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steren finder, det er ulovligt, strejfer den tanke
at prove at fi sddan noget lovliggjort overho-
vedet ikke regeringen, ikke med det mindste
fnug af en fjer.

Jeg er lige ved at sige, at med den slaphed
over for en indsats for, at vi kan komme i gang
med noget eksport, fortjener regeringen, at det
lovforslag, den har fremsat, bliver forkastet, og
at de andre forslag, der er pa bordet, bliver
vedtaget. Det er nedvendigt, at vi far et aktivt
samspil mellem offentlige og private virksom-
heder, hvis vi skal redde dansk skonomi.

Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

Jeg vil gerne sige til hr. Klaus Haekkerup, at
br. Klaus Hekkerup gerne ma have det syns-
punkt, at det at overholde lov og ret har noget
at gore med slaphed. Men for mig har det no-
get at gore med selve retssamfundet, at man
overholder lov og ret, nir man er en offentlig
myndighed.

(Kort bemarkning).

Klaus Hakkerup (S):

Det er ikke kledeligt for indenrigsministe-
ren, at han fejlciterer. Det, jeg sagde, var, at jeg
synes, det er urimeligt, nar regeringen af ide-
ologiske grunde laver en indskreenkende lov-
fortolkning af en uskreven kommunalfuld-
magt. Og s sagde jeg, at det er slaphed, nir
regeringen, hvis man finder, at et s& oplagt
projekt er ulovligt, ikke gider skaffe den for-
nedne lovhjemmel. Og det synes jeg stadig er
slapt af regeringen.

Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

Jamen ndr sandheden nu er den, at ministe-
riet ikke har nogen indskrenkende fortolk-
ning. Der er ingen indskraenkende fortolkning;
der er stort set ikke tale om, at noget ikke har
fortilfeelde, og det meste kan genfindes i ord-
valget i den betenkning fra 1988, der blev afgi-
vet af et udvalg i samarbejde med Kommuner-
nes Landsforening, Amtsradsforeningen og de
bererte ministerier. Dér kan man finde argu-
mentationen for, at det ikke er lovligt. Der er
ikke tale om en ny praksis, der er tale om at
handheve en praksis, som altid har veeret eksi-
sterende.

(Kort bemarkning).

Klaus Hzkkerup (S):

Jeg er dybt uenig med indenrigsministeren i
hans udlaegning. Men hvis der ikke er tale om,
at regeringen har foretaget en indskra@nkende
fortolkning, m4 der jo veere noget andet, der er
indskranket.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning,.

Den fg. fermand (Jorn Pedersen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Er-
hvervsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 85:

Forslag til lov om kommuners og amiskom-
muners samarbejde med aktieselskaber m.v.

Af Lone Dybkjer (RV) m.fl.

(Fremsat 31/10 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Den fg. formand (Jorn Pedersen):

Jeg giver ordet til hr. Nyrup Rasmussen ...
Undskyld, det er en fejl, forst industriministe-
ren. Den neste bliver hr. Nyrup Rasmussen.

Industriministeren (Anne Birgitte Lundholt):

Ja tak, ellers skulle jeg jo have fremsat for-
slaget, og det har jeg ikke i dette tilfeelde.

Det Radikale Venstres forslag til lov om
kommuners og amtskommuners samarbejde
med aktieselskaber m.v. rejser efter regerin-
gens opfattelse en raekke principielle spargs-
mél og giver ogsd anledning til en lang rakke
problemer. Forslagets helt principielle spargs-
mal er, om kommuner og amtskommuner skal
kunne indgé i selskaber, der har til formal at
drive almindelig erhvervsvirksomhed. Det skal
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kommuner og amtskommuner efter regerin-
gens opfattelse ikke, som det ogsé er fremgdet
af debatten tidligere i dag, og det er den va-
sentligste begrundelse for, at regeringen ikke
kan tilslutte sig forslaget. Det er ikke en kom-
munal opgave at drive erhvervsvirksomhed, og
kommunerne har i evrigt heller ikke bedt om
at fi lov til det. Kommunalbestyrelses- og
amtsridsmedlemmer er valgt for at lede en
kommune og en amtskommune, ikke for at dri-
ve en erhvervsvirksomhed. ,

Problemet i lovforslaget er ikke s& meget, at
erhvervsmassig udnyttelse af den viden, som
findes og oparbejdes i den kommunale sektor,
kan vere en gavnlig ting, for det er vi sddan set
enige om. Problemet bestdr i, at forslaget er
meget upracist med hensyn til, hvad der skal
forstds ved, at noget har udgangspunkt i kom-
munal viden. I praksis setter forslaget ikke no-
gen greense for, hvilken erhvervsmaessig aktivi-
tet kommunerne kan engagere sig i. Det er for-
mentlig ogsd hensigten med forslaget, og det er
ogsd grunden til, at regeringen har indvendin-
ger mod forslaget.

Endvidere opstiller lovforslaget nogle regler
for kontrol og tilsyn med disse meget vidtraek-
kende kommunale investeringer i erhvervsli-
vet, som er helt uforenelige med reglerne i ak-
tieselskabslovgivningen, og ud over de nevnte
meget vesentlige problemer er der ogsd en
lang reekke andre uklarheder i forslaget, som
jeg skal vende tilbage til.

Efter lovforslaget kan kommuner og amts-
kommuner indskyde ansvarlig kapital i selska-
ber, nr anbringelsen sker med henblik pd ud-
vikling, salg og eksport med udgangspunkt i
kommunal og amtskommunal viden. Der stir
ikke noget om, hvor langt udviklingen, salget
og eksporten kan veere fra dette udgangspunkt,
hverken tidsmessigt eller begrebsmaessigt, den
skal bare have veeret der pé et eller andet tids-
punkt.

Forslaget taler om, at kommunerne skal
kunne investere i virksomheder, som skal fore-
tage udvikling, salg og eksport. Der findes ikke
mange private virksomheder, hvor man kan
springe direkte fra udvikling til salg og eks-
port, uden at der ogsa finder en produktion
sted. Forslaget sigter med andre ord pd kom-
munale investeringer i reguleere produktions-
og salgsvirksomheder, det vi pa jevnt dansk
kalder industri i bred forstand.

Der er altsa ikke blot tale om mulighed for
salg af viden, dvs. systemeksport. Forslaget gir
langt videre. Der skal blot pa et eller andet
tidspunkt, pa et eller andet trin i processen vae-
re tale om, at noget kan henferes til kommunal
viden. At udgangspunktet kan vare @ndret
mere eller mindre undervejs eller maske helt er
forsvundet, gor dbenbart ikke noget, og under
alle omstendigheder mener regeringen ikke, at
en sa generelt formuleret bestemmelse kan vae-
re acceptabel.

I det moderne og komplicerede samfund er
det meget f& produkter, ydelser eller systemer,
som ikke kan betragtes som kommunal viden.
Det gelder, hvad enten kommunen selv er for-
bruger af tingene eller pd anden made kender
til dem, f.eks. gennem tilsyn med eller kontrol
af erhvervsvirksomheder eller gennem regio-
nalplanleegningen. Men hvor gir graensen?
Forslaget har intet bud pa det.

Enhver med kendskab til dansk industri ved
jo, at de virksomheder, vi kender i dag, er helt
forskellige fra, hvad de var for blot 10 r siden.
Produktsortimentet kan vere totalt forskelligt
fra det oprindelige. En virksomhed kan f.eks.
have leveret et administrativt system til en
kommune, og pa basis af denne leverance har
virksomheden opnéet en kompetence, s& den
kan udvide sit produktsortiment til produkter,
der intet har med den oprindelige leverance at
gore. Det oprindelige produkt er maske nu helt
forsvundet fra virksomhedens produktion, og
alligevel kan kommunen med dette lovforslag i
handen kebe aktier i virksomheden 10 ar sene-
re. Er det det, der er meningen med forslaget?
Jeg tror det ikke, men det fremgar faktisk af
dets tekst.

I mange kommuner er en enkelt virksomhed
dominerende. Gar det darligt for virksomhe-
den, og er beskaftigelsen i kommunen truet,
vil det vaere nerliggende, at kommunen seger
midler til at komme virksomheden til hjeelp. Et
eksempel med f.eks. et skibsvarft er narlig-
gende. Kommunen kan nappe siges at have vi-
den om skibsbygning som sidan gennem sin
virksomhed, men miljeforholdene pa vearftet
kender man til, og med dette udgangspunkt
kan man faktisk, som forslaget er formuleret,
investere i dette skibsverft, skent det ud fra
nationale og internationale synspunkter ville
vaere nedvendigt at reducere kapaciteten pa
omradet. Altsi en klar konflikt mellem kom-
munal og national erhvervspolitik.
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Hyvis en bestemt branche med flere virksom- Lovforslagets bemarkninger indeholder

heder, der dominerer det lokale erhvervsliv,
kommer i krise, kan det ligeledes vere fristen-
de for en kommune eller et amt at hjelpe bran-
chen, siledes som lovforslaget er udformet.
Hvad skulle f.eks. forhindre en kommune eller
et amt i at investere op til 10 mio. kr. hver i en
tekstilvirksomhed med den begrundelse, at
man har erhvervet viden om branchens for-
hold og problemer gennem den fysiske plan-
leegning?

P4 handicapomradet vil der vere store mu-
ligheder for kommunale investeringer i de
vitksomheder, der udvikler, producerer og
selger hjelpemidler til handicappede, fordi
kommunerne gennem bistandsloven har en
vasentlig opgave pd dette omride, men her
kan der jo ogsd med udgangspunkt i kommu-
nal viden etableres produktion af hvad som
helst ud fra forslagets tekst. Lad dette illustre-
re, hvad vi kan komme ud i, hvis loven gen-
nemfores i den foreliggende skikkelse.

Efter forslaget skal kommunalbestyrelsen el-
ler amtsrédet treffe bestemmelse om rammer-
ne for den virksomhed, der finansieres ved
indskuddet, og for tilsynet med virksomheden.
Disse krav til kommunalbestyrelsen og amtsri-
det er helt uforenelige med aktieselskabslov-
givningens regler om ledelse af aktieselskaber,
og bestemmelsen harmonerer ikke med min
opfattelse af, hvorledes offentlige myndighe-
der skal kunne deltage i aktieselskaber. Tilsy-
net med forvaltningen af selskaber ber efter
min opfattelse udeves som et aktionertilsyn
ved hjelp af de almindelige regler i aktiesel-
skabsloven, hvorefter aktionarerne udever de-
res myndighed pa generalforsamlingen, hvor
der kan stilles sporgsmal til bestyrelsen, som i
givet fald kan udskiftes.

Forslaget indeholder et forbud mod, at det
indskudte belob er af en sddan sterrelse, at det
muligger bestemmende indflydelse pa selska-
bet, men lovforslaget forhindrer ikke, at der
kan stiftes et selskab, der udelukkende har
kommuner eller amtskommuner som aktionz-
rer. Det mé naturligvis erkendes, at forslagets
belobsmassige begransninger for kommunens
aktiebesiddelse i de pageldende selskaber be-
grenser risikoen for skatteydernes penge, men
pé den anden side er det uklart, hvordan reg-
lerne skal anvendes i tilfeelde af stigninger i ak-
tiekapitalen eller egenkapitalen i de selskaber,
man har investeret i.

nogle betragtninger om, hvordan risikoen for
konkurrenceforvridning kan undgds, men sel-
ve det forhold, at der kan hentes indskudskapi-
tal fra kommuner og amtskommuner, kan i sig
selv virke konkurrenceforvridende, idet det
kan vere lettere at hente ansvarlig indskudska-
pital fra kommunen end pi det frie marked.

Kommunen og amtskommunen kan ogsi
komme i en tvangssituation, fordi private sel-
skaber kan gere etablering af en virksomhed
betinget af, at det offentlige indskyder kapital.
Man kan ogsa forestille sig, at en kommune
har aktier i et selskab, der er hjemmehgrende i
kommunen, og at en anden kommune sgger at
lokke virksomheden til at flytte ved at tilbyde
et nyt indskud. Som mindretalsaktionzer kan
den forste kommune intet stille op her. Og hvis
en kommune har erhvervet aktier i et selskab,
som far problemer, kan der opsta risiko for, at
kommunen presses til ikke blot at blive i sel-
skabet, men ogsé at skyde ny kapital ind. Med
denne mulighed eges ogsé risikoen for, at der
ikke bliver lige adgang for konkurrerende virk-
somheder til at aftage den kommunale viden,
og det skaber ikke fair vilkar.

Der er ogsé nogle problemer med hensyn til
konkurrenceloven. Ifglge Det Radikale Ven-
stres forslag finder konkurrencelovens §§ 11-14
anvendelse pa de virksomheder, hvor kommu-
ner og amtskommuner har indskudt midler
uanset bestemmelserne i konkurrencelovens §
2. Om konkurrenceloven kan jeg i evrigt oply-
se, at den geelder fuldt ud for selskaber, hvori
kommuner og amtskommuner har indskudt
midler. Kun i det omfang, disse selskabers er-
hvervsudevelse godkendes eller bestemmes af
det offentlige efter serlig hjemmel, kan kon-
kurrencelovens indgrebsbefojelser ikke brin-
ges i anvendelse.

I forbindelse med omtalen af konkurrence-
loven anferes det i lovforslagets bemerknin-
ger, at det ikke kan forudsettes, at kommunal-
tilsynet erhverver sig den indsigt i forretnings-
og konkurrenceforhold, der er pakreevet for at
tage stilling til urimelig konkurrence, og her
mé jeg stille et spergsmal. Hvis forslagsstiller-
ne mener, at tilsynsraddene, der foruden for-
manden bestér af 4 amtsrddsmedlemmer, ikke
har eller kan erhverve en sidan indsigt, fore-
kommer det nerliggende at sporge: P4 hvilket
grundlag mener forslagsstillerne, at medlem-
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mer af kommunalbestyrelser og amtsrad kan
erhverve sig den forretningsmeessige indsigt,
der skal til for at foretage de investeringer, der
er hjemlet i loven? Man siger, at tilsynene in-
gen mulighed har for at erhverve den nedven-
dige indsigt, men de samme personer har ind-
sigt nok til at kunne investere i selskaberne.
Det virker ikke logisk. De kommunale disposi-
tioner, lovforslaget vil tillade, vil netop kunne
fore til konkurrenceforvridning, hvis den for-
nedne forretningsmeassige indsigt ikke er til
stede.

Endelig er der spergsmadlet om de falles-
kommunale selskaber. Forslagsstillerne er af
den opfattelse, at de lovliggeres med forslaget;
det kan der faktisk ikke siges noget som helst
om. Der findes ikke i dag noget samlet over-
blik over de eksisterende faelleskommunale
selskaber, bortset fra at jeg efterfolgende er
blevet gjort bekendt med, at KL har provet at
udarbejde en oversigt, men om_den er uddy-
bende, er der jo ingen, der ved, og der findes
heller ikke en samlet opgerelse over disse sel-
skabers aktiviteter. Forslaget omfatter ikke
kommunalt indskud i selskaber, der ikke er
stiftet med begraenset ansvar, og felleskommu-
nale selskaber, som ikke foretager udvikling,
salg og eksport med udgangspunkt i kommu-
nal og amtskommunal viden, vil heller ikke
vaere omfattet. Endvidere vil de kommunale
organisationers deltagelse i aktieselskaber
m.v., f.eks. Tarco A/S, heller ikke vare omfat-
tet. af forslaget i den foreliggende udformning.

Der skal endvidere peges pd, at der i dag
kan eksistere lovlige kommunale aktieselska-
ber, der varetager lovforslagets formal, f.eks.
selskaber, der szlger kommunal viden. For
disse selskabers vedkommende vil lovforslaget
indebaere en begraensning, idet der ikke i dag
gaelder belgbsmaksimum for kommunale ind-
skud i sddanne selskaber. Her gar lovforslaget
altsa stik imod hensigten.

Som det er fremgdet, er lovforslaget ikke ac-
ceptabelt for regeringen, men jeg er slet ikke i
tvivl om, at regeringen og forslagsstillerne
egentlig et langt stykke hen ad vejen deler for-
slagets intentioner om vakst og udvikling, sa
jeg vil gerne opfordre til, at vi far en god og
saglig dreftelse af forslaget og alle dets konse-
kvenser under det kommende udvalgsarbejde.
Jeg er faktisk sikker pa, at det vil blive muligt
at opfylde det fzlles formal ad en anden vej,

inspireret af nogle af forslagets enkelte ele-
menter.

Nyrup Rasmussen (S):

Nu er det jo ikke min lod at kommentere
ministerens indleeg her, men bare den lilie re-
fleksion, at det i sandhed her i eftermiddag er
blevet angstens, restriktionernes, de snzerende
bénds og bekymringernes dag. Efter at have
hort ministerens indleg har jeg nermest ind-
tryk af, at. det lovforslag, vi farstebehandler
her, skulle vere udtryk for den store gkonomi-
ske nedtur og uansvarlighed i det danske sam-
fund. ‘

Jeg ma sige, at det kan jeg ikke se, og at jeg
ligesom herer en stemme, der siger, at det, man
i virkeligheden mener, ndr man taler om kon-
kurrenceforvridning, er, at man ikke onsker
konkurrence pa en razzkke omrader. Jeg synes,
man sammenblander enskeligheden af kon-
kurrence med angsten for konkurrenceforvrid-
ning. N4r alle partier her i salen direkte under-
streger, at naturligvis skal der veere konkurren-
ce, ma det vaere hovedbesirabelsen, og jeg me-
ner ogsa, det md vare udgangspunktet for vo-
res stillingtagen ved forstebehandlingen af det-
te forslag. i ,

Jeg synes, forslaget har en reekke positive si-
der. Forst og fremmest fastleegger det objektive
kriterier for, hvad kommunerne mé og ikke
ma, og det er der sandelig et udtalt behov for.
Jeg havde gerne set, at der var lidt videre ram-
mer for omfanget af den tilladte ekonomiske
aktivitet. Jeg kan se problemer med en granse
pé 10 mio. kr. i store kommuner, og jeg kan se
problemer med en granse pa 1 pct. af skatte-
grundlaget i de helt smd kommuner. Jeg havde
gerne set lidt mere fleksible regler, men prin-
cippet, det grundleggende, det enkle og det
objektive og det at velge selskabsformen som
en klar juridisk og ekonomisk anerkendt en-
hed er en af forslagets afgerende fordele, s
vidt jeg kan se.

Man kunne godt enske sig, at bemeerknin-
gerne til lovforslaget indeholdt nogle mere
analyserende betragtninger om nedvendighe-
den af selskabsformen. Som jeg ser det, er det
nedvendigt af 5-6 forskellige grunde. For det
forste: Det er en velkendt form, og der forelig-
ger en udstrakt retspraksis for den juridiske og
ekonomiske ansvarsfordeling. Det er den bed-
ste garanti for, at der ikke kommer efterregnin-
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ger til kommunerne, fordi man kun hafter
okonomisk for det belab, der er indskudt i sel-
skabet.

For det andet: Set fra private virksomheds-
lederes side tror jeg ogsd, det er den ideelle
samarbejdsform. Man ved, hvem man har med
at gere, man kender pligterne og ansvaret, og
man ved, hvordan de skonomiske gevinster af
samarbejdet skal fordeles.

For det tredje: Der er ikke ret mange udlen-
dinge, der kender de serlige kommunalfuld-
magtsregler, vi kan jo dérligt nok finde ud af
dem eller i hvert fald blive enige om dem her i
Danmark. Forestiller man sig virkelig, at der
skulle kunne komme gang i systemeksporten
fra den offentlige sektor pa alle de fantastisk
mange omrider, vi er inde pé, uden at vi netop
vaelger den form, der er internationalt aner-
kendt, og som er underkastet regulering gen-
nem EF-direktiver og internationale retsreg-
ler? Selskabsformen er velkendt, ansvarsforde-
lingen er klart defineret med hensyn til den
statslige, den amtslige og den kommunale del-
tagelse i de padgeldende systemeksportaktivite-
ter, og den giver aktiviteterne det bld stempel.

Jeg har lagt meerke til, at der i Det Radikale
Venstres lovforslag tales om ikkebestemmende
indflydelse. Det er vi enige i, og det er et godt
og klart begreb, der er velkendt i forsikrings-
lovgivningen og pensionslovgivningen, som jo
stattes af et bredt flertal her i Folketinget. Jeg
har ogsé haftet mig ved de meget pracise be-
merkninger, som jeg er ganske enig i, og som
jeg vil tillade mig at citere for de mere bekym-
rede sjele her i Tinget:

»Kommunalbestyrelsen og amtsridet pata-
ger sig ikke noget medansvar for den forret-
ningsmassige ledelse af selskabet ved at ind-
skyde kapital i dette.«

Vi ved jo ogsa godt, at i selskabsformen lig-
ger ledelsesansvaret to steder, nemlig hos di-
rektionen og hos bestyrelsen.

Jeg synes, vi skal tage vel imod det forelig-
gende forslag. Der er detaljer, der skal dreftes,
men grundtanken er rigtig, og jeg har sveert
ved at se, at Folketinget kommer uden om at
tage selskabsformen i brug, hvis vi skal udnytte
de kolossale muligheder, vi har, og jeg vil kom-
me med et meget enkelt regnestykke, der byg-
ger pd de samme samfundsekonomiske forud-
s@tninger, som anvendes i Finansministeriet.

Hyvis vi forudstter, at den offentlige poten-
tielle systemeksportvirksomhed havde halvde-
len af den eksportkvote pé 10 pct., som vi ken-
der fra den private servicesektor, kunne vi ska-
be 25.000 arbejdspladser i lebet af 2%-3 4r,
kombineret med en meget betydelig valutaind-
tjening til forbedring af betalingsbalancen og
den offentlige ekonomi. Det er da muligheder,
vi skal skabe rammer for nu i stedet for at bru-
ge tiden pa at diskutere restriktioner, og jeg sy-
nes, vi skal koncentrere os om at fa afklaret det
skonomiske og juridiske ansvar.

(Kort bemarkning).

Pia Larsen (V):

Hr. Nyrup Rasmussen bemarkede, at rege-
ringen og regeringspartierne er bange for kon-
kurrence. Ja, vi er bange for konkurrence med
skatteydernes penge over for det private er-
hvervsliv. Vi er naturligvis ikke bange for ind-
byrdes konkurrence i det private erhvervsliv.
Men hvis man forestiller sig, at det eneste, der
skal til, er en beslutning om at have skattepro-
centen hvert ar i november maned med effekt
fra det naste ar, er der uanede maengder af
stats- og kommunaltilskud for de kommunale
virksomheder, og den konkurrence er vi bange
for.

Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

Hr. Nyrup Rasmussen var inde pa ansvars-
begraensningen for kommunalbestyrelserne og
pd, hvor god aktieselskabsformen er, fordi
man kan begrense tabet for kommunen, by-
ridsmedlemmerne eller skatteborgerne.

Men det er sddan, hr. Nyrup Rasmussen, at
der er ogsd noget, der hedder moral. Hvad er
det, man ger, nar der er tale om en offentlig
virksomhed, hvor borgmesteren kan sidde som
formand i bestyrelsen, hvad er det, man ger,
nér man gér ud og lancerer produktet? Nu si-
ger hr. Nyrup Rasmussen, at det nok er lettere
for folk udefra at forstd, hvad man kan og ikke
kan i et aktieselskab, end at overskue kommu-
nalfuldmagtens regelsat her i Danmark, og det
er jeg slet ikke i tvivl om. Med den erfaring, jeg
har om kommunalfuldmagtsregelsattet, er jeg
overbevist om, at det vil veere ekstremt svert at
finde nogen uden for landets grenser, der blot
forstar en lille del af problemstillingen.

Men hvad er det, man siger om aktiesel-
skabsformen i offentligt regi? Jo, man kan ga
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ud og lancere produkiet, det er godt og trygt,
for det er kommunen, der stir bag. Men det er
bare ikke altid sadan. I sagen om Biblioteks-
centralen matte vi jo opleve, ai leveranderer
skrev til ministeriet og sagde: Det kan godt vae-
re, at vi har veeret naive, men vi troede, at en
virksomhed, hvor kommunen er reprasenteret
i bestyrelsen, matte opfattes som en kommunal
aktivitet, s vi havde sikkerhed for vore leve-
rancer.

Man har simpelt hen brugt sin autoritet til at
selge sine produkter, samtidig med at man har
brugt aktieselskabsloven til at afgraense risiko-
en eller ansvaret, og det synes jeg er darlig mo-
ral.

Industriministerem (Anne Birgitte Lundholt):

Det er klart, at det ogsd er hr. Nyrup Ras-
mussen, der kalder mig herop.

Hr. Nyrup Rasmussen taler om forskellen
mellem sin egen og min holdning til system-
eksport. Ifelge hr. Nyrup Rasmussen skulle
min holdning beiyde, at der var nul eksport,
mens hr. Nyrup Rasmussens holdning skulle
skabe en 5 pct. eksportkvote og 25.000 arbejds-
pladser. Det er en noget udokumenteret pa-
stand ; vi er jo ikke imod systemeksport, men vi
har ganske rigtigt sagt, at med den selskabs-
form, som er foreslaet her, far vi nogle konkur-
rencemassige problemer over for virksomhe-
derne, som vi ikke mener er hensigismesssige,
og endvidere en ansvarsfraskrivning.

Jeg ved ikke, om jeg md minde hr. Nyrup
Rasmussen om en bestemt sag. Lige omkring
den tid, jeg tiltradte som minister, gik det fin-
ske verft Virtsila ned, og visse af hr. Nyrup
Rasmussens partifeller var efter mig for at
sporge, hvad staten ville gore, fordi der var en
del danske virksomheder, der ikke havde for-
sikret sig. De regnede jo med, at ndr den finske
stat havde gjort indskud i aktieselskabet, var
det neesten lige si godt som en statsgaranti, og
derfor var der ikke behov for en eksportkredit-
forsikring.

Sadan er der ganske rigtigt mange, der t®@n-
ker. Og det er jo klart, at det ogsa er deifor,
man som kunde pé cksportmarkedeine gerne
ser, at kommunerne, amtskommunerne og sta-
ten star bag, fordi man har fornemmelsen af, at
gér det galt, er der nogle til at betale regningen.
Derxfor vil vi hellere have, at kommunerne,
amtskommunerne og staten eksporterer direk-

te, s4 man har en helt klar ansvarsfordeling og
det ikke bliver sidan, at hvis det gar galt med.
eksporten, har selskabet heldigvis kun tabt
kommunens andel af belgbet. Men det kan ve-
re, at man ogsd har tabt den resterende eks-
portandel for de evrige 270 kommuner.

(Kort bemarkning).

Nyrup Rasmussen (S):

Jeg sagde til en folketingskollega, at nér vi
ikke kan holde den fysiske varme, kan vi da i
hvert fald tale os varme. Og det er vi jo godt i
gang med.

Med hensyn til konkurrence vil jeg godt
sporge fru Pia Larsen, om ikke selskabsformen
netop er den mest velegnede. Dér er alting jo
krystalklart, det er synligt, det er pd banen.
Der gives jo ikke i selskabsformen, fru Pia Lar-
sen, nogen form for kommunalt pristilskud el-
ler ubillig konkurrence.

Lad os f.eks. tage Arhus Amtskommune. De
har et velfungerende hospitalsvaesen, og man
har udvikiet en omfattende medikoteknologisk
viden. Man udbyder i licitation, leegger op til
samarbejde med kommunens eller andre kom-
muners virksomheder, der melder sig 5, der er
interesseret i et sadant samarbejde med Arhus
Amtskommunes hospitalsvaeesen, og man op-
retter et selskab, hvor amtskommunen indsky-
der et meget begraenset beleb og virksomhe-
derne stér for den resterende del.

Jeg kan simpelt hen ikke fatte, hvorfor Fol-
ketingets partier ikke synes, det er en yderst
fornuftig form. Bade amtskommunen og virk-
somhederne ved nejagtig, hvor de star, hvad
det juridiske og ekonomiske ansvar angdr.
Pristilskud? Nej! Konkurrence? Ja, fuld kon-
kurrence! Og det bliver de bedste, man vaelger,
fru Pia Larsen, hvem skulle man ellers vaelge?
Det bliver naturligvis dem, der kan konkurrere
pa den hgjeste kvalitet, sidan er det da altid,
nir man veaelger samarbejdspartner.

S4 taler fru Pia Larsen om hejere skattepro-
center. Jamen oprigtig talt, har vi ikke gang pa
gang her i salen bekreafiet over for hinanden,
at steerkere beskeftigelsesudvikling og investe-
ringsudvikling giver et staerkere indkomst-
grundlag for kommunernes skonomi? Det er
den gode cirkel, vi satter i gang. Vi fir storre
skatteindtaegter ved den aktivitet, vi her er inde

pa.
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Indenrigsministeren gjorde sig moralske be-
tragtninger, refererede til Bibliotekscentralen.
Jamen indenrigsministeren burde jo naevne in-
dustriministerens eget lovforslag i den forbin-
delse. I industriministerens lovforslag tales der
jo om kollektive foranstaltninger. Nu ved jeg
ikke, om man tenker sig Bibliotekscentralen
omfattet af kollekiive foranstaltninger eller ej,
men jeg kan i hvert fald se, at de bekymringer,
industriministeren og indenrigsministeren har,
kan man med lige sa fuld ret rette mod Her-
ninghallerne, som jo i givet faid kunne komme
i konkurrence med andre nerliggende haller
og en lang raekke andre organiserede selskabs-
former i den kommunale sektor.

Oprigtig talt, jeg synes, at vi skal holde os til
et fornuftigt, sagligt udredningsarbejde, tage
det bedste, vi kan finde, na frem til en klar juri-
disk afgreensning af et kommende samarbejde
mellem den offentlige og den private sektor.
Det er dét, der er essensen.

Jeg har en sidste lidt skuffet kort bemeark-
ning til industriministerens kommentarer om
systemekspoit. Jamen her er vi tilbage ved ho-
vedproblemet, industriminister. Det er ikke
nok at overfore statens systemeksportcirkula-
rer til kommunerne, det er der ikke kommet
noget ud af, bortset fra nér vi taler om Riso og
Statens Vejdirektorat, og det er ikke meget.
Derfor skal vi have nye, bedre og klarere reg-
ler.

(Kort bemaerkning).

Poul Ngdgaard (FP):

Det, der bringer mig herop for tiden, er hr.
Nyrup Rasmussens indleg, hvor hr. Nyrup
Rasmussen forelskede sig helt i selskabsfor-
men. Vi er nedt til at tage hul pa hele diskus-
sionen nu og fa disse ting sat helt og fuldt pa
plads.

Jeg sporger nu hr. Nyrup Rasmussen: Hvis
der dannes et aktieselskab eller noget lignen-
de, hvis kommunen skyder et eller andet belab
ind i dette aktieselskab, og hvis dette aktiesel-
skab efter en vis tid gir meget, meget darligt,
vil hr. Nyrup Rasmussen s bekrafte her fra
Folketingets talerstol, at der er to muligheder
for at bringe det pa ret kel: Enten skyder kom-
munen endnu flere penge ind i selskabet, eller
ogsd gar man den tunge vej og erklerer det
konkurs?

Som det sa rigtigt er sagt fra flere ministres
side her i dag, vil det veere ganske forferdeligt
for det danske kommunalstyre, hvis et aktiesel-
skab af den beskrevne art gir konkurs. Ingen
borgere — i hvert fald ikke dér, hvor jeg bor —
vil kunne forst4, at et aktieselskab, som kom-
munalpolitikerne har indskudt et belob i, gar
nedenom og hjem, og at en lang rekke menne-
sker fir et tilgodehavende i konkursboet. Jeg
kraever et svar fra hr. Nyrup Rasmussen, s3 be-
folkningen og Folketinget bliver klar over So-
cialdemokratiets holdning til disse uundgieli-
ge tab. Jeg synes, det er en meget, meget alvor-
lig sag, vi her taler om, og det er til syvende og
sidst skatteyderne, der kommer til at betale for
det, Socialdemokratiet vil lede os ud i.

Jeg har endnu et spergsmadl til hr. Nyrup
Rasmussen vedrerende viden. Jeg kunne godt
onske mig, at hr. Nyrup Rasmussen havde lidt
mere viden pa det her omrade, men det var nu
ikke dét, jeg ville sige, det var bare en lidt pole-
misk bemerkning. Men med hensyn til den vi-
den, man har i kommunerne, er det helt kor-
rekt, at visse kommuner har en god ekspertise
pa nogle enkelte omrdder i visse afdelinger.
Men den ekspertise behever man jo ikke at op-
rette et selskab for at kunne udnytte. Den virk-
somhed, der ensker at starte en eksport eller
lignende, kan jo bare bede kommunen om at
l&ne de pageldende medarbejdere i 1 eller 2 ar
eller maske fastansaette dem. Jeg synes, det er
helt fantastisk, at vi skal danne selskaber for
skatteyderpenge, bare fordi der findes en eller
anden ekspertise i kommunerne, der skal ud-
nyttes. Den kan udnyttes p4 den made, som jeg
her har beskrevet.

Jeg synes, det begynder at blive spendende,
og jeg forstir da godt, at Socialdemokratiet
legger sig tet op ad det radikale forslag, for
der er jo gode socialistiske toner i det. Men det
vender jeg tilbage til i min ordferertale.

(Kort bemarkning).
Nyrup Rasmussen (S):

Nu er det lige for, jeg bliver bekymret for, at
der bliver for varmt herinde i folketingssalen.

Men jeg blev stillet et par spergsméil. Jeg
kan vel igen bedst illustrere det ved konkrete
eksempler — det er jo altid godt — f.eks. et helt
tilfeeldigt valgt: Herninghallerne. Det er et ak-
tieselskab, som har en succesfuld nutid og for-
tid. Herninghallerne har udviklet sig til at veere
et af Europas mest succesrige messecentre.
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Kommunen har et aktiekapitalindskud, og
en raekke private investorer deltager i Herning
Messecenter i et fremragende, velfungerende
feellesskab. Her er klar ansvarsfordeling i eko-
nomi og jura, hvis Herninghallerne skulle ga
konkurs en dag, hvad der er vanskeligt at se.

Og jeg skulle maske til hr. Poul Nedgaards op- -

lysning sige, at fra samtlige partier i Herning-
Ikast-kredsen — jeg erindrer ikke, hvor staerkt
repraesenteret Fremskridispartiet er, men ogsa
fra det pagaldende parti — er der bred tilslut-
ning og tilfredshed med detie velfungerende
selskabssamarbejde.

Et andet eksempel: Elkraft Consult A/S er
ogsé et velfungerende selskab, der omfatter bé-
de private og kommunale midler. Det, man
godt kunne enske, var, at de fik lidt sterre ra-
derum; men ogsé her er der en selskabsform,
begge parter er meget tilfredse med.

Og pa tilsvarende méde som i andre sel-
skabsdannelser gelder der pracis den regel,
som hr. Poul Nedgaard godt kender. Det er jo
ikke en revolutionsr nyhed, at nar ei aktiesel-
skab gar ned, sa gar det konkurs, og s er den
aktiekapital, man har stdende i sit selskab,
tabt. Det er jo det, der er fordelen.

Ved alle mulige andre tznkbare former er
problemet jo, at diverse juridiske eksperter kan
stille op — jf. ogsd hele debatten om kommu-
nalfuldmagten — og fortolke og lagge til og
treekke fra. Det, der er fordelen ved selskabs-
formen, er netop, at vi har sa lang en erfaring,
at vi har de internationalt anerkendte retsprin-
cipper omkring det, og derfor er det et vaeldig
godi afset for eksportakiiviteter.

S4 blev jeg spurgt om, hvorfor aktieselskabs-
formen er s4 vigtig for ai udnytte den viden og
ekspertise. Det tror jeg jeg har svaret pd indi-
rekte netop ved at pege pi, at selskabsformen
giver basis for, at den viden kan blive velorga-
niseret.

(Kort bemarkning).

Pia Larsen (V):

Noget af det, der er meget bekymrende ved
selskabsformen, er, at skatteyderne ikke ved,
hvad der foregar. Det bekymrer mig ikke, at
amtskommunen ikke ved, hvad der foregar, for
det gér jeg ud fra at den gor. De virksomheder,
der deltager i samarbejdet med en amiskom-
mune eller en kommune, ved formentlig ogs4,
hvad der foregér, men skatteyderne ved det ik-

ke. Vi s& det med Bibliotekscentralen, nir nu vi

skal bruge konkrete eksempler. Dér var der ik-

ke nogen i offentligheden, der vidste, hvad der

foregik, for det var for sent, og for virksomhe-

den var erkleret konkurs, og derfor har vi et
problem.

Jeg mener, at vi er her i Folketinget for at
varetage primert borgeines og skatteydernes
interesser og ikke amtskommunernes og kom-
munernes. Det er de. meget vel i stand til at
klare selv.

Industriministeren (Anne Birgitte Lundholt):

Det er de korte bemarkningers debat i dag.

Jeg vil gerne lige prascisere, at det eksempel,
hr. Nyrup Rasmussen kom med vedrerende
Herninghallerne, intet har at gore med de sy-
stemeksportselskaber, som jeg som minisier
har talt imod. Her er tale om en kollektiv for-
anstaltning, her er tale om noget helt lovligt,
her er tale om noget, som vi alle sammen bak-
ker op bag, og det foregar i selskabsform, og
det er der intet kritisabelt i. Nogle af de aktivi-
teter, Herninghallerne s& udferer i dag, og som
mdske ligger i det gra omrade, er nogle af dem,
der bliver helt lovlige ved regeringens forslag
nr. L 78. Men det har intet at gore med de sy-
stemeksportselskaber, som debatten drejer sig
om.

(Kort bemeerkning).

Tommy Dinesem (SF):

Jeg kan se, hr. Poul Nedgaard har indledt sit
korstog, som han skrev i en pressemeddelelse,
mod detie fantastiske forslag. Efter at jeg hav-
de last den pressemeddelelse, kiggede jeg ogsa
p4, om der i det radikale forslag bagpd stod
»Made in China« eller noget lignende, og det
gor der alisé ikke.

Jeg vil godt komme med et eksempel fra dei
almindelige, pulserende liv, som sd mange an-
dre har gjort: For 10 r siden var jeg medlem af
et amtsrdd; samtidig var jeg medarbejderre-
prasentant i et feergeselskab. Da fergeselska-
bet gik ned, indgik en Venstreamtskommune,
nemlig Vejle, og Vestsjeellands Amt, der ogsé
var borgerligt styret, sammen med Juelsminde
Kommune, der ogsa var borgerligt styret, sam-
men med Kalundborg Kommune, der var soci-
aldemokratisk styret, en aftale om at hjaelpe re-
deriet med 2 mio. kr.
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Det havde man selvfolgelig nogen debat om
pé lokalt plan, og man fandt ud af, at det ville
kunne betale sig at prove pa at give det tilskud,
fordi de penge ville komme ind igen via skat-
ten osv. Det gjorde man altsd, og rederiet korte
videre og bevarede de arbejdspladser et langt
stykke tid. Da man sd fandt ud af, at rederiet
skulle pa anparter, begyndte det at blive dyrt,
for s4 mistede Kalundborg og Juelsminde
Kommuner og de to amtskommuner en masse
penge, som de ikke fik ind i skat. Da var det, at
det blev dyrt.

Jeg tror ikke — og det er ligesom det, der leg-
ges op til her, i hvert fald fra de borgerlige po-
litikeres side — at de politikere, der er valgt i
kommuner og amtskommuner, ikke kan finde
ud af dei, og at de bare vil gi ud i det helt
vilde. Det er en fantastisk nedvurdering af éns
partikammerater, synes jeg nok.

I det tilfzlde, jeg omtalte, var samtlige bor-
gerlige politikere, ogsd Fremskridtspartiet,
med til at prove pa at bevare ruten. Jeg tror
selvfolgelig ikke, at det kan undgis, at noget
vil ga galt en gang imellem, selvfolgelig vil der
det, det gor der jo ogsé i det private erhvervs-
liv, men det er dog en made at prove pd, om
ikke der kan skabes nogle flere arbejdspladser.

Man bliver ved med at hive eksemplet med
Bibliotekscentralen frem; det var da godt, at
man fik det. Men der er jo i hundredvis af eks-
empler, der bade er gode og darlige, sivel in-
den for private virksomheder som inden for de
kommunale, og sadan vil det fortsatte med at
veere, uanset hvad der bliver flertal for her i
Folketinget.

(Kort bemeerkning).

Poul Nadgaard (FP):

Det, der bringer mig herop, er hr. Nyrup
Rasmussens indlzg. Jeg mener ikke, jeg fik no-
get som helst svar pd det, jeg spurgte om.

Hr. Nyrup Rasmussen har bekreftet, har jeg
noteret, at nar et aktieselskab gir ned, si har
kommunen mistet sin aktiekapital. Det er vi
enige om.

Jeg spurgte derudover til den geld, der vil
veere i det konkursbo, eventuelt p4 millioner af
kroner, hvor lokale leveranderer eventuelt star
og har et tilgodehavende i det aktieselskab, der
er gaet konkurs. Hvordan skal jeg, Poul Ned-
gaard, se disse mennesker i gjnene, nar de har
mistet mange hundrede tusinde kroner pa le-

verancer og jeg si bare gnider mig i handerne
og siger: Det er der altsd ikke noget at gore
ved?

Nar jeg sperger, som jeg gor, er det, fordi
man ude omkring i landet har den grundopfat-
telse — og det er vigtigt, det er en grundopfat-
telse — at nar en kommune eller et amt er afgo-
rende med i en ting, sd kan man regne med, at
det er noget, der er sikkert. Hr. Nyrup Ras-
mussen legger nermest op til, at det ikke er
noget problem. Jeg synes, det er et ganske stort
problem.

Jeg vil ogsd godt sperge om en enkelt ting
vedrerende konkurrenceforvridning: Hvis en
kommune skyder penge ind i et aktieselskab,
hvad enten det kerer godt eller skidt, sd kan
enhver da regne ud, at dette aktieselskab er i
stand til at producere til billigere priser end en
virksomhed, der udelukkende er startet som et
privat selskab. Det kan enhver regne ud, dertil
behgver man hverken have cand.polit.-eksa-
men, eller hvad man ellers er udstyret med her-
inde. Det er ganske simpel, sund bondefornuft,
at et privat firma ikke kan klare sig i konkur-
rence dér, hvor der indskydes s store midler,
som der her er tale om.

Der er én ting, jeg kan sige jeg er enig med
hr. Nyrup Rasmussen i. Det er kun én ting, og
den vedrerer de 10 mio. kr. Det viser, at fru
Lone Dybkjer, der har udarbejdet dette for-
slag, m4 have sovet grundigt i timen, da hun
lavede det, for 1 pct. af beskatningsgrundlaget
er faktisk for en kommune pad 10.000-12.000
indbyggere maksimumsbelebet 10 mio. kr,,
men for Arhus og Odense, der har omkring %
mio. indbyggere, er belobet ogsd 10 mio. kr.
Det viser, hvor uigennemtankt dette forslag er,
og derfor vil vi felge det helt til malstregen.

Den fg. formand (Jorn Pedersen):

Hr. Nyrup Rasmussen for en kort bemaerk-
ning, og det er den sidste pa listen til korte be-
merkninger.

(Kort bemerkning).
Nyrup Rasmussen (S):

Hr. Poul Nedgaard har fundet sit sande
korstog i dag, fornemmer jeg, men det skal han
sdmeend ikke have kritik for, det er fair nok.

Fru Pia Larsen havde den kommentar, at
skatteyderne ikke kan se, hvad der foregar. Jeg
ma sige, jeg er fuldsteendig lamslaet, for netop
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aktieselskabsformen er jo igennem tiderne op-
stiet, fordi alle kunne se, hvad der foregik. Det
er derfor, man har bestemmelser om regnska-
ber og budgetter, der skal vare offentligt til-
gengelige. Sddan galder det ogsd i den nye
selskabsform, der her er tale om, sa det kan jeg
helt afkreefte.

Endvidere blev der spurgt om konkurrence,

og industriministeren var inde p4, at eksemplet
med Herninghallerne var helt ude af trit med
systemeksport. Jeg mé gore industriministeren
opmerksom p4, hvis ministeren ellers har mu-
lighed for at interessere sig for debatten her i
Folketinget ... ? Det har ministeren ikke, si
jeg gar videre til hr. Poul Nedgaard.
- Hr. Poul Nedgaard spurgte om, hvordan
geelden i et konkursbo er stillet. Det ligger jo i
aktieselskabsformen, at ndr et aktieselskab gar
konkurs, si afslutter man i konkursboet de
geldsforpligtelser, man har, med fordelingen
gennem kuratorerne til dem, der har tilgodeha-
vender i aktieselskabet. Nojagtigt sddan vil det
ogsd vaere i et selskab med kommunal deltagel-
se.

Hvis industriministeren nu et gjeblik kunne
have interesse for Folketingets talerstol, sa vil
jeg lige oplyse industriministeren om, at det jo
ikke alene er systemeksport, det drejer sig om i
denne debat, det er ogsa erhvervsudvikling, og
derfor var eksemplet med Herninghallerne
faktisk ganske velvalgt.

Og til allersidst: Nar der tales om @steuro-
pziske tilstande og socialistiske, revolutionse-
re aspekter i forslaget, som hr. Poul Nedgaard
vist var inde pé, kan jeg oplyse, at England har
70 lokale udviklingsselskaber med kommunal
deltagelse, Holland har et stort antal, USA og
andre lande har et tilsvarende antal. Socialis-
men har vundet uanet fremdrift, s vidt jeg kan
here pd hr. Poul Nedgaards udlegning.

Den fg. formand (Jorn Pedersen):
Vi gir hermed tilbage til ordfererrekken.

Flemming Hansen (KF):

I lovforslag nr. L 85 henvises der til samme
dagsorden, som regeringen henviser til i lov-
forslaget om kommuners og amtskommuners
deltagelse i erhvervsudviklingsaktiviteter, men
jeg ma sige, at sigtet med det radikale lovfor-
slag un®gtelig er noget bredere end med rege-
ringens forslag.

Jeg ‘synes, industriministeren sagligt og
yderst grundigt har gennemgéet konsekvenser-
ne af det lovforslag, vi behandler her, bl.a. ved
hjzlp af mange gode eksempler, og med mini-
sterens gennemgang er man noget rystet over
de konsekvenser, som vedtagelsen af et lovfor-
slag som dette vil kunne fa, herunder en indi-
rekte ganske betydelig mulighed for udvidelse
af den offentlige sektor.

Jeg vil imidlertid gerne gi lidt videre end
ministeren, idet lovforslaget reelt er et sporgs-
mél om, hvordan det danske samfund skal se
ud fremover. Hvordan skal erhvervsstrukturen
vaere i Danmark? Skal det offentlige for alvor
ind og styre virksomhederne, styre erhvervsli-
vet? Skal folkevalgte i by- og amtsrad ind i
virksomhedernes bestyrelser i kraft af deres
politiske valg og deres politiske arbejde og kun
derfor? Er det et sporgsmal om at give disse
mennesker storre aflonning, s synes jeg, at
man skal sige det. ‘

Et andet punkt, som lovforslaget omhand-
ler, og som kan ryste én, er, at der star i be-
merkningerne til lovforslaget, at det er for-
slagsstillernes opfattelse, at eksisterende faxl-
leskommunale selskaber lovliggeres med dette
forslag. Jeg synes, at det i urimelig grad er ud-
tryk for en lovgivning med tilbagevirkende
kraft, som de fleste af os i Folketinget normalt
er modstandere af.

Man kan stille sig selv mange sporgsmal i
forbindelse med dette lovforslag. Hvad med
den konkurrence, der kommer kommunerne
imellem, eksempelvis om at f4 en virksomhed
til kommunen? Det er en konkurrence, som vi
har mange eksempler pa, og hvor man meget
nemt kan forestille sig, at dygtige virksomhe-
der spiller kommunerne ud mod hinanden net-
op for at fa flest mulige offentlige midler ind i
deres aktieselskaber.

Hvad hvis flere kommuner gar sammen? In-
dustriministeren var inde p noget af det sam-
me. Det kan godt vere, at den enkelte ikke har
bestemmende indflydelse, men tilsammen kan
det meget vel veere at de far det, om ikke andet
i en eller anden aktieholdingselskabsform; jeg
skal ikke uddybe nzrmere, hvordan det kan
gores. Det er der masser af specialister der ved
alt om.

Og er vi ikke i den situation, at vi med dette
lovforslag skaber mulighed for. at skabe ar-
bejdspladser med offentlige tilskud, som vil
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konkurrere med de arbejdspladser, der findes i
dag uden offentlige tilskud? Jeg héber, at kon-
sekvenserne af dette lovforslag er ved at gi op
for Det Radikale Venstre.

I den konservative gruppe vil vi afvise lov-
forslaget, idet vi synes, at regeringens lovfor-
slag nr. L 78 rigeligt rummer mulighed for et
fornuftigt samarbejde mellem det offentlige og
det private, et samarbejde, som vil veere natur-
ligt i de kommende ars erhvervsstruktur.

Jeg synes ogsé, det er rimeligt at henvise til
det brev fra Kommunernes Landsforening til
industriministeren, som flere gange har veret
navnt, hvor Kommunernes Landsforening si-
ger vedrarende lovforslag nr. L 78, »at lovfor-
slagets udformning er i overensstemmelse med
Landsforeningens hovedprincipper om, at
kommunerne ikke skal yde finansiel stotte til
enkeltvirksomheder, og at kommunerne ikke
skal have udvidet adgang til kommunal pro-
duktion«.

Det er klart, at disse lovforslag henger en
lille smule sammen. Jeg synes, at der i fru Lone
Dybkjers tale til det foregdende lovforslag, nr.
L 78, var en rimelig grad af fornuftig opblad-
ning, og jeg haber, at vi med nogle saglige dis-
kussioner i Erhvervsudvalget, som vi da meget
ofte har dér, kan na frem til, at de veerste tids-
ler i det forslag, som Det Radikale Venstre har
lagt frem, bliver pillet ud, s& vi neermer os me-
get sterkt et forslag, som i virkeligheden ligger
ganske tet op ad lovforslag nr. L 78, som rege-
ringen har fremsat, og som vi har behandlet
tidligere p& dagen.

(Kort bemarkning).

Poul Nedgaard (FP):

Jeg har et enkelt spergsmal til den konserva-
tive ordforer: Jeg forstér, at Det Konservative
Folkeparti er lige s& indadt modstander af det
lovforslag, vi behandler her, som Fremskridts-
partiet er. Derfor vil jeg gerne sporge hr. Flem-
ming Hansen, hvorledes Det Konservative
Folkeparti vil se pa sagen, hvis dette lovforslag
bliver trumfet igennem Folketinget af Social-
demokratiet, SF og Det Radikale Venstre. Vil
Det Konservative Folkeparti da vaere med til
at give underskrifter p4, at dette lovforslag skal
sendes til folkeafstemning?

Det er i alle henseender et udansk forslag,
og det vil jeg gerne here den konservative me-
ning om her og nu.

(Kort bemarkning).

Flemming Hansen (KF):

Jeg ma indremme, at den tone med »her og
nu« bryder jeg mig ikke sa forferdelig meget
om, men jeg skal naturligvis gerne bevage mig
herop p4 talerstolen.

Vi er indadte modstandere af forslaget. Det
kan der ikke vaere nogen tvivl om. Om det skal
til folkeafstemning — eller man med 60 manda-
ters underskrift skal udsatte forslaget — vil jeg
ikke tage stilling til. Jeg synes, det er helt klart,
sidan er det i hvert fald for mig og i mit parti,
at det er et sporgsmaél, som statsministeren skal
tage stilling til, for konsekvenserne af forslaget
er dog ganske betydelige. Om vi skal have et
sidant forslag ud til folkeafstemning, er ikke
noget, jeg vil tage stilling til.

(Kort bemerkning).
Nyrup Rasmussen (S):

Jeg ma sige, at jeg er noget chokeret over hr.
Flemming Hansens svar pd hr. Poul Ned-
gaards spergsmél om folkeafstemning.

Jeg tror, at det er rigtigt at fastsld, at grund-
lovens forudsatning er, at man her i Folketin-
get kan indsamle 60 stemmer for enten at opnd
en folkeafstemning eller en udskydelse af et
lovforslags vedtagelse til efter et kommende
folketingsvalg. Sidstnzvnte forudsatter, at det
er i en ekspropriationssituation.

Forstnevnte kan man naturligvis effektuere.
Men hr. Flemming Hansen ved forhdbentlig
som jeg, at det klart er en minoritetsbeskyttel-
se, som er en naturlig del af et parlamentarisk
demokrati, som dels hviler p4 flertalsafgorelser
og dels naturligvis har en mulighed for en op-
position til i givet fald, hvis man ensker det, at
gore brug af den klausul.

Regeringens valgmulighed er at udskrive
folketingsvalg, hr. Flemming Hansen, og der-
for efterlyser jeg lidt sterre klarhed i hr. Flem-
ming Hansens svar til hr. Poul Nodgaard om
en folkeafstemning. Oprigtig talt, det kunne
skabe en forhdbentlig uberettiget frygt for, at
Det Konservative Folkeparti i givet fald havde
en vis sympati for at sende dette lovforslag til
folkeafstemning, og jeg sperger mere opkla-
rende.

(Kort bemarkning).
Poul Nedgaard (FP):
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Jeg ma ogsa konstatere, at jeg er skuffet over
hr. Flemming Hansens svar, for jeg synes fak-
tisk, det var goddag, mand — gkseskaft! De
Konservative ma jo have dreftet, om de kan
leve med dette lovforslag, safremt det vedta-
ges, og det er sddan set det eneste, jeg i al be-
skedenhed har ensket at {4 en afklaring af.

Nér vi i Fremskridtspartiet finder, at dette
lovforslag, hvis det vedtages, kan bzre en fol-
keafstemning, er det, fordi vi synes, det danske
folk, der skal betale for det vanvid, vi her er pa
vej ud i, ogsa har krav pa at stemme, om det
onsker disse ting gennemfort eller det ikke on-
sker det, fordi det er-et totalt brud med alt,
hvad der hidtil er sket i Danmark p4 erhvervs-
omrédet. Lenmodtagerne kommer si sandelig
ogsa til at betale deres del af gildet for det
eventyr, Det Radikale Vensire er pa vej til at
kaste Danmark ud i.

(Kort bemerkning).

Flemming Hansen (KF):

Endnu en gang er jeg enig med hr. Poul
Nedgaard i spergsmalet om de mulige konse-
kvenser af lovforslaget, men tage stilling til,
om det skal ud til det ene eller det andet, det
vil jeg overhovedet ikke, for vi har ikke disku-
teret det i vores folketingsgruppe.

Endelig er der det meget vasentlige at sige
til det, at det jo forst er, nir man har det ende-
lige lovforslag, at man kan tage stilling til sa-
dan nogle ting. Vi aner ikke, hvordan dette for-
slag vil ende. Som sagt har vi, som hr. Poul
Nodgaard ved, normalt en god omgangstone i
Erhvervsudvalget, hvor vi finder frem til for-
nuftige lesninger pd mange ting. For vi kender
det endelige forslag, vil det veere halsles ger-
ning at begynde at diskutere sddan nogle ting.

Pia Larsen (V):

Venstre skal klart sige, at vi ikke kan stotte
dette lovforslag om kommuners og amtskom-
muners samarbejde med aktieselskaber. Det er
der flere arsager til.

En af dem er, at vi vurderer, at lovforslaget
er i strid med den galdende aktieselskabslov.
Lovforslagets § 1, stk. 2, siger, at kommunalbe-
styrelsen henholdsvis amtsradet skal treeffe be-
stemmelser om rammerne for den virksomhed,
der finansieres ved indskuddet, og fore tilsyn
med denne. Samtidig m4 det indskudte belab
ifelge forslaget ikke have en sidan sterrelse, at

bestemmende indflydelse pa selskabet mulig-
gores. De to bestemmelser harmonerer ikke
med hinanden, idet det kun vil vaere muligt at
stille krav, hvis man har bestemmende indfly-
delse i kraft af sin aktiebesiddelse.

Desuden opfatter jeg det, at kommuner og
amter skal kunne indskyde et belgb pa hen-
holdsvis 1 pct. og 1 promille af beskatnings-
grundlaget, dog hejst 10 mio. kr., sddan, at det
vil komme til at virke som et tilskud til enkelte
virksomheder. Det ma jeg sterkt afvise, idet
det vil virke konkurrenceforvridende over for
andre vitksomheder med deraf folgende risiko
for tab af arbejdspladser.

Jeg mé ogsd undre mig over, at forslagsstil-
lerne i bemeerkningerne til lovforslaget finder
det vigtigt, at udvidelsen af kommunernes
kompetence ledsages af en tilsvarende juste-
ring af konkurrenceloven, navalig-da det ikke
kan forudssttes, at kommunalbestyrelsen er-
hverver sig den indsigt i forretnings- og kon-
kurrenceforhold, der er pakraevet for at kunne
tage saglig stilling til klager over urimelig kon-
kurrence. i

Der er efter Venstres opfattelse ogsé proble-
mer med at lade kommuner og amter investere
i private aktieselskaber. Ifolge aktieselskabslo-
ven er det sddan, at offentligheden ikke har ad-
gang til oplysning om alt, hvad der sker i et
aktieselskab. Det er bestyrelsens opgave at pa-
se, at tingene foregdr, som de skal, og det er
kun pé den érlige generalforsamling, at aktio-
neererne har mulighed for at stille sporgsmal til
selskabets ledelse, og her er vel at marke kun
tale om aktionarerne, ikke om offentligheden
som sddan. Det vil alts4 sige, at hvis en kom-
munalbestyrelse investerer i et privat aktiesel-
skab, sa har offentligheden ikke mulighed for
at kontrollere, hvad der foregar. Offentlighe-
den i denne forbindelse ma veere lig med skat-
teyderne i kommunen.

Venstre kan ikke acceptere, at skatteyderne
ikke har mulighed for at f4 indsigt i, hvad de-
res penge bruges til, og ifelge forslaget er det
ikke smapenge, det drejer sig om, for der er jo
ingen greenser for, hvad en kommune m4 inve-
stere i. : ‘

Jeg synes ogsa, at det er en noget fiot be-
merkning, at de eksisterende felleskommuna-
le selskaber skal lovliggeres med dette lovfor-
slag. Mener forslagsstillerne virkelig, at de har
overblik over samtlige felleskommunale sel-
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skaber, og at de hermed skal lovliggeres én
gang for alle? At vi sdledes skal give generel
amnesti for eventuelle ulovligheder, som vi ik-
ke kender til her og nu?

Afslutningsvis vil jeg sige, at ud over at jeg
synes, det er et besynderlig, undskyld jeg siger
det, uigennemtankt forslag, hvilket selviolge-
lig ikke har veeret hensigten, s strider forsla-
gets intentioner mod Kommunernes Landsfor-
enings egne ensker.

Kommunernes Landsforening har netop i
deres debatopleg fra april 1991 om kommu-
nernes bidrag til 1990’ernes erhvervspolitik
fremhaevet, at kommunerne ikke skal lave pro-
duktion, som de private virksomheder kan va-
retage, og at kommunerne heller ikke ensker at
medvirke i erhvervsproduktion. Kommuner-
nes Landsforening er ogsa enig i, at kommunal
stotte til enkeltvirksomheder er konkurrence-
forvridende. Ikke mindst af den grund ser Ven-
stre ingen grund til at stette dette forslag. Vi
ser ikke nogen grund til at vedtage lovforslag,
som brugerne ikke ensker at benyite sig af.

(Kort bemarkning).
Nyrup Rasmussen (S):

Det er fru Pia Larsens modstand mod sel-
skabsformen, som kalder mig pé talerstolen.
Jeg ved ikke, om fru Pia Larsen er opmarksom
p4, at i regeringens eget lovforslag, som vi be-
handlede for ikke sa lang tid siden, hedder det
pé side 6 i bemerkningerne overst i anden
spalte:

»De i § 2 nevnte foranstaltninger kan foregd
i selskabsform, herunder fonde og selvejende
institutioner. «

Altsd ogsa i selskabsform. Det er ensbety-
dende med, at for sa vidt angar de kollektive
foranstaltninger med tilskud, som ogsd omfat-
tes af og omtales i regeringens eget forslag, er
der abenbart ikke noget i vejen for, at selskabs-
formen kan anvendes.

Jeg opfattede fru Pia Larsens indleg som et
mere generelt angreb pa overhovedet at bruge
selskabsformen. Det var noget med, at der
manglede offentlig indsigt og sddan noget.
Men oprigtig talt, ndr regeringen selv foler, at
den kan bruge selskabsformen, bare ikke lige
her, s& er det i hvert fald ikke et modargument,
man kan anvende i denne sammenhang. Det
beder jeg om at man er lidt konsekvent om-
kring.

(Kort bemzrkning).

Klaus Hekkerup (S):

Det er fru Pia Larsens bemarkning om, at
borgerne ikke far indsigt i, hvad et aktieselskab
med kommunalt indskud egentlig foretager
sig, der kalder mig herop. Det er egentlig ikke
s& underligt, for et aktieselskab, hvad enten det
har kommunalt indskud eller ej, har jo normalt
som sin hovedopgave at treffe forretnings-
messige dispositioner med henblik pé at ind-
tjene et overskud til virksomheden.

Somme tider er en kommunalbestyrelse og-
sd i den situation, at den skal treffe beslutnin-
ger med henblik pd at tjene sd mange penge
som muligt hjem til kommunen. Det drejer sig
f.eks. om den situation, hvor en kommunalbe-
styrelse skal atheende en fast ejendom. Der er
helt fast praksis for, at sidanne sager skal be-
handles for lukkede dere. Alle sager, hvor
kommunen er i en forhandlingsposition over
for tredjemand, behandles for lukkede dore,
og derfor er der ikke noget underligt i, at den
samme situation ogsé optreder i relation til et
aktieselskab.

Lad mig sé tilfeje: Hvad er det sa egentlig
for en indsigt, man fir som aktionaer, nar man
meder op pd en aktionargeneralforsamling?
Lad mig minde fru Pia Larsen om, at der var
en enkelt aktioneer, der vovede hovedet frem
og kiggede pa en generalforsamling i Nordisk
Fjer. Fik den pageldende bare gran af oplys-
ning om, hvad der foregik i det pagaldende
aktieselskab? Jeg er lige ved at sige, at det méa-
ske havde veret mere betryggende, hvis der
havde siddet kommunalfolk med et ordentligt
administrativt backup, der kunne have analy-
seret situationen.

(Kort bemaerkning).
Pia Larsen (V):

Til hr. Nyrup Rasmussen vil jeg sige, at jeg
taler om aktieselskabsformen, som ikke duer,
ndr der er tale om kapitalindskud til enkelt-
virksomheder. Den duer nok i mange andre
sammenhange.

Til hr. Klaus Hakkerup vil jeg sige, at jeg
ikke tror, at vi skal bruge tiden til at diskutere
Nordisk Fjer-sagen en gang til. Det er nok eks-
emplernes dag i dag, men Nordisk Fjer er net-
op et eksempel pa, hvorfor det ikke skal veere,
som det foregik dér. Det har vi jo beskeftiget
os med hele sidste foréar.
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Jeg mener, at aktion@rerne har mulighed for
at stille spergsmal pa generalforsamlingen, og
i alle ordentlige selskaber, hvor det gar rigtigt
til, fir de ogsd en god forklaring pa det, de
sporger om.

(Kort bemarkning).

Poul Nedgaard (FP):

Jeg vil godt stille fru Pia Larsen som ordfe-
rer for Venstre nogenlunde samme spergsmal,
som jeg ogsa rettede til Det Konservative Fol-
keparti: Er partiet Venstre pa grundlag af de
meldinger, det ogsé har givet i pressen i de se-
neste dage, indstillet pd — og jeg siger stadig
vk, sdfremt det foreliggende lovforslag vedta-
ges, som det foreligger, og med de intentioner,
der ligger i det — at vaere med til at skrive un-
der, s& vi opnar 60 underskrifter, s lovforsla-
get kan komme ud til en folkeafstemning?

Sadanne folkeafstemninger er egentlig man-
ge partier her i Folketinget meget staerke til-
haengere af, s nu md man vise, at man mener
noget med at vaere tilhenger af folkeafstem-
ninger. S& lad os preve dette lovforslag, si-
fremt der skulle ske det, at det bliver vedtaget —
og det er der meget der tyder pi. Lad os se
realiteterne i gjnene: De tre rade partier, hav-
de jeg neer sagt, men det mi man vist ikke sige
herinde, Socialdemokratiet, SF og De Radika-
le — s& har jeg faet det sagt alligevel — er jo
faktisk indstillet pd at vedtage dette lovforslag.
Sé lad os f4 Venstre pa banen og here, om Ven-
stre vil veere med til at sende dette forslag ud til
folkeafstemning.

Den fg. formand (Jorn Pedersen):
Partiernes farver afleeser man pa stemmetav-
len.

(Kort bemarkning).

Erik Larsen (V):

Jeg har en kommentar til hr. Klaus Hekke-
rup. Det er jo rigtigt, som der bliver sagt, at
kommunalbestyrelsen behandler forretnings-
anliggender for lukkede dere, men hr. Klaus
Hekkerup glemte at sige, at nar disse forhand-
linger er overstdet, s er beslutningerne, som
kommunalbestyrelsen bag de lukkede dere har
truffet, fuldt offentlige. I modsatning til i en
aktieselskabsbestyrelse opererer man i aktie-
selskaberne med begrebet bestyrelsesanliggen-

der netop for at beskytte de forretningsmeessi-
ge aspekter og anliggender over for offentlig-
heden. Det er derfor, at aktieselskaberne efter
min opfattelse er et fremmedelement, er arts-
fremmede i den kommunale verden, og det
kan ikke hjalpe noget, at man herfra siger, at
det ingenting betyder; det er en gageunge i den
kommunale verden, og det vil sette demokra-
tiet i kommunalbestyrelserne alvorligt pa pre-
ve. ~

Hr. Nyrup Rasmussen talte om blastemp-
ling ved, at den offentlige sektor, kommuner
og amter, var med i projekter. Samtidig sagde
hr. Nyrup Rasmussen fra denne talerstol: ». . .
men ndr det gar galt, er det klart, at vores risi-
ko er begrenset, si md der altsid vare nogle,
der stir tilbage med et tab«. S4 mener jeg ikke,
at denne blastempling, som hr. Nyrup Ras-
mussen omtalte, har nogen som helst effekt,
tvertimod mener jeg, at det adelsmeerke, som
dansk kommunalstyre har haft derved, at man
ogsa bevaegede sig inden for nogle moralbegre-
ber, er sat over styr. '

(Kort bemarkning).
Flemming Hansen (KF):

Den skal ogsé blive kort, men jeg herte hr.
Klaus Hakkerup sige i forbindelse med Nor-
disk Fjer-sagen, som vi selvfolgelig ikke disku-
terer her, at det havde varet bedre, hvis der
havde siddet folk fra kommunalrad i Nordisk
Fjers bestyrelse, og dér ma jeg nok sige, at man
er altsd lige ved at falde ned af talerstolen, hvis
hr. Klaus Haekkerup mener det. I hvert fald
kan man sige, at hvis hr. Klaus Hekkerup me-
ner det, s har vi netop her den afgrund til for-
skel i det borgerlige og det socialistiske Dan-_
marks opfattelse af, hvordan dette samfund
skal drives.

(Kort bemaerkning).

Klaus Hzkkerup (S):

Det er muligt, hr. Flemming Hansen har ret i
det, for i kommunalbestyrelserne er vi vant til
at behandle revisionsberetninger og at tage
dem ganske alvorligt; den vane havde man
abenbart ikke tillagt sig i bestyrelsen for Nor-
disk Fjer, og det ville nok ikke vaere s& skade-
ligt, hvis den idé fik lov at forplante sig, méaske
endda til endnu flere private aktieselskaber.
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Hr. Erik Larsen og fru Pia Larsen talte s&
meget om, at de er modstandere af, at man
overhovedet driver offentlig virksomhed i ak-
tieselskabsform. Hvis det nu var Venstres
grundholdning, hvorfor har Venstre sd ikke
fremsat forslag om, at NESA skulle oph&ves?
Det er dog et aktieselskab, der driver en form
for fzlleskommunal forsyningsvirksomhed.
Da hr. Erik Larsen var borgmester i en lille
kommune p& Fyn, havde man si ikke i den pa-
geldende kommune andele i Fyns Kommuna-
le Telefonselskab? Det kunne dog ogsd drives
p4 andre méder, uden at de fynske kommuner
ejede det. Hvad med GiroBank? Hvad med
Tele Danmark ? Har vi ikke netop indgaet bre-
de forlig her i Folketinget om at drive offentlig
driftsvirksomhed i form af aktieselskaber? Er
det ikke en lille smule hykleri, nir Venstre nu
siger, at de under ingen omst@ndigheder kan
fordrage det?

(Kort bemaerkning).
Sonja Mikkelsen (S):

Jeg skal blot helt stilfeerdigt gere hr. Erik
Larsen og andre, som i denne sammenhang
har talt om aktieselskaber som fremmedele-
menter, opmearksom pé, at det i aktieselskabs-
loven faktisk meget pracist er bestemt, at for at
man kan opreite et aktieselskab, skal der vaere
et precist formil med det, og det vil sige, at
man ikke kan gd ud over det forretningsomra-
de, som er bestemt i formalsparagraffen, og det
er klart, at sddan en formalsparagraf vil vare
kendt for offentligheden, fordi et st vedteg-
ter af den karakter vil veere kendt. S4 jeg synes
ikke, at man skal have den frygt for, at man
kan putte alting ind i aktieselskaber.

(Kort bemarkning).

Erik Larsen (V):

Ma jeg sige til hr. Klaus Haekkerup, at de
omréder, som hr. Klaus Hekkerup n®vnte, er
anerkendt som kommunalt engagement. Det,
det foreliggende lovforslag lukker op for, er en
stor og anderledes vifte af produktion af for-
skellige ting og ydelser, som efter min opfattel-
se bestemt ikke kan sammenlignes med de sel-
skaber, som herfra blev nevnt af hr. Klaus
Hakkerup.

Den fg. formand (Jorn Pedersen):
Vi vender tilbage til ordfererraekken.

Tommy Dinesen (SF):

Jeg synes, det er noget af en fantastisk ople-
velse at sidde p4 sin plads og here, at De Radi-
kale bliver gjort til socialister. Jeg synes, det er
synd.

Jeg vil godt sige med det samme, at dette ik-
ke er noget socialistisk forslag, og at vi ikke far
socialisme i Danmark pd baggrund af det. S&
er det sagt! Sddan opfatter vi det altsé ikke i
SF, og der var ikke nogen af de 15 medlemmer,
der sad og klappede i handerne. Vi syntes, det
var et godt forslag, for vi mener, det er noget
hen ad det rigtige.

Vi har altsd i dag den holdning, ogsa nér det
drejer sig om DSB, at man skal gd sammen
med det private erhvervsliv, med staten, med
amter, med kommuner for at fi det bedste ud
af den foreliggende knowhow, siledes at vi
kan skaffe nogle arbejdspladser, begrense im-
porten og fi noget mere gang i det. Jeg maerker
en kraftig nedvurderende holdning, som jeg
sagde sidste gang, jeg var heroppe, over for
amts- og kommunalbestyrelsesmedlemmer.
Det er nu fantastisk, for jeg gir ud fra, at de
fleste er klar over, at de pageldende medlem-
mer er pa valg hvert fjerde ar. De har altsd mu-
lighed for at bruge adskillige milliarder kroner
i stedet for de skaldede 10 mio., det drejer sig
om, uden at der er nogen, der hidser sig op
over det, og uden at de meder nogen kritik.
Der bliver skéret ned i amter og kommuner for
ojeblikket, men dette har en tilpas storrelse til,
at de fleste medlemmer af det ®rede Ting kan
forsta, at det er den rene socialisme. Jeg ville
ellers have sagt, at dette ikke kunne hidse mig
op, men nu var jeg altsa lige ved at blive det, s
derfor skal jeg dempe mig lidt.

Der har vearet tale om folkeafstemning. Det
er 7 ar siden, SF fremsatte et forslag om vejle-
dende folkeafstemninger. Jeg synes, dette ville
vaere godt til en vejledende folkeafstemning.
Jeg synes, det ville vaere godt, at folk fik mulig-
hed for at sige, hvad de mener om, hvordan
kommuner og amtskommuner skal skaffe nog-
le arbejdspladser. Det er min @rlige mening.
Det er ikke sikkert, jeg har min gruppe med,
men vi har i hvert fald fremsat forslag om det,
for jeg var selv ordferer pa det i sin tid. Nu vil
samtlige partier have folkeafstemninger, men
hvad sagde de dengang? Da sagde de alle sam-
men nej, men vi andre er maske lidt foran en
gang imellem, og det er meget rart.
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[Tommy Dinesen]

Det, der er vores storste problem i dette, og
det er maske ikke noget serligt, er greensen pa
10.mio. Vi vil godt veere med til, at man udvi-
dede den fastsatte graense. Sa synes vi, det er
godt, at de kommunale og amtskommunale
rad far mulighed for at veere med i bestyrelser-
ne. Som jeg sagde i mit forste indleg, er det
godt, at vi far synliggjort bAde kommunerne og
amtskommunerne, hvis de er med pa noget af
det her, og nar nu de andre er s meget imod
dette forslag, s& stetter vi det varmt, selv om
det ikke er socialisme.

Nar man tenker pé hvad der blev sagt om
det forslag fra regeringen, vi behandlede forst,
og pd, hvad der bliver sagt om dette, ma jeg
sige, at jeg ikke fatter, at der skulle vere den
store forskel. Med det ene kommer man i him-
merige, og med De Radikales ender man altsa
nede hos djavlen. Vi har ikke den opfattelse,
vi synes, det er et godt forslag, og vi vil natur-
ligvis vaere med til at give det en god og saglig
behandling i udvalget, ligesom vi gor med alle
andre forslag.

Poul Nedgaard (FP):

Da jeg laste dette lovforslag, kunne jeg ikke
undgd at fole mig hensat til en svunden tid.
Lovforslaget vil give de danske kommuner lov
til at deltage i egentlig produktionsvirksomhed
gennem aktieselskaber, anpartsselskaber, an-
delsselskaber osv. Hvor er det nu, vi har hert
om den slags for? Offentlig medvirken til pro-
duktion? Var det ikke det, der foregik i de nu
kollapsede kommunistiske stater? Knap er vi
blevet feerdige med at fejre demokratiets og fri-
hedens sejr over de totalitere kreefter, for det
danske Folketings gamle partier med en sjel-
dent set iver begynder at bekaempe de selvsam-
me idealer, der netop har sejret i Ost, her i vo-
res eget land.

Fremskridtspartiet mener, at dette forslag vil
blive det hardeste slag mod det danske sam-
fund i mange artier. Kommunernes mulighed
for at indga i egentlig produktion er en s vidt-
giende ®ndring i det danske samfunds grund-
leggende struktur, at tilsvarende gennemgri-
bende @ndringer kun er set i forbindelse med
egentlige revolutioner.

Lovforslaget fra fru Lone Dybkjar og man-
ge flere er i denne forbindelse den veerste gang
makverk, der nogen sinde er blevet fremsat i
dette Folketing. Det virker, som om man har

haft et forfeerdeligt behov for at gore opmerk-
som p4 sig selv og derfor har kastet et par s=t-
ninger pa banen og kaldt dem for et lovforslag.
Hvor er det dog en ansvarhg méde at drive po-
litik péa!

Lovforslagets § 1 beskriver, at kommuner og
amter ma anvende henholdsvis 1 pct. og 1 pro-
mille af beskatningsgrundlaget til egenilig er-
hvervsproduktion. Men over hvilken tidshoxi-
sont? Det nevner forslaget ingenting om. Deér
synes ogsd at vaere et misforhold meliem, at en
kommune pé f.eks. 10.000 indbyggere og en
kommune pa f.eks. 250.000 indbyggere kan
indskyde samme beleb i aktieselskaber, alisa
maksimalt de 10 mio. kr. - blot en af de mange
ting, der gor, at man ikke skulle tro, at det var
mangearige MF ere, der stir bag affattelsen af
lovforslaget

Hvad ville der i evrigt ske, hvis en virksom-
hed, kommunen har skudt penge i, er ved at g
konkurs? Vil kommunens eller amtets politike-
re stiltiende finde sig i det, nar de bliver lagt
under pres af deres velgere? Kunne de lokale
politikere ikke fristes til at finde pengene pa en
anden made? Vil kommunerne eventuelt pres-
se Folketinget til at udvide 10 mio. kr.s-graen-
sen? Det, forslagsstillerne ud over sccialisme
ensker, er at nationalisere store dele af det
danske erhvervsliv og at & placeret de lavtlon-
nede kommunale politikere i nogle bestyrel-
sesposter og administrative stillinger i de ak-
tieselskaber, der vil opstd, og hvis lﬂnfasts&t-
telse ligger uden for politisk kontrol.

Lad os dog se i gjnene, at det offentlige sim-
pelt hen ikke egner sig til at drive produktions-
virksomhed. Sporene fra flere forsog skraem-
mer stadig. Bibliotekscentralen med det mexi-
kanske eventyr er blot et af de seneste eksemp-
ler pé, at offentlig indblanding pa markedet ik-
ke herer hjemme i et samfund med markeds-
egkonomi.

"Hvis der virkelig er behov for en virksom-
hedsproduktion, kan man vare ganske overbe-
vist om, at private interesser vil varetage den,
men de vil forst starte den efter grundige vur-
deringer og analyser af problemstillingerne
vedrerende opstarten af virksomhederne og ik-
ke blot efter en tilfzeldig indskydelse fra en po-
litiker pa stemmefiskeri. Det har aldrig veeret,
det er ikke, og det vil aldrig blive en opgave for.
det offentlige at drive produktionsvirksomhe-
der. Det er sorgeligt, at det danske Folketing
ikke har lert af @stlandenes fatale fejltagelser.
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[Poul Nodgaard]

I forbindelse med deite lovforslag mé jeg al-
lerede nu tilkendegive, at Fremskridtspartiet
finder, at det er af s principiel betydning for
hele samfundet, at vi vil bruge grundlovens
muligheder for at samle 60 folketingsmedlem-
mers underskrifter til at sende lovforslaget fra
fru Lone Dybkjer og mange flere ud til en fol-
keafstemning.

I den forbindelse har det gladet os, at Det
Konservative Folkeparti i dag har ytret en vis
opbakning, Venstre svarede overhovedet ikke
pé spergsmaélet, mens jeg fik god stetie fra par-
tiet SF, og det haber jeg s star ved magt, nar vi
kommer frem mod tredje behandling af lovfor-
slaget.

Fremskridtspartiet kan og vil ikke stiltiende
acceptere indferelsen af et socialistisk fallitbo i
Danmark. Nér jeg ser, at et sddant forslag som
dette kan fremsaettes, kan jeg ikke undgd at fa
et merkeligt syn. Med den plangkonomi og
nationalisering, der leegges op til, kunne det
vaere narliggende at forestille sig, at jeg ikke
stod pa Folketingets talerstol, men i det cuban-
ske parlament og tordnede mod de antirevolu-
tionzere kraefter i Pst. Hvis Cuba bliver til et
demokrati, tror jeg, Fidel Castro vil flytte til
Danmark, hvis dette lovforslag gér igennem.

Det, jeg havde allermest lyst til, var at fore-
tage en afbraending af dette forslag, men det
ma jeg formentlig ikke ...

Den fg. formand (Jorn Pedersen):
Det er ikke tilladt.

Poul Ngdgaard (FP):

... fra Folketingets talerstol, sa jeg vil nejes
med at krolle det sammen, det er ikke bedre
veerd.

Sonja Albrink (CD):-

Jeg skal ikke forlenge debatten yderligere,
men sige, at jeg tog De Radikales lovforsiag
med under ferste behandling af regeringslov-
forslaget, og CD’s mél er, at vi far et godt lov-
forslag ud af bade regeringens og De Radika-
les lovforslag.

Lysholm Christensen (KRF):

Hovedpunktet i det foreliggende lovforslag
fra Det Radikale Venstre er fastleggelse af en
belobsmassig begraensning for kommunernes
og amtskommunernes erhvervsmassige aktivi-

tet: 1 promille af amtskommunernes beskat-
ningsgrundlag og 1 pct. af kommunernes, dog
hejst 10 mio. kr. Denne belgbsmaessige angi-
velse sammenholdt med lovtekst og bemaerk-
ninger abner for et helt nyt princip om den
kommunale erhvervsmassige aktivitet. Der er
naeppe nogen tvivl om, at Det Radikale Ven-
stre har samme hensigt og samme forméal som
det regeringsforslag, vi havde til behandling
for lidt siden, altsd at skabe vaekst, beskaftigel-
se og eksport. Man er formentlig enig om at
onske at udnytte de forhdndenvarende res-
sourcer bedst muligt til gavn for beskaeftigelse
og for landets gkonomi. Ikke desto mindre er
der tale om to vidt forskellige ideologier, som
her terner sammen. Striden stdr om, hvem der
skal drive erhvervsvirksomhed. Skal erhvervs-
virksomheden vare overladt til det privatkapi-
talistiske system, eller skal det offentlige sy-
stem ogsé operere inden for dette omréde? Det
er i hvert fald to ideologier, der terner sammen
og vanskeligt kan forenes.

For Kristeligt Folkeparti er det vigtigt at
fastholde to vaesentlige principper, ndr vi snak-
ker om kommunalfuldmagten. Det forste er,
om kommunerne skal have mulighed for at in-
volvere sig i direkte produktionsvirksomhed,
og det andet punkt er spergsmaélet om risiko-
villig kapital. Vi finder, at begge disse punkter
er overtradt i det foreliggende lovforslag fra
Det Radikale Venstre, og det alene er nok til,
at vi ma afvise forslaget.

Dertil kommer, at der er en rakke uklare
punkter i selve forslagets udformning og i be-
merkningerne, siledes at forslaget fremtraeder
uldart.

Alt i alt ma vi afvise forslaget.

Lone Dyblkjer (RV):

Jeg har lejlighedsvis truet med at anlegge en
ny stil. Det kunne veare, at det var i dag, jeg
skulle gore alvor af det. Det kan vare, at der
nu er behov for en pracis, venlig, imedekom-
mende, positiv stil.

Under alle omstaendigheder foler jeg vanset
stil trang til at sige tak for den yderst interes-
sante debat, der har varet. Jeg mener faktisk,
det er en af de bedre politiske debatter, der har
faet lov til at udfolde sig i anledning af dette
forslag, og det er der i og for sig ikke noget
forkert i.
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[Lone Dybkjear]

Industriministeren lagde i virkeligheden op
til det ved at sige, at det rejser en reekke princi-
pielle spergsmal, om man er for eller imod
denne type aktivitet. Det er helt grundleggen-
de. Det har vi ogsa kunnet se i debatten her, og
det er ogséd dér, vi skiller. Hr. Lysholm Chri-
stensen sluttede med at sige: ». .. to ideologi-
er, der vanskeligt forenes.« Det er ting, der hel-
ler ikke skal forenes. Der er faktisk en tredje
vej, og det er det, der gor forslaget lidt interes-
sant.

Industriministeren sagde indledningsvis, at
det ogsa rejste en rackke problemer. Jeg er sa-
dan set enig i, det har jeg-ogsd kunnet here pa
debatten, at der er afklaringssporgsmaél, vi m4
tage fat pa, og det mener jeg vi kan gere i ud-
valget.

Derfor vil jeg helt generelt sige, at dér, hvor
der har veret usikkerhed om nogle af afgraens-
ningerne, mener jeg naturligvis, at vi ma preve
pa at afklare det under udvalgsarbejdet, men
ikke med henblik pd at jorde forslagets sub-
stans. S& ma vi se, hvordan det kan passe sam-
men med industriministerens forslag. Jeg har
sagt, at det skal ses i sammenh®ng med indu-
striministerens forslag, og at vi ma preve at fin-
de ud af, hvordan vi kan kombinere det mest
hensigtsmessigt. Uklarheder i definitionerne
er der ogsa, fordi nogle af dem er ganske van-
skelige, men det tror jeg ogsa vil fremga af ud-
valgsarbejdet, og vi er naturligvis villige til at
prove at vere med til afklaring.

Jeg vil godt, inden jeg tager fat p4 de enkelte
ordferertaler, fremheeve, hvad jeg synes der er
det vigtige, og det er, at udgangspunktet har
veret systemeksport. Vi har ikke decideret
skrevet det i forslaget, men det er den grund-
leeggende tanke i det. Det udelukker ikke an-
dre ting, vil jeg godt sige, men det har vaeret
systemeksport, vi specielt har tenkt pa, og vi
har talt om det i utrolig mange ar, uden at det
er blevet til noget. Der er nogle, der siger, at

det er, fordi der i virkeligheden ikke er noget;

jeg herer til dem, der siger, at det er, fordi ram-
merne har veret helt utilfredstillende for at
kunne lave nogen systemeksport. Jeg mener, at
dette forslag skaber nogle enkle, rimelig objek-
tive kriterier for, hvordan man kan gare det, og
det er langt bedre end de bureaukratiske reg-
ler, vi hidtil har haft, for det har veret vanske-
ligt i de konkrete tilfelde at etablere tingene,
og det mener jeg at dette forslag ger op med.

Det andet principielle er, ogsé i anledning af
kommunalfuldmagtsdiskussionen, at jeg me-
ner, at aktieselskabsformen er en god form, og
jeg tror altsa, det spiller en rolle netop i sy-
stemeksportegjemed, at der er en statslig delta-
gelse. Det er rigtigt, som ministeren negativt
var inde p4, at der sa skabes en vis garanti for
tingene, og det mener jeg preecis er det, man
skal opn4, nar man gér til udlandet. Der ska-
bes naturligvis ingen garanti for, at man ikke i
udlandet hefter med mere, end man hefter for
med aktieselskabet, mén kommunerne patager
sig det ansvar at prove at garantere ikke ved
hjelp af penge, men ved bedst mulig viden.
Jeg kan godt se, at det kan anvendes negativt.
Det er det, industriministeren og andre har
gjort, men jeg vil velge at gore det positivt.

Jeg vil med det samme sige, at folkeafstem-
ning er ikke nogen trussel for mig. Jeg synes,
det ville vere fremragende at fi en folkeaf-
stemning om det, s& det er ikke nogen trussel.
Jeg har ikke diskuteret det, men det kan da
godt veaere, at det er et fint forslag at fa diskute-
ret i kommunerne og fa folk til at deltage i, om
vi nu skal have disse kommunale engagemen-
ter. :

Det bliver selvfolgelig svert for mig at nd at
kommentere det hele, for mange har heldigvis
deltaget i debatten. Nir industriministeren
sagde, at det ikke er en kommunes opgave at
drive erhvervsvirksomhed, vil jeg godt sige, at
der heller ikke i den forstand leegges op til det,
men til, at kommunerne kan indskyde nogle
aktier i et aktieselskab. Hvis det at vere aktio-
neer er at drive erhvervsvirksomhed, s& driver
stort set alle aktionarer i dette land erhvervs-
virksomhed, og sddan tror jeg ikke de opfatter
det. De opfatter sig naturligvis som medan-
svarlige, fordi de har en aktie, men det er altsd
ikke helt det samme, som at hver enkelt tror, at
vedkommende har viden om at drive erhvervs-
virksomhed; men det kan vare en tro pa, at
nogle andre kan drive en erhvervsvirksomhed,
og det er det, der gor, at man vil tegne aktier.

Industriministeren sagde ogsa, at ndr der er
tale om udvikling, salg og eksport, springer
man produktionsleddet over. Jeg mener, at det
er en fuldstendig misforstielse af netop sy-
stemeksporttankegangen. Danmarks' problem
er bla., at vi ikke har si megen produktion,
men det er ikke meningen, at man nedvendig-
vis skal lave produktion. o
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Lad os tage noget, som nogle af os, f.eks. in-
denrigsministeren, af forskellige grunde ken-
der til, nemlig systemeksport af vores CPR-
registersystem. Det vil vaere en kombination af
statslig viden, knowhow, p4 dette omrade samt
nogle producerede maskiner, men ikke noget,
vi producerer her i landet, og det er et udmer-
ket eksempel pa, at systemeksportvirksomhed
ikke i klassisk forstand laver produktion, men
netop selger viden, systemer, hvor hardware
og software haenger sammen. Det er ogsa for-
mélet med dette forslag.

Der har veret rejst det spergsmdl, om man
kan lokke virksomhederne over i andre kom-
muner, og om man vil lefle for virksomhederne
og den slags. Det er altsd, som om tingene er
enten fuldsteendig sorte eller hvide i dag, og
det er de ikke. Spergsmalet er derfor, om dette
forslag gor det mere eller mindre gennemsku-
eligt, end det er i dag. Jeg vil vove at pésta, at
med det grad marked, vi har i dag, vil dette for-
slag bidrage til en klargerelse af tingene, fordi
ansvaret bliver meget mere veldefineret, og det
samme galder aktieselskabsformen. Jeg un-
drer mig selvfelgelig ikke, for jeg kan godt he-
re de ideologiske toner fra regeringens side,
men sddan set kan jeg altsd ikke forstd, at Ven-
stre og De Konservative gar si fantastisk me-
get imod aktieselskabsstrukturen. Det er den
mest renlivede og gennemskuelige form, som
vi kender.

Jeg vil ikke komme med nogen s@rlige be-
merkninger til hr. Nyrup Rasmussen, som, og
det takker jeg for, var positiv over for forsla-
get; det var hr. Tommy Dinesen ogsé, og det er
jeg glad for.

Jeg vil godt sige til indenrigsministeren, og
jeg folger lidt de korte bemarkninger, at for
mig har der ikke ligget i det, at kommunalbe-
styrelsesmedlemmer, som indskyder aktiekapi-
tal, ogsd samtidig skal vare bestyrelsesfor-
mend, og jeg vil gerne bede indenrigsministe-
ren om ikke nedvendigvis at fere det ind i de-
batten pa den méde, det fores ind. Man kan
ogsd forhindre kommunalbestyrelsesmedlem-
mer i at blive bestyrelsesform®nd, og jeg sy-
nes, det er en helt anden og mere principiel
diskussion, som indenrigsministeren burde rej-
se, for det har indenrigsministeren ansvaret
for.

Hvis man er borgmester, kan man godt sid-
de som formand for en privat virksomhed. Det

er dbenbart helt lovligt og i overensstemmelse
med indenrigsministerens tankegang, hvori-
mod man ikke har lov til det, nr der er tale om
sadan noget som det her. Hvis vi skal ind i en
droftelse af, hvad kommunalbestyrelsesmed-
lemmer og borgmestre kan og m4, s synes jeg,
vi skal tage den brede diskussion; det kan der
vaere god basis for. Jeg synes ogsé, vi skal tage
den brede honorardiskussion, men den skal ik-
ke bare knytte sig til dette forslag, for det er
urimeligt bare at kigge pa det i denne sammen-
hang. S4 skal man minsandten se bredt pa,
hvornar kommunalbestyrelsesmedlemmer har
lov til at vere medlemmer af bestyrelser, og
hvornar de kan modtage honorar.

Der er altsd ingen tvivl om, at jeg pa grund
af denne interessante debat kommer i taletids-
vanskeligheder, nér jeg kun har 10 minutter.

Jeg vil godt sige til hr. Flemming Hansen,
som ogsd er utrolig nerves for, at offentlige ar-
bejdspladser skal komme til at konkurrere
med private, at jeg altsd ikke kan forstd det. Vi
kan folge udviklingen, og jeg vil da gerne med-
give hr. Flemming Hansen, at hvis der starter
en skoproduktion i offentligt regi, er det nok
ikke seerlig hensigtsmessigt og ikke i overens-
stemmelse med loven, men det er jo ikke det,
der har ligget i det. Hvis det var et eksempel pa
en af de tidsler, som hr. Flemming Hansen i sit
sidste udsagn héabede blev pillet ud, vil jeg
godt sige, at det ikke er den form for virksom-
hed, der er tzenkt pa her, men det er nok noget
af det, som vi kan afklare under udvalgsarbej-
det.

Hr. Flemming Hansen var ogsa lidt brost-
holden over bemaerkningerne om, at de faelles-
kommunale virksomheder blev lovliggjort ved
dette forslag. Jeg har vaeret inde pa de forskel-
lige former for mader, man kan handtere tinge-
ne pd, hvis man opdager, de ikke er i praecis
overensstemmelse med lovgivningen, nemlig
at man sikrer sig en lovgivning, der betyder, at
det, man ger, ikke er ulovligt. Det er min hold-
ning til det og ikke, at man skal forbyde virk-
somheden i de sammenhzange, vi her taler om.
Det, der har ligget i bemarkningerne, er altsé,
at vi vil lave loven om i overensstemmelse med
de virksomheder, der er pd det felleskommu-
nale omrade, og hvis denne lov ikke gor det, s&
mener vi, at vi ma gribe til nogle andre lovpa-
ragraffer.

Jeg kan altsa ikke nd igennem det, men jeg
mi sd se, om der bliver en ekstra runde.
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(Kort bemarkning).
Flemming Hansen (KF):

Jeg takker fru Lone Dybkjer for en yderst
interessant tale.

Fru Lone Dybkjer sagde, at hun ikke for-
stod modstanden mod dette lovforslag, og sag-
de pd et andet tidspunkt i sin tale — og de to
ting hang meget neje sammen — at der ikke
leegges op til, at man skal drive erhvervsvirk-
somhed med dette lovforslag. Det synes jeg er
utrolig veesentligt at fi ind i debatten, og jeg
siger personlig tak for udsagnet om, at der ikke
skal drives erhvervsvirksomhed med dette for-
slag.

Men jeg vil gerne sige til fru Lone Dybkjer,
at problemet jo er, at forslaget giver mulighed
for det. En vedtagelse af dette forslag abner
helt mulighed for, at der drives erhvervsvirk-
somhed, og s& hjelper det jo ikke, at fru Lone
Dybkjer har stiet her den 19. november 1991
og sagt, at der ikke legges op til, at der kan
drives erhvervsvirksomhed, for der kan altsa
drives erhvervsvirksomhed, som forslaget fore-
ligger; det er jo det, der er negleproblemet. Og
jeg er desvaerre sikker pd, at den mulighed vil
blive brugt, og det, uanset om det er borgerligt
eller socialdemokratisk ledede kommuner, ma
jeg desvearre sige.

Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

Jeg er meget glad for, at fru Lone Dybkjaer
ogsa ville tage aspektet pladser i bestyrelser i
betragtning, herunder byrddsmedlemmers og
borgmestres placering. Nu er det jo ikke sa-
dan, at en borgmester kan sidde i en bestyrelse
i et privat selskab og reprasentere kommunen,
man kan kun sidde som egen person, helt ad-
skilt i enhver henseende fra den kommunale
aktivitet. (Munterhed). Jamen sddan er regler-
ne, sd det gir jeg ud fra ogsa efterleves.

Hvad angér systemeksport, er der intet krav
til en selskabskonstruktion for at selge viden i
system. Og det finder sted daglig; der er kom-
muner, der s®lger deres viden. Herlev Kom-
mune s@lger deres viden til Japan pa «ldre-
omrddet. Det kraever ikke nogen selskabskon-
struktion. Man salger sin viden i samarbejde
med andre og laver alisd samarbejdsaftaler,
men man s&lger sin viden og far penge for den
i den kommunale kasse. S& det er altsa ikke et
argument for systemeksport, at man skal have
selskaber.

I den forbindelse kan jeg gore opmarksom
pé, at hvis vi skal szlge viden pad CPR-omréa-
det, der horer under min ressort, vil det da ikke
ske i selskabsform. Vi vil da bare kunne szlge
vores viden i samarbejde med andre. Hvorfor i
alverden skulle vi etablere et selskab for det?

Men det, der for mig ikke er forstaeligt, er
grundholdningen hos Det Radikale Venstre.
Jeg har altid opfattet det sddan, at styrken i
dansk folkestyre, det lokale selvsiyre, var
dbenhed. Jeg har altid opfattet det sidan, at
Det Radikale Venstre her i Folketinget har
kempet for, at der var offentlighed i forvalt-
ningen, og det vil sige, at stort set alt skal be-
handles for dbne dere. Heri ligger sikkerheden
for almindelige borgere i at kunne vide, hvad
der sker. Og det er sddan, at den almindelige
borger af praktiske grunde som hovedregel ik- -
ke har adgang til at overvaere samtlige meoder i
by- og amtsrdd. Derfor har man pressen som
borgerens forlengede arm eller borgerens
vagthund, nar det geelder om at folge med i be-
slutningsprocessen i det lokale selvstyre Sa
fornemt er det.

Dette at have som mal, at mest muhgt kan
finde sted i aktieselskabsform i forbindelse
med kommunal aktivitet, er jo at flytte kompe-
tence og beslutninger fra det 4bne forum i et
byrad ind i et lukket selskab, hvortil pressen og
de andre politikere i byradet ikke har adgang,
og hvortil borgerne slet ikke har adgang. Man
kan historisk erfare, hvad der er sket, men man
har ingen umiddelbar adgang.

Sadan er regelsasttene, og jeg forstdr ikke, at
fru Lone Dybkjer ideologisk kan mene, det
skulle vaere en gevinst, nar det nu er unedven-
digt at etablere et selskab, fordi man kan be-
slutte det i byradet, hvor selv de smé partier i
byrédet har mulighed for at veere med og for at
fortzlle deres valgere, hvad det egentlig er,
der finder sted. Der ligger i dansk folkestyre-
tradition en meget sund balance i det, at de
folkevalgte — ogsé lokalt — pd gader og strader,
hos kebmanden om lerdagen, bliver medt af
veelgere eller borgere, der siger: Hvad er det
egentlig, I gir og beslutter? Hvorfor skal I nu
rejse til. Japan? Er det nedvendigt? Man ved
altid, at man som folkevalgt i et 4bent forum
skal vare i stand til at begrunde det, man be-
slutter, at argumentere for det.

Men sddan er det ikke i et aktieselskab. Jeg
vil gerne sporge fru Lone Dybkjer: Hvem star
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aktieselskabet egentlig til ansvar over for? Jeg
kan preve at bruge eksemplet med Biblioteks-
centralen, for det er det sidste. Hvem stir de
egentlig til ansvar over for? Hvilke valgere er
det, der skal reagere pa det? Hvem ved egent-
lig, hvem der sidder hvor? Hvem ved, hvilke
kommuner der overhovedet er involverede?
Min erfaring er nu, at selv de kommuner, der
er involverede, ikke har vidst det; selv de by-
rdd, der har veeret med til at placere folk dér,
ved det ikke, og nar de ikke ved det, ja, sa ved
deres vaelgere det heller ikke.

Det er et brud med et dansk demokratisk
princip, at det, man beslutter i et byrid, det,
som byrddsmedlemmerne har fiet magt til at
gore, sker, hvor det overhovedet teknisk og ju-
ridisk er muligt, for 4bne dere. Det er altsé det,
man bryder med med aktieselskabstanken;
man flyiter det fra et dbent forum, hvor min-
dretalsgiupper og borgere har indseende, over
i et lukket forum, hvor man kun kan fi en hi-
storisk viden.

(Kort bemarkning).

Poul Nedgaard (FP):

Jeg har valgt at sige det positive farst, for jeg
kan altsd ogsd godt veere positiv, og det er til
fru Lone Dybkjer. Jeg glazder mig over, at jeg
nu kan gd hjem og forlods p& min seddel skrive
7 radikale stemmer for en folkeafstemning om
det lovforslag, man eventuelt far vedtaget. Jeg
synes, det var fantastisk positivt sagt af fru Lo-
ne Dybkjer, og det takker jeg p4 det hjertelig-
ste for.

Men herefter bevager jeg mig desvarre tem-
melig hurtigt over i det mere negative. Fru Lo-
ne Dybkjer sagde nogenlunde ordret, at sko-
produktion i hvert fald ikke lige var det, fru
Lone Dybkjer havde teenki sig med det, vi star
og taler om nu. S4 sperger jeg og kraver et
klart svar: Hvor ligger graenserne sa? Den om-
steendighed, at fru Lone Dybkjer kan tilgode-
se den konservative ordferer, fordi han tilfsl-
digvis er skotejsfabrikant eller noget i den ret-
ning, synes jeg gor det lidt fantastisk, at snittet
skal ligge lige dér, og jeg synes i virkeligheden,
det rejser en meget interessant diskussion her i
Folketinget, for nar fru Lone Dybkjar erken-
der, at der altsd er graenser for, hvor kommu-
nerne ma skyde kapital ind i et aktieselskab,
der laver en produktion, synes jeg, vi ma krave
at fi at vide, hvor de granser ligger.

Hvad angir aktieselskaberne, skal jeg blot
sige, at jeg ikke har noget imod, at der dannes
aktieselskaber, det skal bare vere aktieselska-
ber, hvori der alene indgar privat kapital. Jeg
kan i min vildeste fantasi ikke se, hvorfor der
skal offentlig kapital ind i nogle aktieselska-
ber, hvor der skal foregé en eller anden pro-
duktion, og fru Lone Dybkjer har heller ikke
med ét eneste ord svaret pa spergsmalet om de
konkurrenceforvridende momenter, nir en
kommune eller eventuelt i nogle fi tilfelde en
amtskommune skyder penge ind i et sddant fo-
retagende.

Jeg har yderligere én positiv reaktion fra
sedlen. Jeg er glad for, at De Radikale har
givet tilsagn om, at vi kan se pa hele honorar-
problematikken i alle de mange styrelser osv.,
der findes, for jeg tror, at jeg ter sige uden at
ville gé alt for langt ind i det, at der er visse
ting dér, som ikke taler at se dagens lys.

Men jeg er spendt pa, om ogsi Fremskridts-
partiet kunne komme ind i svarreekkefolgen fra
den radikale ordferer — det var vi ikke i ferste
omgang. Men jeg regner med, at man har note-
ret alt det op, vi har haft at sperge om i forbin-
delse med dette lovforslag, som bestemt ikke
har groet i vores have.

(Kort bemerkning).
Sonja Mikkelsen (S):

Det er indenrigsministerens utrolig rarende
forsvar for offentlighed i forvaltningen, der
bringer mig pa talerstolen. Jeg kunne nasten
ikke lade vare.

Skal det, som indenrigsministeren siger, tol-
kes pa den made, at ndr regeringen fremsaiter
forslag om privatisering, selskabsdannelser og
den slags, er det med det formél for aje at und-
drage offentligheden indsigt i den aktivitet, der
foregdr pa det pigaldende omrade? Det var
nermest det motiv, der blev tillagt det kommu-
nale enske om selskabsdannelser. Skal det for-
stds pa den mdde, at indenrigsministeren ikke
kan se andet formal med selskabsdannelsen,
end at man skal sikre, at det offentlige ikke fair
indsigt?

I ovrigt vil jeg opfordre indenrigsministeren
til at holde denne fantastisk flotte tale for
udenrigsministeren ved lejlighed, for s kan
det vare, at offentlighed i forvaliningen far
storre betydning i forhandlinger om unions-
dannelserne i EF.
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(Kort bemeerkning).
Nyrup Rasmussea (S):

Det er ikke hver dag, man herer en inden-
rigsminister tage sa steerke ord i sin mund, som
at det vil veere brud med et dansk demokratisk
princip, at kommunerne indgar i en selskabs-
form i et samarbejde.

54 ma jeg sperge, hvad der ligger til giund
for folgende bemaerkninger til § 2 i industrimi-
nisterens lovforslag nr. L 78, som vi har be-
handlet tidligere p& dagen:

»De i § 2 nzzvate foranstaltninger kan foregd
i selskabsform, herunder fonde og selvejende
institutioner. «

Jeg ma sporge indenrigsministeren, om det
er selskabsformen, der er et brud med et dansk
demokratisk princip, hvori kommuner delta-
ger, for i sa fald kunne det samme ordvalg,
som indenrigsministeren lige har anvendt om
Det Radikale Venstres forslag, med lige sa stor
ret anvendes mod regeringens eget forslag.
Kan vi fa svar pd det sprrgsmal?

Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

Jeg vil gerne i et kort svar til hr. Nyrup Ras-
mussen gore opmerksom pé, at der kan vaere
velbegrundede lovmeessige omrider, man har
defineret som offentlige opgaver, hvor det star
i loven, at Folketinget mener, det er en offent-
lig opgave. Kontant formuleret: hvor det kan
vaere lige sa velbegrundet, at det sker i et fzel-
lesskab mellem kommuner. Det kan laves som
/S eller som A/S, hvis det kan opfaties som
gunstigt for kommunerne, men det kan vare
en pracis beskrevet opgave.

Det, der gelder for dette lovforslag fra Det
Radikale Venstire, er, at kommuner stort set
kan alt. Der er ikke nogen velbeskrevet opgave
i lovforslaget. Det er hele forskellen. Kommu-
ner kan etablere selskaber, der arbejder i Syd-
ney, i Mexico, i Japan, kloden rundt, og det er
hele forskellen fra den type af feelleskommuna-
le selskaber, som lovgivere tidligere har kendt
til.

Det er sddan set problemstillingen i en ned-
deskal!

(Kort bemeerkning).
Nyrup Rasmussen (S):

Jeg herer reedselen i industriministerens
stemme ved tanken om, at det skal galde hele

kloden rundt. Jeg kan ligefrem se det for mig,
at disse nye systemeksportaktiviteter pa f.eks.
medikoteknologiomridet, miljeomridet og
andet skulle kunne galde hele kloden rundt
... undskyld mig, indenrigsministerens:

Nér det gelder pracise afgrensninger af,
hvad der er offentlig virksomhed eller ikke, ma
jeg lige erindre indenrigsministeren om, at in-
dustriministeren fra denne talerstol har be-
kreeftet, at Herning Kommunes aktieselsskabs-
deltagelse i Herninghallerne, som er en udprae-
get forretningsmaessig servicefacilitet, der intet
har med offentlig service at gore — ikke i inden-
rigsministerens forstand i alle tilfzelde — er
fuldt lovlig. De har fiet dispensation igennem
&rene; nu fir de altsd den formelle lovliggorel-
se. ‘

Hvad i evrigt den preecise afgizensning an-
gar, er jég nedt til at sige til indenrigsministe-
ren, at der i bem&rkningerne til industrimini-
sterens lovforslag under listen over, hvad der
kan igangsaties i selskabsform, star: »Det mé
her understreges, at disse eksempler ikke er
udtemmende.« Og det kan jeg godt forsta, for
det kan man nemlig ikke gore udtemmende i
forhold til det virkelige liv.

Derfor mé jeg sige til indenrigsministeren, at
selskabsformen faktisk er yderst velegnet, og
derfor ligger der ikke i regeringens eget forslag
~ det er mere til orientering — nogen afgrans-
ning til, at det skal vaere veldefineret offentligt
omrade. Det er det ikke, tveertimod. Der ligger
en klar udbredning af alt det, der foregar i det
virkelige liv. Masser af eksempler er naevnt i
bemerkningerne til regeringens eget forslag.

Jeg kan maske give det gode rad, at inden-
rigsministeren og industriministeren talte lidt
mere sammen, si vi kunne fa lidt mere konsi-
stens i indlaeggene her i debatten her i dag, og-
s4 med hensyn til selskabsformen.

Forste nastformand (Henning Rasmussen):

Industriministeren — jeg herte godt, at der
skete en fejltitulering for.

Industriministeren (Anne Birgitte Lundholt):
Jeg er godt klar over, at der blev sagt indu-
striministeren, da der mentes indenrigsmini-
steren.
Jo, hr. Nyrup Rasmussen, der er en forskel.
Det, vi gor i regeringens forslag, er jo netop at
definere en offentlig rolle. Det, dette forslag
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gér ud pi, er, at det offentlige kan gé ud over
den offentlige rolle og blive mindretalsaktio-
ner i selskaber, som har mulighed for alt mu-
ligt andet end offentlig virksomhed. Det er for-
skellen pa de to former, og det er derfor, der
ikke er nogen inkonsistens, og det er derfor,
begge ministrene star bag begge holdningerne.

Men jeg vil i ovrigt gerne som den anden del
af min korte bemerkning takke fru Lone Dyb-
kjer for den konstruktive holdning. Jeg skal
gerne hjelpe til med at fi opklaret ogsa de
problemer, som fru Lone Dybkjear selv har er-
kendt at der er i lovforslaget.

Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

Det er til hr. Nyrup Rasmussen. Det, jeg
svarede pd, vedrorer det lovforslag, der er til
behandling, maerkeligt nok, nemlig det radika-
le lovforslag nr. L 85. Og det er i det lovforslag,
der ikke er grenser for det, kommunerne kan
beskaftige sig med. Og den aktivitet kan firde
sted Jorden rundt. De grenser, der eksisterer
for selskabsdannelsen, er skitseret i industrimi-
nisterens lovforslag. Heraf fremgér det, at sy-
stemeksport, da den jo er omsiggribende ge-
ografisk set, netop af den grund ikke skal kun-
ne vare i selskabsform. For det skal vare mu-
ligt for de folkevalgte at vide, hvad der foregar.
Det er hele forskellen.

Lone Dybkjer (RV):

Jeg vil gerne fortsatte ordfererrekken og
prove at summere til sidst.

Fru Pia Larsen pegede pa spergsmilet om
de medarbejdervalgte repraesentanter. Hvis det
er uklart, vil jeg gerne sige, at det naturligvis
ikke har veeret ment siledes, at man ikke skulle
kunne have. medarbejdervalgte repraesentanter
i de selskaber, der blev dannet her.

Dernast er der sporgsmalet om forholdet til
konkurrenceloven. Det mener jeg ogsa er no-
get, vi kan klargere under udvalgsarbejdet. Jeg
synes ogsd, jeg har forklaret, hvad jeg mente
med, at de eksisterende selskaber hermed blev
lovliggjort. I den forbindelse har jeg sddan set
blot villet sige, at bliver de ikke lovliggjort —
det er det, der ogsd stir her — mi vi finde en
anden méde at gore det pa. Det er mere for, at
de eksisterende selskaber skal kunne vare sik-
re pd, at de kan fortsztte.

Jeg vil gerne sige tak til hr. Tommy Dinesen
for de positive bemerkninger, idet jeg kan er-

klere mig enig med hr. Tommy Dinesen i, at
socialismen ikke kommer ad denne vej. Hvis
det havde veret tilfeldet, er jeg ret overbevist
om, at SF og maske ogsa Socialdemokratiet for
lengst havde benyttet sig af lejligheden til at
gore det ved hjalp af et sidant forslag. Jeg skal
komine tilbage til afgraensningen.

Til hr. Poul Nedgaard vil jeg sige, at det er
helt hyggeligt at hore en Fremskridtsmand tale
pé den mdide. Det er faktisk ca. en 20 ars tid
siden, jeg blev kaldt virkelig revolutionaer, s
det er jeg ret glad for at jeg har kunnet fa lov til
at blive udnaevnt til i dag.

Til hr. Flemming Hansen vil jeg sige, at jeg
synes, man skal preve, om man kan afklare
det. Jeg har lidt spagefuldt sagt noget om sko-
produktionen, men jeg kunne ogsi nevne an-
dre produktioner, jeg ikke mener man skal ta-
ge ind her. Men det mener jeg vi kan drofte.

I gvrigt vil jeg gerne sige til indenrigsmini-
steren, at jeg synes, det er utroligt, at inden-
rigsministeren alligevel tager mine bemark-
ninger om det med kommunalbestyrelser og
deres indblanding i selskaber s& flot, som in-
denrigsministeren gor. Det er jo rigtigt, at man
sidder der som sig selv, men nu er man jo én
person — eller vi kan jo da hébe p4, at ogsd
nogle af dem, der sidder der, er en hel person.
Og det vil altsé sige, at selv om man godt kan
se sig selv i forskellige roller, kan der jo ogsé
vare nogle problemer forbundet med, at man
indtager forskellige roller.

Derfor synes jeg, at det, det drejer sig om nu,
er at fi en kortleegning af det. Og i anledning
af, at indenrigsministeren er s optaget af det,
vil jeg gerne sige, at jeg er taknemlig for, at
dette forslag fremprovokerer en diskussion om
det, for det synes jeg er nyttigt, og det vil jeg
gerne medvirke til.

Derudover siger indenrigsministeren, at han
sagtens kan szlge sin CPR-viden. Jamen er det
virkelig s4 meget dérligere, at det salges af et
velafgranset aktieselskab, end at det er inden-
rigsministeren, der skal rende og szlge den
CPR-viden? Den er jo ikke noget, som man
normalt vil udvikle alene i Indenrigsministeri-
et. Det er noget, man typisk har udviklet med
et selskab, og det er netop filosofien i inden-
rigsministerens tankegang. Jeg synes netop, at
eksportsalg af CPR er et fremragende eksem-
pel pa noget, der kan varetages af en anden
virksomhed, og det kunne netop vare sddan en
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konstrukiion som den, der er tale om her. Nu
har man altsa en anden konstrukiion — det ved
vi begge to — netop pa dette omrade, men det
er jo ogsé noget historisk betinget. Jeg synes, at
CPR-cksemplet af alle naesten var det mindst
velegnede.

Derngest er der sporgsmalet om dbenhed i
forvaltningen, som jeg synes ex noget helt prin-
-cipielt. Det, der er sket med Bibliotekscentra-
len og alt muligt andet, er jo netop, at det har
veeret fordeekt, fordi det har veeret noget, man
ikke rigtig vidste om man mdtie eller ikke mat-
te, eller hvad der nu har ligget bag ved det.
Det, der sker her, er, at der kommer dbenhed i
forbindelse med etableringen af aktieselska-
ber, idet det jo er dbent registrerbart i alle mu-
lige bager og ali muligt, ai kommunen nu ind-
skyder aktier i det pageeldende foretagende.
Jamen det er da noget af det mest dbne, man
har i forhold til alt det, indenrigsministeren fo-
reslar, '

Jeg kan ikke forstd, at indenrigsministeren
ryster pa hovedet, for akiieselskabsloven vil jo
gelde her. Om akiieselskabslovgiviningen ved
man, at der er dbenhed med hensyn til, hvem
der ejer aktierne i visse afgreensede niveauer.
Det vil der ogsé vare her, og i ovrigt kan man
jo bare sige, at der skal veere det. I stedet for at
sige, at der ikke bliver nogen &benhed, kan
man jo kreeve en dbenhed.

Det, indenrigsministeren hele tiden traekker
frem, er, at det er sa darligt, som det er i gje-
blikket. S& vil indenrigsiministeren g én vej,
jeg vil ga en anden vej. Men man kan ikke bru-
ge den eksisterende situation til at jorde dette
forslag med. Den eksisterende situation er sim-
pelt hen dérlig, og det er derfor, vi har lavet
detie forslag.

Indenrigsministeren kan ikke lide det, det er
eerlig snak — det synes jeg er udmerket, og jeg
er sdmaend ikke sd ked af at veere venig med
Vensire pé deite punkt — men han kan bare ik-
ke bruge det foreliggende forslag til det.

Hvem stdr man til ansvar over for? Man stir
til ansvar over for sine veelgere i den forstand,
at man har veeret med til at indskyde en an-
svarlig kapital. Nejagtig pa linje med Nordisk
Fjer og andre erhvervsvirksomheder taber man
altsa kun de akitier, der er indskudi. Det er jo
netop dexrfor, man har aktieselskabsstrukturen.

Jeg synes, indenrigsministeren er s meget i
modstrid med sig selv, at han bliver helt ulo-
gisk i sin argumentation.

Lad mig sluttelig summe op og sige: Vi har
syntes, at det var nedvendigt at legge nogle
afgreensninger her. Vi mener ikke, at der vil
vaere tale om konkurrenceforvridning med det-
te her, for aktieselskabsstruktiuren er god nok, .
nar vi taler om konkurrence. I gvrigt kan jeg
ikke faite, hvorfor man er s& bange for den
konkurrence. Hvis erhvervslivet virkelig kunne
klare sig, kunne det vel ogsa klare sig over for
sddan nogle blandede selskaber, som der her
er tale om. Derfor forstar jeg dybest set ikke al
den diskussion, der har veeret om konkurren-
ceforvridning. Det at lave et aktieselskab er
alisé ikke det samme som at yde tilskud, og jeg
fatter slet ikke, at netop erhvervsfolk kan pé-
std, at det er det samme som at yde tilskud.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning,.

Faorste neestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Er-
hvervsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
deite forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Inden vi gar iil nasie sag pad dagsordenen,
skal jeg oplyse, at jeg efter enske skal lade den
sidste sag pa dagsordenen, forste behandling
af lovforslag nr. L 55, udgd af dagsordenen for
medet i dag.

Den naste sag pd dagsordenen var:

10) Forsie behandling af beslutningsforsliag ny. B
12:

Forslag til folketingsbeslutning om staishige
styrelsers, statsinstitutioners og teknologiske
serviceinstitutioners erhvervsmaessige aktiviteter.

Af Sonja Mikkelsen (S) m.fl.

(Fremsat 31/10 91).

' Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling



