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Lovforslag nr. L 84. Fremsat den 30. oktober 1991 af justitsministeren (Engell)

Forslag

til

Lov om @ndring af straffeloven og retsplejeloven
(Samfundstjeneste m.v.)

§1

I borgerlig straffelov, jf. lovbekendtgorelse
nr. 607 af 6. september 1986 som @&ndret senest
ved lov nr. 793 af 27. november 1990, foretages
folgende @ndringer:

1. Lovens titel affattes sdledes: »Straffeloven«.
2. I § 2 udgar: »borgerlige«.
3. § 56, stk. 2, 2. pkt. opheeves.

4.1 § 58, stk. 1, 1. pkt., endres »3 maneder« til:
»6 méneder«.

5. § 60, stk. 1, nr. 3, affattes siledes:

»3) ved dom fastsette straf eller anden rets-
folge for den begiede lovovertredelse eller —
hvis straf er fastsat i den betingede dom — tref-
fe afgorelse om fuldbyrdelse af denne straf. §
58, stk. 1, finder tilsvarende anvendelse«.

6.1 § 61, stk. 2, nr. 2, &ndres »dette kapitel«
til: »dette eller det falgende kapitel«.

7. 8. kapitel affattes siledes:

»8. Kapitel
Samfundstjeneste

§ 62. Sifremt betinget dom efter reglerne i §§
56 og 57 ikke findes tilstreekkelig, kan retten,
hvis tiltalte findes egnet hertil, afsige betinget
dom med vilkidr om samfundstjeneste.
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Stk. 2. Afgerelsen om udsattelse af friheds-
straf traeffes efter reglerne i § 56, stk. 1 og 2.

Stk. 3. Udsattelsen betinges af, at den dom-
te ikke i en prevetid begar strafbart forhold, og
at han overholder de i medfor af § 63 fastsatte
vilkar.

§ 63. Som vilkar for udsettelsen af friheds-
straf bestemmes, at den demte skal udfere
ulennet samfundstjeneste i mindst 40 og hojst
240 timer. Den fastsatte atbejdspligt skal op-
fyldes inden for en lengstetid, der udmales i
forhold til antallet af arbejdstimer.

Stk. 2. Der fastsettes en provetid, som i al-
mindelighed svarer til lengstetiden for ar-
bejdspligtens opfyldelse, men, hvis det findes
formalstjenligt, kan vere leengere, dog hojst 2
ar.

Stk. 3. Den demte undergives tilsyn i prove-
tiden. Der kan endvidere fastsattes vilkir om,
at den demte undergives ambulant afven-
ningsbehandling for misbrug af alkohol eller
narkotika eller ambulant psykiatrisk behand-
ling.

§ 64. I forbindelse med betinget dom med
vilkdr om samfundstjeneste kan der idemmes
ubetinget frihedsstraf eller bede efter reglerne i
§ 58. En i medfor af § 58, stk..1, fastsat friheds-
straf kan dog ikke overstige 3 maneder.

§ 65. Bestemmelserne i § 59 om tilsynsmyn-
dighedens forskrifter og om @ndring eller op-
havelse af vilkar finder tilsvarende anvendelse
pa de i medfer af § 63 trufne bestemmelser.
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§ 66. Hvis den demte overtrader vilkaret om

samfundstjeneste eller andet vilkar, kan retten

1) treffe afgoarelse om ubetinget frihedsstraf
for den begédede lovovertradelse eller

2) bestemme, at betinget dom skal oprethol-
des, eventuelt i forbindelse med en forlen-
gelse af lengstetiden for samfundstjeneste
og af provetiden inden for den i § 63 nevn-
te graense.

Stk. 2. Ved fastsattelse af ubetinget straf ef-
ter stk. 1, nr. 1, kan § 58, stk. 1, anvendes. En
betinget delstraf efter denne bestemmelse tree-
der da i stedet for dommen til samfundstjene-
ste, og hertil kan knyttes de i medfer af § 63,
stk. 3, fastsatte vilkar. Uanset disse bestemmel-
ser kan der i forbindelse med fortsat samfunds-
tjeneste idemmes en ubetinget frihedsstraf pa
indtil 3 méneder.

Stk. 3. Ved fastsacttelse af straf skal der tages
hensyn til omfanget af den samfundstjeneste,
som den demte har udfert. En i medfoer af § 56,
stk. 2, fastsat straf kan nedsettes.

Stk. 4. Afgorelser om fuldbyrdelse af en ud-
sat straf treeffes ved dom, andre afgerelser ved
kendelse. § 59, stk. 3, finder tilsvarende anven-
delse.

§ 67. Reglerne i § 61 finder tilsvarende an-
vendelse i sager om personer, som efter betin-
get dom med vilkr om samfundstjeneste sig-
tes for et strafbart forhold begaet for eller efter
dommen.

Stk. 2. Safremt en ubetinget delstraf idem-
mes efter § 58, stk. 1, eller § 61, stk. 2, nr. 1,
treeder for den ovrige strafs vedkommende en
betinget dom efter 7. kapitel i stedet for dom-
men til samfundstjeneste. Uanset bestemmel-
sen i 1. pkt. kan der i forbindelse med fortsat
samfundstjeneste idemmes en ubetinget fri-
hedsstraf pa indtil 3 méneder.

Stk. 3. § 66, stk. 3, finder tilsvarende anven-
delse«.

8. 1 § 152 b indsettes som stk. 2:

»Stk. 2. Med samme straf som efter § 152
straffes endvidere den, som virker eller har vir-
ket som ansat ved De Furop®iske Fallesska-
bers Statistiske Kontor, eller som arbejder el-
ler har arbejdet i kontorets lokaler, og som
uberettiget videregiver eller udnytter fortrolige
statistiske oplysninger, hvortil den pagalden-
de i den forbindelse har fiet kendskab.«

9. 1 § 183, stk. 1, ndres »Den, der til skade
for« til: »Den, der med forsat til skade pa«.

10. I § 183, stk. 2, eendres »Sker det« til: »Fo-
retages en af de i stk. 1 nevnte handlinger«.

11. § 183 a affattes séledes:

»§ 183 a. Den, som om bord i et luftfartej
eller skib ved ulovlig tvang, jf. § 260, overtager
kontrollen over fartgjet eller griber ind i dettes
mangvrering, straffes med fengsel indtil pa
livstid«.

12. § 241 affattes séledes:

»§ 241. Den, som uagtsomt forvolder en an-
dens ded, straffes med bede, hefte eller feeng-
sel indtil 4 maneder eller under skerpende
omstendigheder med faengsel indtil 4 ir.«

13. I § 263, stk. 3, og § 264, stk. 2, andres »2
ar til: »4 ar«.

§2

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr.
748 af 1. december 1989 som @ndret senest ved
lov nr. 348 og 349 af 6. juni 1991, foretages fol-
gende @ndringer:

1. § 688, stk. 3, nr. 5, affattes siledes:

»5) de i straffelovens § 60, stk. 1, nr. 3, og §
66, stk. 4, nevnte sager vedrerende betinget
domte«.

2. § 692, stk. 4, nr. 4, affaites sdledes:

»4) de i straffelovens § 60, stk. 1, nr. 3, og §
66, stk. 4, nevnte sager vedrerende betinget
domte«.

3.1 §§ 756 og 763 ®ndres »en betinget dom«
til: wen betinget dom i henhold til straffelovens
kapitel 7 eller 8«.

4. § 808, stk. 2, nr. 1, affattes sidledes:

»1) betinget dom i henhold til straffelovens
kapitel 7 eller 8«.

§3
Loven treder i kraft den 1. april 1992.

§ 4

Lovens § 1 gelder ikke for Faroerne, men
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kan ved kongelig anordning helt eller delvis
s®ttes i kraft for denne landsdel med de afvi-
gelser, som de sarlige feereske forhold tilsiger.
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1. Indledning.

1.1. Lovforslaget har til formal at lovfaste regler
om samfundstjeneste.

Hidtil har domme om samfundstjeneste veret ba-
seret pd en Folketingsbeslutning fra den 25. maj
1982 om samfundstjeneste som forsegsordning. For-
sogsordningen blev pabegyndt i Kebenhavn og
Nordjylland i 1982 og blev i 1985 udvidet til at om-
fatte hele landet. Forsegsordningen blev indfert som
et middel til at reducere antallet af ubetingede fri-
hedsstraffe.

De foresldede regler om samfundstjeneste bygger
pa Straffelovriddets beteenkning nr. 1211/1990 om
samfundstjeneste.

Straffelovradets forslag til regler om betingede
domme med samfundstjeneste tilsigter ikke gennem-
forelsen af en vasentlig anden praksis end den, der
har udviklet sig under forsegsordningen. De foresl4-
ede regler har navnlig tre formal. For det forste mar-
kerer de sanktionens serlige stilling som en form for
betinget dom, der i kraft af arbejdsforpligtelsen ad-
skiller sig fra andre betingede domme og far sit eget
kapitel i straffeloven. For det andet regulerer be-
stemmelserne udtrykkeligt nogle forhold, der hidtil
har beroet pé foruds®tninger og retningslinier i for-
segsordningens forarbejder. For det tredie rummer
de foreslaede regler afvigelser i forhold til de almin-
delige regler om betingede domme pa nogle punkter,
hvor erfaringerne taler herfor, bl.a. med hensyn til
fastsattelsen af prevetid og tilsynstid og nogle af
retsvirkningerne af vilkarsovertreedelser samt med
hensyn til anvendelsen af kombinationsdom.

uden lon at udfere samfundsnyttigt arbejde.

Som grundbetingelse for anvendelse af samfunds-
tjeneste foreslds det, at samfundstjeneste kan anven-
des, sifremt anvendelse af betinget dom ikke anses
for tilstreekkelig, og sAfremt den tiltalte findes egnet
til samfundstjeneste. .

Den praksis, der har dannet sig under forsegsord-
ningen, hvorefter samfundstjenestens absolutte ker-
neomride er berigelseskriminalitet, teenkes videre-
fort.

Efter forslaget skal det lovfaestes, at samfundstje-
neste skal udferes i mindst 40 og hejst 240 timer. Det
foreslas endvidere, at den fastsatte arbejdspligt skal
opfyldes indenfor en lengstetid, der udmaéles i for-
hold til antallet af arbejdstimer.

Endvidere foreslds det, at der i forbindelse med
betinget dom med vilkir om samfundstjeneste kan
idemmes ubetinget frihedsstraf eller bade efter reg-
lerne om strafdeling i straffelovens § 58. Adgangen
til at kombinere samfundstjeneste med en kortere
ubetinget frihedsstraf kan efter forslaget endvidere
komme p4 tale ved vilkarsovertreedelser eller séfremt
samfundstjenestedommen skal tages op til revision
pa grund af sigtelse for kriminalitet begaet for dom-
men til samfundstjeneste.

Der er under pkt. 2-13 redegjort naermere for lov-
forslagets bestemmelser om samfundstjeneste.

1.2. Lovforslaget indeholder endvidere en ny regel
om tavshedspligt for ansatte i De Europziske Fel-
lesskabers Statistiske Kontor (Eurostat). Dette for-
slag er naermere omtalt under pkt. 15.

1.3. Bestemmelsen i straffelovens § 183 a, der i dag
omfatter flykapring, foreslas udvidet til ogsa at om-
fatte kapring af skibe. Samtidig foreslas det, at straf-
maksimum for fly- og skibskapring fastseettes til
feengsel indtil pé livstid. En naermere omtale af dette
forslag findes under punkt 16.

1.4. Endvidere omfatter lovforslaget en skaerpelse
af strafferammerne i § 263, stk. 3, og § 264, stk. 2,
serligt med henblik pa industrispionage. Dette er
omtalt nermere under punkt 17.

1.5. Endelig foreslés det, at normalstrafferammen
for uagtsomt manddrab skeerpes, og at der foretages
nogle &ndringer af mere teknisk karakter. Disse for-
slag er der redegjort nermere for under punkt 18.

2. Baggrunden og grundlaget for samfundstjeneste.
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Tanken om indferelse af samfundstjeneste er op-
stdet pa baggrund af mange ars debat om friheds-
~ straffens placering i det strafferetlige sanktionssy-
stem. Et kardinalpunkt i denne debat har varet on-
sket om at begrense anvendelsen af frihedsberoven-
de foranstaltninger mest muligt.

Den 29. august 1975 nedsatte Justitsministeriet en
arbejdsgruppe, der fik til opgave at pege pa foran-
staltninger, der ville veere egnede til at viderefore en
udvikling hen imod oget anvendelse af ikke-friheds-

... berevende sanktioner. Arbejdsgruppens opgave af-

- .. sluttedes med afgivelsen af betenkning nr.

- 806/1977, »Alternativer til frihedsstraf — et debatop-
leeg«. I beteenkningen fremlaegges og dreftes en raek-
ke muligheder for at erstatte frihedsstraf med ikke-
frihedsberavende foranstaltninger dels inden for det
allerede geeldende sanktionssystem, dels ved indfe-
relse af nye sanktioner: samfundstjeneste, fritids-
feengsel (natfeengsel og week-end faengsel), straftil-
syn med medepligt m.v.

Ved skrivelse af 22. november 1977 anmodede Ju-
stitsministeriet Straffelovridet om en udtalelse om
de muligheder for @ndringer i sanktionssystemet,
der var behandlet i arbejdsgruppens betenkning. Ju-
stitsministeriet ansd det som et hovedspergsmal at fa
gennemdreftet mulighederne for en begrensning af
frihedsstraffens anvendelse. Straffelovridet tilslutte-
de sig, at det var onskeligt at gennemfore en yderli-
gere begraensning i anvendelsen af frihedsstraf.

Den 30. november 1979 nedsatte Straffelovridet
efter aftale med Justitsministeriet en arbejdsgruppe
med repraesentanter for de berorte myndigheder. Ar-
bejdsgruppen skulle overveje udformningen af en
eventuel forsegsordning med samfundstjeneste pa
grundlag af de geeldende regler om betingede dom-
me.

Den 25. september 1980 afgav arbejdsgruppen til
Straffelovradet en indstilling om forseg med sam-
fundstjeneste.

Der var i arbejdsgruppen enighed om, at straffelo-
vens § 57 om tillzegsvilkdr i betingede domme giver
tilstreekkelig hjemmel til i en betinget dom at betinge
en strafudsattelse af, at den demte udferer sam-
fundstjeneste.

Det var arbejdsgruppens forslag, at anvendelsen
af samfundstjeneste blev afgrenset til visse tilfelde,
hvor der ellers ville vere blevet idemt ubetinget fri-
hedsstraf. Arbejdsgruppen gik ind for, at en dom
med vilkdr om samfundstjeneste i praksis skulle for-
udsette samtykke fra den tiltaltes side.

Straffelovradet tiltradte i alt vesentligt de syns-
punkter, der havde fundet udtryk i arbejdsgruppens
indstilling, og anbefalede, at der iverksattes en for-

segsordning med samfundstjeneste i Kebenhavn ef-
ter retningslinierne i arbejdsgruppens indstilling.

Den 25. maj 1982 traf Folketinget i henhold til for-
slag fra justitsministeren beslutning om en forsegs-
ordning med samfundstjeneste. I Folketingets be-
slutning hed det, at forsegsordningen skulle ivarks-
ettes »ved Keobenhavns byret og ved retterne i
Nordjyllands amt eller i et andet omrade uden for
Kebenhavn«.

Forsegsordningen skulle gennemfores pd grund-
lag af straffelovens regler om betingede domme. I
forspgsomriderne skulle domstolene i stedet for
ubetinget frihedsstraf kunne idemme betinget dom
med vilkar om, at den demte i et omfang der fastsat-
tes i dommen, udferte ulennet samfundsnyttigt ar-
bejde.

Ved Folketingets beslutning blev det praciseret, at
der skulle gennemfores lebende systematiske under-
sogelser af forsegsordningens anvendelse og forlgb,
og at resultater heraf til sin tid skulle stilles til radig-
hed for Straffelovradet. Det blev endvidere i beslut-
ningen udtalt, at forsegsordningen i evrigt skulle
gennemfores i overensstemmelse med indstillingen
fra arbejdsgruppen under Straffelovridet.

Forsegsordningen blev pidbegyndt i de to omrader
i henholdsvis september og december 1982.

Med tilslutning fra Folketingets Retsudvalg blev
forsegsordningen i december 1983 forleenget med fo-
relobig yderligere et &r. Baggrunden herfor var bl.a.,
at tilgangen af sager i begyndelsen af forsagsperio-
den havde veret relativt ringe, medens man senere
havde kunnet konstatere en vesentlig stigning i an-
tallet af sager.

Efter anbefaling fra Straffelovradet traf justitsmi-
nisteren den 24. maj 1984 med tilslutning fra Folke-
tingets Retsudvalg bestemmelse om, at forsegsord-
ningen skulle udvides til at omfatte hele landet med
virkning fra den 1. januar 1985.

I forbindelse med disse beslutninger om forlen-
gelse og udvidelse af forsegsordningen fremkom der
ikke @ndringer i retningslinierne for anvendelsen af
samfundstjeneste.

I overensstemmelse med folketingsbeslutningen af
25. maj 1982 har Direktoratet for Kriminalforsorgen
fra forsegsordningens start foretaget en lobende op-
folgning af ordningen ved en systematisk indsamling
af oplysninger om de sager, i hvilke der blev rejst
sporgsmél om anvendelse af samfundstjeneste.

Straffelovradet har fra Direktoratet for Kriminal-
forsorgen modtaget to fyldige redegerelser for det
indsamlede materiale og de indhestede erfaringer.
Den forste »Kriminalforsorgens redegerelse for for-
sogsordningen med samfundstjeneste« (marts 1987,
Redegerelse 1), indeholder den fyldigste beskrivelse
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af kriminalforsorgens medvirken ved dommenes
fuldbyrdelse og af undersogelsens tilrettelaeggelse.
Den anden, »Rapport over 6 4r med samfundstjene-
ste« (august 1988, Redegerelse. IT), er navnlig af in-
teresse pé grund af de ajourforte statistiske oplysnin-
ger.

Efter Straffelovradets indstilling har en arbejds-
gruppe under Justitsministeriet foretaget en under-
segelse af, i hvilket omfang samfundstjeneste under
forsogsordningen ma antages at vaere tradt i stedet
for ubetinget frihedsstraf, og i hvilket omfang sank-
tionen ma antages at veere tridt i stedet for en anden
ikke-frihedsberavende sanktion. Undersogelsens re-
sultater er gengivet i arbejdsgruppens rapport af juni
1987 om »Sanktionsundersogelse vedrerende for-
segsordningen med samfundstjeneste«.

Justitsministeriet har ved skrivelse af 21. oktober
1987 anmodet om Straffelovradets vurdering af,

hvorledes regler om samfundstjeneste i givet fald ber -

udformes. Straffelovradet har herefter afgivet be-
tenkning nr. 1211/1990 om samfundstjeneste.

3. Betinget dom eller selvstzndig retsfalge.

3.1. Forsegsordningen.

Da forsegsordningen blev indfert, var det en klar
forudsetning, at ordningen havde sit retlige grund-
lag i straffelovens regler om betingede domme. Det
var en ligesd klar forudsatning, at domstolene ville
have valget mellem de to former for betinget dom,
som er n@vnt i straffelovens § 56, stk. 1 og 2: en be-
tinget dom, i hvilken sterrelsen af den forskyldte
straf ikke er angivet (stk. 1), og en betinget dom, hvor
den forskyldte straf er udmalt (stk. 2).

Den i 1979 nedsatte arbejdsgruppe dreftede i sin
indstilling af 25. september 1980 indgiende sporgs-
malet om valget mellem de to former for betinget
dom i sager om samfundstjeneste. Efter at have dref-
tet fordele og ulemper ved hver af de to muligheder,
konkluderede arbejdsgruppen, at en afvejning af de
modstdende hensyn ikke forer til nogen sikker, enty-
dig konklusion. I et vist omfang m4 valget mellem de
to former for betingede domme derfor bero p4 en
konkret vurdering i den enkelte sag. Arbejdsgruppen
var dog tilbgjelig til at mene, at det ofte vil vise sig
mest hensigtsmassigt, at vilkdr om samfundstjeneste
knyttes til en betinget dom uden straffastsattelse.

3.2. Straffelovradets forslag.

P4 baggrund af kriminalforsorgens redegerelse for
forsegsordningen antager Straffelovradet, at betin-
get dom med fastsat straf siden 1985 er blevet fore-
trukket i omkring to trediedele af sagerne om sam-

fundstjeneste, medens der i forsegsordningens forste
ar kun var tale om én trediedel.

Det er den overvejende opfattelse i Straffelovra-
det, at det naeppe har vaeret hensigtsmeassigt at give
betinget dom med straffastsattelse en sa udstrakt an-
vendelse.

Efter Straffelovridets opfattelse ville det veere
mest tiltalende at gere dom til samfundstjeneste til
en selvstzendig retsfolge, der i formel henseende er
udskilt fra den betingede dom, men dog har visse
treek til feelles med betinget dom. Rédet ville ikke se
noget betenkeligt i denne lesning, sifremt der aldrig
i forbindelse med dom til samfundstjeneste kunne
ske udmaling af den forskyldte straf. Der ville vere
markeret en forskel i forhold til betingede domme,
safremt hovedreglerne i § 56, stk. 1 og 2 - og navnlig
stk. 2 — var sat ud af spillet. Og de konkrete domme
ville ikke lyde pa betinget idemmelse og udsattelse
af straf. Det ville i stedet veere dommens indhold, at
tiltalte dommes til at udfere samfundsnyttigt arbejde
i et nzermere angivet omfang,

Oplysningerne om retspraksis med hensyn til
straffastsattelse gor det imidlertid nedvendigt at
overveje, om det er en foreslaet rigtig ordning, hvor
samfundstjeneste aldrig forbindes med strafudma-
ling. Hvis det er betnkeligt at opgive valget mellem
samfundstjeneste med og uden udméiling af straf,
bliver det efter Straffelovradets opfattelse ogsa be-
tenkeligt at opgive samfundstjenestens formelle til-
knytning til den betingede dom, og dette kan da tale
for at vaelge en lgsning, hvor betinget dom med vil-
kér om samfundstjeneste fir sit eget kapitel.

Hovedproblemet er formentlig, om muligheden -
for at fastsaette den forskyldte straf i nogle tilfzlde er
en sa afgarende forudsatning for domstolenes villig-
hed til at bruge samfundstjeneste, at resultatet i ste-
det ville blive en ubetinget frihedsstraf, hvis denne
mulighed blev afskaret.

Straffelovradet foler sig ganske vist overbevist om,
at en stor del af de sager, der nu falder ud til sam-
fundstjeneste med udmalt straf, ogs4 ville resultere i
samfundstjeneste, sifremt straffastsaettelsen var ude-
lukket, og at der ikke herved ville ske nogen svaek-
kelse af dommens advarende virkning over for den
demte. Men det lader sig vanskeligt afklare, om der
ville blive en storre eller mindre gruppe af sager til-
bage (méske navnlig sager om en relativt betydelig
kriminalitet), hvor domstolene ville foretrekke en
ubetinget straf frem for en dom til samfundstjeneste,
hvormed det ikke kan markeres, hvilket niveau af
forskyldt straf sagen placeres pa.

Til de grunde, som taler for at bevare samfundstje-
nestens tilknytning til den betingede dom, fojer
Straffelovradet endnu et synspunkt. Straffelovradet
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finder det ikke hensigtsmessigt at afskaere mulighe-
den for at kombinere samfundstjeneste (og tilsyn)
med et behandlingsvilkar af de typer, der et navnt i
§ 57. Storst behov er der formentlig for at kunne
knytte et paleg om afvenningsbehandling for mis-
brug af spiritus til dommen. Men hvis dette gkal kun-
ne lade sig gore, og hvis overtredelse af et behand-
lingsvilkar skal kunne medfere retlige reaktioner,
matte man i reglerne om samfundstjeneste som en
selvstendig retsfolge indbygge nogle af de regler oin
seervilkar, der herer til den betingede dom. Straffe-
lovradet finder, at ogsd hensynet til sddanne tilfelde
taler for, at dom til samfundstjeneste placétes som
en betinget dom.

Det er Straffelovradets konklusion, at nye lovreg-
ler ber fastholde, at samfundstjeneste er et pa s&rlig
made lovreguleret vilkir i en betinget dom. Det fore-
slas derfor, at samle reglerne om betinget dom med
samfundstjeneste i straffelovens kapitel 8, (§§ 62-67),
som har veeret uden indhold siden bestemmelserne
om arbejdshus og sikkerhedsforvaring blev ophavet
i 1973. Da der ikke i radet er tilslutning til en ord-
ning, efter hvilken samfundstjeneste altid vil fofud-
sette udmaling af den forskyldte straf, fastholdés og-
s& det udgangspunkt, at retten har valget mellen de i
§ 56, stk. 1 og 2, nevnte domsformer.

Der henvises til betenkning 1211/1990, s. 69-77.

3.2.1. Justitsministeriets forslag.

Justitsministeriet kan tiltrede Straffelovradets
ovennzvnte synspunkter og forslag til, hvorledes
reglerne om samfundstjeneste skal placeres blandt
de strafferetlige retsfolger.

4. Et alternativ til frihedsstraf.

4.1. Forsegsordningen.

Forsogsordningen med samfundstjeneste har fra
begyndelsen hvilet pa den forudsztning, at omréadet
for betinget dom med vilkir om samfundstjeneste er
visse tilfelde, hvor en ubetinget frihedsstraf ellers
ville vaere forskyldt.

I den indstilling af 25. september 1980, som blev
afgivet af en arbejdsgruppe under Straffelovradet,
anfortes, at udgangspunktet for en forsegsordning
burde veere, »at vilkar om samfundstjeneste kun an-
vendes i tilfelde, hvor der i dag anvendes ubetinget
frihedsstraf«.

Arbejdsgruppen var opmarksom pa, at dette ge-
nerelle synspunkt ikke fuldt ud ville kunne gennem-
fores i praksis. Der er et greenseomrade mellem be-
tinget og ubetinget dom, hvor det i vesentlig grad
beror pa et skon, om dommen vil falde ud til en ube-

tinget eller en betinget straf. Det kunne derfor ifolge
arbejdsgruppen ikke udelukkes, at betinget dom
med vilkar om samfundstjeneste ville blive anvendt i
nogle tilfelde, hvor afgerelsen ellers ville vaere faldet
ud til en almindelig betinget dom.

Straffelovradet stottede i alt veesentligt arbejds-
gruppens forslag om retningslinier for en forsags-
ordning. Ligesom arbejdsgruppen understregede ré-
det, at der ikke er skarpe skel mellem omriderne for
ubetinget frihedsstraf og betinget dom. Forsegsord-
ningens omrade ville efter ridets opfattelse blive
noglé af de tilfelde af forskyldt ubetinget friheds-
straf, der 14 naermest ved den betingede dom, og der
kunne under forsogsordningen forekomme tilfelde,
hvor det matte stille sig tvivlsomt, om udfaldet ville
vare blevet en betinget eller en ubetinget dom, sa-
fremt muligheden for at anvende samfundstjeneste
ikke havde foreligget.

1 folketingsbeslutningen af 25. maj 1982 hed det,
at der i forsegsomraderne skulle tilvejebringes prak-
tiske forudsatninger for, »at domstolene i stedet for
ubetinget frihedsstraf kan idemme betinget dom
med vilkar om (samfundstjeneste)«.

Efter Straffelovradets forslag blev der af Justitsmi-
nisteriet nedsat en arbejdsgruppe, der navnlig skulle
soge at vurdere, i hvilket omfang samfundstjeneste
var anvendt som et alternativ til ubetinget friheds-
straf. Arbejdsgruppen gennemgik fra 1986 til 1987
153 domme til samfundstjeneste afsagt i perioden fra
1. september 1984 til 1. marts 1986. Det er arbejds-
gruppens konklusion, at samfundstjeneste overve-
jende er blevet anvendt som alternativ til friheds-
straf, Samtidig mener man dog at kunne konstatere,
at der er et antal sager, hvor afgerelsen er faldet ud
til betinget dom med samfundstjeneste, selv om ud-
faldet efter almindelig praksis mest sandsynligt ville
vaere blevet en betinget dom. Arbejdsgruppen anser
det ikke for muligt at opgere med storre precision,
hvor mange sager det drejer sig om. For nogle tilfzl-
des vedkommende har der ikke i arbejdsgruppen
veeret fuld enighed om, hvoriedes valget mellem be-
tinget og ubetinget dom ville vaere faldet ud, sdfremt
dom til samfundstjeneste ikke havde veaeret en mulig-
hed. Man mener imidlertid at kunne konkludere, at
dom til samfundstjeneste ikke i noget stort omfang
er afsagt i sager, der efter almindelig praksis ville vae-
re resulteret i en betinget dom, og det er arbejds-
gruppens opfattelse, at antallet af sidanne tilfeelde
nappe er storre end forudsat i de foran refererede
bemearkninger fra den forste arbejdsgruppe.

4.2, Straffelovradets forslag.
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Et flertal pa 5 medlemmer i ridet finder, at dom til
samfundstjeneste som en permanent og selvstendig
strafferetlig sanktion vil finde sin plads pa strafska-
laen mellem den betingede dom (eventuelt med til-
syn og andre sarlige vilkir) og den ubetingede fri-
hedsstraf. Det er i den forbindelse flertallets opfat-
telse, at dette bor finde klart udtryk i selve den lovre-
gel, der instituerer dom til samfundstjeneste, og at
dette bor geelde uanset, at samfundstjeneste ogsa ef-
ter flertallets opfattelse fortsat ber anvendes med det
formal at vaere et alternativ til en ubetinget friheds-
straf.

Flertallet finder det — navnlig pa lengere sigt —
kunstigt, om domstolene forud for en dom til sam-
fundstjeneste forst skal fastsld, at ubetinget friheds-
straf er forskyldt. Strafudmaling er — set over en leen-
gere arrzkke — en dynamisk proces, som pavirkes af
en reekke forskelligartede faktorer, og gransen mel-
lem betinget dom og ubetinget frihedsstraf vil til sta-
dighed veere i beveaegelse.

Det er derfor flertallets opfattelse, at samfundstje-
nestens omrade efter loven ber vere tilfelde, hvor
en betinget dom ikke findes tilstrekkelig. Det vil ik-
ke kraeve nogen udtrykkelig lovregel at fastsla, at
samfundstjeneste ligesom betinget dom skal vare
udelukket i tilfelde, hvor en ubetinget frinedsstraf af
almenpraventive grunde findes nedvendig. Denne
retningslinie er heller ikke udtrykt i de geldende
regler i § 56 om betingede domme, hvor det blot er
forudsat, at fuldbyrdelse af straf ikke er pakraevet.

Flertallet anser det ikke for nedvendigt i straffelo-
ven mere detaljeret at afgreense de tilfelde, som efter
forslaget skal udgere omridet for dom til samfunds-
tjeneste. Det ma — som tilfeldet er i dag for s3 vidt
angdr valget mellem betinget dom og ubetinget fri-
hedsstraf — veere domstolenes opgave at vurdere de
enkelte tilfzlde og treffe valget mellem betinget
dom, dom til samfundstjeneste og ubetinget friheds-
straf.

Flertallet anforer herefter om de tilfelde, hvor en
almindelig betinget dom efter flertallets opfattelse
ikke er tilstrekkelig, at der i praksis forekommer til-
feelde, hvor valget mellem betinget dom og ubetinget
frihedsstraf er serlig vanskeligt. Der teenkes specielt
pa de tilfelde, hvor betinget dom tidligere er forsogt,
ikke sjeeldent efter et eller flere forudgaende tiltale-
frafald. I sager om berigelsesforbrydelser, srlig ty-
veri, legger domstolene med rette tydelig vagt pa at
udskyde det tidspunkt, da en lovovertreder forste
gang demmes til feengselsstraf. Dette gelder ikke
mindst unge lovovertradere. Det kunne vare en for-
del, hvis straffesystemet frembed mulighed for i gen-
tagelsestilfeelde at veelge en reaktion, der er mere fo-
lelig end en betinget dom, men ikke bestér i friheds-

berovelse, og flertallet finder, at dom til samfunds-
tjeneste kan vaere egnet hertil. Man legger herved
bide vaegt pd muligheden for, at udferelsen af et
samfundsnyttigt arbejde kan have en individualprze-
ventiv virkning pa den demte ved at fremme en soci-
al stabilisering, og pa at den begrznsede arbejds-
pligt giver dommen et mere foleligt indhold end en
betinget dom.

Et mindretal pd 2 medlemmer finder, at dom til
samfundstjeneste ligesom under forsegsordningen
ber begrenses til tilfelde, hvor ubetinget friheds-
straf er forskyldt, og at dette ber finde udtryk i straf-
feloven.

Det kan efter mindretallets opfattelse ikke kaldes
kunstigt, at rettens opmearksomhed holdes fast ved
det sporgsmaél, som er mange straffesagers hoved-
problem: om den tiltalte star til en ubetinget friheds-
straf. Dette er et normalt stadium af rettens sank-
tionsovervejelser, som har vaeret kendt allerede for
forsegsordningen, og som for samfundstjenestens
vedkommende blev understreget i forsegsordnin-
gens forarbejder, bl.a. af Folketinget. Domstolene
har fulgt forarbejdernes direktiv, som mindretallet
nu foreslar optaget i loven.

Der er efter mindretallets opfattelse store betzn-
keligheder ved at komme ind pa den brug af sam-
fundstjenesten, der kan felge af flertallets forslag.
Medens samfundstjeneste i Danmark er taget i an-
vendelse som et middel til en formildelse i forhold til
frihedsstraf og en begrensning af den samlede
mengde af fengselsophold, vil flertallets forslag ba-
ne vejen for en praksis, hvorefter samfundstjeneste
benyttes til en skeaerpelse af indholdet af betingede
domme. Udviklingen kan komme til at forme sig sa-
ledes, at dette over en &rrakke bliver samfundstjene-
stens vigtigste funktion, medens det formal at bruge
samfundstjeneste til at gore indhug i frihedsstraffene
fortoner sig.

Der henvises til beteenkningen, s. 81-86.

4.2.1. Justitsministeriets forslag.

Justitsministeriet er enig med flertallet i, at det er
en saregen konstruktion, om domstolene forud for
en dom til samfundstjeneste ferst skulle fastsla, at
ubetinget frihedsstraf er forskyldt. Justitsministeriet
kan endvidere tiltrede flertallets synspunkt om, at
der er tilfelde, hvor betinget dom ikke er tilstraekke-
lig, og hvor ubetinget frihedsstraf ikke skennes pa-
kravet.

Justitsministeriet kan sledes i det hele tiltrede
flertallets synspunkter og forslag, idet det herved be-
merkes, at det ogsa er flertallets opfattelse, at sam-
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fundstjeneste fortsat bgr anvendes med det formél at
vaere et alternativ til en ubetinget frihedsstraf.

5. Tiltaltes samtykke.

5.1. Forsegsordningen. Internationale forpligtelser.

I betenkningen »Alternativer til frihedsstraf, s.
102 f blev det anfort, at samfundstjeneste formentlig
burde vare betinget af tiltaltes samtykke. Som be-
grundelse anfertes dels den europaziske menneske-
rettighedskonventions artikel 4, dels at sanktionens
gennemferelse forudsetter en betydelig samarbejds-
vilje fra den demtes side.

Tilsvarende udtalte arbejdsgruppen af 1980:

»Samfundstjeneste vil vere knyttet til den faste
forudsztning, at den demte har givet samtykke.
Kravet om samtykke ma forstas saledes, at den
pageldende i retten skal have erkleret sig ind-
forstaet med, at der i en eventuel betinget dom
indsattes vilkar om samfundstjeneste. Samtykke-
kravet betyder derimod ikke, at den pagzldende
konkret skal samtykke i vilkérets n®rmere ud-
formning med hensyn til arbejdsforpligtelsens ti-
meantal og afviklingsperiode og heller ikke, at
han skal samtykke i, hvilke arbejdsopgaver sam-
fundstjenesten skal omfatte, eller hvor og hvor-
nér de skal udferes«.

I Folketingsbeslutningen om samfundstjeneste si-
ges det da ogsa udtrykkeligt, at vilkér om samfunds-
tjeneste forudsetter, at den demte giver samtykke.

Straffelovradet har i forbindelse med udarbejdelse
af betenkningen om samfundstjeneste undersogt,
om sanktionen samfundstjeneste er forenelig med
internationale konventioner, der behandler arbejde
som en menneskeret og s&tter grenser for tvang til
arbejde. Undersogelsen munder ud i en konklusion
om, at internationale forpligtelser, herunder navnlig
den europziske menneskerettighedskonvention, ik-
ke nedvendigger et krav om samtykke til samfunds-
tjeneste, siledes som ordningen foreslas gennemfert
i Danmark.

5.2. Straffelovradets overvejelser og forslag.

Der er ikke i dansk ret i almindelighed hverken i
loven eller i praksis opstillet krav eller kriterier, der
vedrorer den tiltaltes holdning til de i betragtning
kommende sanktionsvalg. Kun med hensyn til pro-
velosladelse gelder der efter straffelovens § 38, stk.
5, et krav om, at den demte skal vare indforstdet
med tillegsvilkar for lesladelsen. Hvad angér selve
sporgsmalet om, hvorvidt lesladelse pa preve skal
ske eller ej, tages den demtes modstand i betragtning

som et moment, der kan tale for at anse provelosla-
delzen som utilradelig.

I reglerne om betingede domme, der under for-
segsordningen udger det retlige grundlag for sam-
fundstjeneste, stilles ingen krav om tiltaltes samtyk-
ke til en eventuel betinget dom eller dennes vilkar
efter straffelovens § 57, og spergsmalet rejses heller
ikke i praksis. Ordningen med hensyn til samfunds-
tjeneste er saledes for tiden en ulovbestemt undta-
gelse fra brugen af betingede domme i gvrigt.

Det har utvivisomt fordele, at dom til samfunds-
tjeneste forudsetter et forudgaende samtykke fra til-
taltes side. Den arbejdsform, som samfundstjeneste
indebzrer, er i hej grad beroende pé lovovertrede-
rens vilje til at indgd i et feellesskab pé arbejdsstedet.
Det kan savne fornuftig mening at demme til denne
foranstaltning, hvis lovovertreederen pé forhand har
den indstilling, at han ikke vil opfylde arbejdsplig-
ten. Det kunne dreje som om de formentlige sjzldne
tilfelde, hvor en tiltalt af principielle grunde ikke vil
demmes til at arbejde for andre, men vil respektere
en arbejdspligt, hvis han demmes til fengsel. Bortset
fra denne principielt begrundede vegring kan det ik-
ke udelukkes, at nogle tiltalte med en modvillig ind-
stilling til arbejdspligten efter dommen ville veere
modtagelige for en nermere vejledning og vise sig
abne over for udferelsen af anvist arbejde, eventuelt
efter at have hert om forskellige muligheder for ar-
bejdsmessig placering.

Der er i Straffelovradet enighed om, at der i alle
sager, hvor en dom til samfundstjeneste kan komme
i betragtning, ber gives den tiltalte lejlighed til at til-
kendegive sin holdning hertil. Der er imidlertid ikke
enighed om, hvorvidt tiltaltes samtykke skal veere en
lovmaessig betingelse for en dom med vilkar om sam-
fundstjeneste.

Et flertal pd 5 medlemmer finder det principielt
uheldigt - nar der ikke forligger internationale for-
pligtelser hertil - at rettens fastszttelse af en bestemt
strafsanktion skal bero pa et lovmassigt krav om
den tiltaltes samtykke i retten til denne sanktions-
form. Et krav om samtykke findes séledes heller ikke
i dansk ret i forbindelse med fastsettelse af andre
vilkér i betingede domme endsige i forbindelse med
fastsattelse af ubetingede sanktioner.

Flertallet finder derimod, at det i den straffebe-
stemmelse, der indeholder betingelser for at idemme
betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste, bor
fastsaettes, at tiltalte skal anses for egnet til denne
strafsanktion.

Herved markeres klart, hvad der i ovrigt i Straffe-
lovradet er enighed om, at tiltalte (normalt efter en
naermere personundersogelse), skal anses for egnet
til at kunne modtage en dom til samfundstjeneste.
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Det er naturligt, at tiltalte i forbindelse med denne
undersegelse fir lejlighed til at tilkendegive sin me-
ning om en eventuel dom til samfundstjeneste, og
tiltaltes holdning indgar i personundersegelsens vur-
dering. P4 den anden side er det nzppe onskeligt, at
en negativ holdning til samfundstjeneste uafviseligt
skal fore til den konklusion, at den tiltalte er uegnet
til samfundstjeneste.

Ved at indsatte egnethedskravet i selve lovteksten
onsker flertallet at fremheve, at vurderingen af tiltal-
tes egnethed til samfundstjeneste skal foretages af
retten. Heri ligger saledes tillige, at det vil vere na-
turligt, at retten ved domsforhandlingen far klarlagt
tiltaltes holdning til at udfere ulennet samfundstje-
neste. Flertallet er naturligvis klar over, at det nor-
malt mé veere en afgorende forudsetning for dom til
samfundstjeneste, at den tiltalte er indforstiet her-
med, fordi dommen ellers ikke kan gennemfores i
praksis. Fuldstzendig det samme gzelder for en reokke
af de vilkar, der knyttes til betingede domme i med-
for af § 57. Her har lovgiverne imidlertid ikke stillet
et lovmessigt krav om samtykke. Det ses derfor ikke,
hvorfor mindretallet onsker dette fastsat for dom til
samfundstjeneste, hvorved bemerkes, at det efter
flertallets opfattelse ikke kan tillegges serlig betyd-
ning, at samtykkekravet er angivet i den folketings-
beslutning, der giver tilslutning til forsegsordningen.
Netop under en forsegsordning, hvor ikke alle
sporgsmal er afklaret, har det veret naturligt at op-
stille en reekke forudsatninger, som ikke nedvendig-
vis senere bor medtages ved en permanent lovregule-
ring. Dette er da ogsa tilfeeldet med hensyn til andre
af de forudsatninger, som er knyttet til forsegsord-
ningen.

Et mindretal pa 2 medlemmer bemarker, at uenig-
heden i radet ikke angér det af flertallet omtalte eg-
nethedskrav og dets optagelse i loven. Den angar
alene spergsmalet om tiltaltes samtykke. Men péd
dette punkt er forskellen ikke stor. Medens mindre-
tallet vil opretholde kravet om et samtykke i retten,
vil flertallet blot — uden nogen regel herom i loven —
anse det for »naturligt, at retten ved domsforhand-
lingen far klarlagt tiltaltes holdning til at udfere
ulennet samfundstjeneste«, fordi samfundstjeneste
normalt ikke er gennemforlig uden tiltaltes villighed
hertil.

En henvisning til de i § 57 nevnte vilkar, der ikke
efter loven krasver samtykke, er ikke afgerende. Det
var den ikke, da forsegsordningens forudszatning om
samtykke blev fastlagt, og det er ogs4 nu mindretal-
lets opfattelse, at vilkdr om samfundstjeneste ikke
helt kan sidestilles med de i § 57 navnte vilkar i be-
tingede domme. Dette er jo ogs4 baggrunden for, at
Straffelovrddet betragter samfundstjeneste som et

straffetrin, der ligger mellem en betinget dom med
vilkdr efter § 57 og en ubetinget frihedsstraf. Pligten
til at udfere ulennet arbejde for andre, oftest i mel-
lem 100 og 200 timer, er et byrdefuldt vilkar, der er
egnet til at treede i stedet for frihedsstraf. Mindretal-
lets forslag om et samtykkekrav er en indremmelse
til det synspunkt, at det er en fordel at kunne marke-
re et princip om frivillighed i forbindelse med en sa-
dan arbejdspligt.

Tiltalte vil naturligvis i langt de fleste tilfzlde be-
kreefte, at han er rede til at undergive sig vilkér om
samfundstjeneste, idet han vil g ud fra, at dette er
en mulighed for at undgé at komme i feengsel. Men
den, som af principielle eller andre grunde ikke on-
sker arbejdspligten - en situation som bade flertallet
og mindretallet anser for praktisk mulig — ber altid
have lejlighed til at negte samtykke. For s4 vidt an-
gér de pd domstiden villige personer, kan man ikke
bortse fra den mulighed, at et spergsmal fra retten og
en positiv erklering fra tiltaltes side kan gore vilka-
ret mere forpligtende.

Der henvises til betenkning, s. 59-67.

5.2.1. Justitsministeriets forslag.

Justitsministeriet finder, at hensynet til at £3 afkla-
ret den tiltaltes indstilling og villighed til samfunds-
tjeneste er tilstrekkelig tilgodeset ved kriteriet om
egnethed. Justitsministeriet kan pa denne baggrund
tiliraede flertallets forslag.

6. Kriminalitetstyper.

6.1. Forspgsordningen.

Reglerne om betingede domme indeholder ingen
begransninger med hensyn til arten af den krimina-
litet, der kan fore til betinget dom. Det beror pa
domstolenes bedemmelse, om kriminaliteten efter
sin art og grovhed gor en ubetinget straf pakraevet.
Det folger heraf, at der heller ikke med hensyn til
vilkdr om samfundstjeneste har skullet iagttages
greenser, der folger af selve straffeloven. Derimod fo-
reld der forud for forsegsordningens iveerkszttelse
nogle vejledende udtalelser, der ma antages at have
haft betydning for den praksis, der har udviklet sig
ved domstolene.

Den arbejdsgruppe, som i september 1980 afgav
indstilling om en forsegsordning, fremhaevede, at
denne reaktion navnlig vilte komme p4 tale over for
»(yngre) kriminelle, som demmes for berigelseskri-
minalitet, dokumentfalsk og brugstyveri«. Om per-
soner, der demmes for vold eller harvark, bemzr-
kede arbejdsgruppen, at sidanne personer »efter en
individuel bedommelse kan vere egnede til sam-
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fundstjeneste«. P4 den anden side antog man, at en
mere udstrakt anvendelse af samfundstjeneste i disse
tilfzlde kunne medfere uheldige reaktioner i offent-
ligheden. Man anbefalede derfor, at samfundstjene-
ste blev anvendt »med en vis varsomhed« i sager om
vold og hervaerk.

Endelig bemarkede arbejdsgruppen, at samfunds-
tjeneste ikke burde anvendes i sager om spiritusker-
sel. Herom hed det: »Der vil under forsggsordnin-
gen ikke vaere kapacitet til at fuldbyrde vilkér om
samfundstjeneste, hvis vilkaret tages i brug i det sto-
re antal sager inden for dette omride«. Arbejdsgrup-
pen fremhavede saledes et kapacitetsproblem, ikke
en principiel betragtning, men berorte ikke mulighe-
den for at tage samfundstjeneste i brug over for en
begraenset del af dem, der demmes til frihedsstraf for
spirituskersel.

Der fremkom ikke i Straffelovradets udtalelse, i
justitsministerens bemarkninger til forslaget om fol-
ketingsbeslutning elier i selve folketingsbeslutningen
bemarkninger, der zndrede eller supplerede det,
der her er refereret fra arbejdsgruppens udtalelse.
Spergsmalet blev heller ikke berert, da der senere
blev vedtaget en forleengelse af forsggsordningen og
en udvidelse af ordningen til at omfatte hele landet.

En opgerelse fra Kriminalforsorgen viser, at det
samlede antal domme med vilkar om samfundstjene-
ste fra forsegsperiodens start til den 31. august 1989
var 1721. Af disse 1721 afgerelser udgjorde sager om
berigelseskriminalitet 1269 (knap 74%), idet domme
for roveri ikke er indbefattet i dette tal. 131 af dom-
mene (godt 7%) vedrerte reveri, mens 100 domme
(knap 6%) vedrorte narkotikaforbrydelser. Antallet
af voldsdomme udgjorde 117 (knap 7 %), mens ende-
lig 104 domme (6%) vedrerte andre kriminalitetsty-
per f.eks. herverk, sedelighedsforbrydelser og ser-
lovsovertradelser.

Der henvises i ovrigt til betenkningen, som s.
90-97 indeholder en nzrmere omtale af praksis fra
forsegsperioden.

6.2. Straffelovradets overvejelser.

Efter Straffelovradets opfattelse viser den statisti-
ske oversigt over fordelingen pa kriminalitetstyper
stort set god overensstemmelse med de retningslini-
er, der blev trukket op fer forsegsordningens iveerk-
seettelse. Straffelovradet ma i det store hele slutte sig
til den praksis, der har udviklet sig. Radet finder ik-
ke grundlag for at foresla nye eller vesentligt eendre-
de retningslinier for anvendelsen af samfundstjene-
ste i relation til de forskellige kriminalitetstyper. Ra-
det fremhaver herved det almindelige udgangs-
punkt, at samfundstjenestens omrdde er tilfeelde,

hvor ubetinget frihedsstraf ellers ville vere blevet
idemt. Der forekommer omrader, hvor kriminalitet
af en vis beskaffenhed i almindelighed medferer
ubetinget straf, men hvor oplysninger om personlige
forhold undtagelsesvis kan fore til betinget dom. I
sadanne undtagelsestilfelde ber der efter rddets op-
fattelse ikke blive tale om anvendelse af samfunds-
tjeneste.

Det er en selvfolge, at tyveri og andre berigelses-
forbrydelser (bortset fra roveri) ogsd fremtidig vil
udgere langt de vigtigste omrader for samfundstje-
neste. Det ma anses for rigtigt, at samfundstjeneste
har kunnet anvendes i sager om forholdsvis store un-
dersleb m.v., nir oplysningerne om de tiltaltes —
navnlig de hidtil ustraffedes — personlige forhold har
talt steerkt for at undgé afsoning af relativt lange fri-
hedsstraffe. For s vidt angdr tyveri vil afgrens-
ningstvivl neeppe i det store flertal af tilfelde skyldes
kriminalitetens omfang, men vil typisk opstd som
folge af forstraffe. Samfundstjenestens omrade skal
her afgrenses over for de tilfzlde, hvor det efter
praksis ville vere muligt at afsige ny betinget dom,
idet foranstaltningens opgave er at traede i stedet for
en forskyldt ubetinget frihedsstraf.

For sé vidt angar voldsforbrydelser, finder Straffe-
lovradet ikke grund til at tage afstand fra den dben-
hed over for anvendelsen af samfundstjeneste, der er
belyst ved en rekke domme afsagt af @stre Landsret.
Det samme gelder de i beteenkningen refererede
domme om szdelighedsforbrydelser og om overtrae-
delser af lov om euforiserende stoffer.

Sager om serlovsovertraedelser giver meget sja@l-
dent anledning til spergsmal om dom til samfunds-
tjeneste. Bortset fra ferdselsloven og lov om eufori-
serende stoffer og fra serlovsovertreedelser paddemt i
sammensted med straffelovskriminalitet medferer
overtredelserne relativt sjeeldent ubetinget friheds-
straf, og det er mest kortvarige straffe, navnlig hafte-
straffe, der anvendes.

Straffelovradet finder ikke, at sager om overtree-
delse af toldloven, skattekontrolloven, afgifisloven,
dyrevaernsloven m.v: generelt ber vaere undtaget fra
omradet for betinget dom med samfundstjeneste,
men det vil som navnt vere et ret lille antal sager,
hvor sporgsmalet kan blive aktuelt. For s vidt angar
afgiftsovertraedelser skal man szrligt pege pa, at der
i afgorelserne oftest indgar en forpligtelse til at er-
lzegge det skyldige afgiftsbelgb og en tillagsbade.

Der henvises til betenkningen, s. 87-105.

Om overtraedelser af loven om civil vaernepligt og
af ferdselsloven (spirituskersel) henvises til afsnit
6.4. og 6.5.

6.3. Justitsministeriets overvejelser.
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Justitsministeriet er enig i, at der ikke i henseende
til kriminalitetstyper er behov for at lovgive om sam-
fundstjenestens anvendelsesomrade. Justitsministe-
riet kan endvidere i vidt omfang tilshutte sig Straffe-
lovradets synspunkter med hensyn til, hvilke krimi-
nalitetstyper samfundstjeneste skal kunne anvendes
pa. Ligesom Straffelovridet finder Justitsministeriet,
at forsegsordningens forudseetninger ogsi fremover
skal vere vejledende. Efter Justitsministeriets opfat-
telse skal det sdledes — i fortsettelse af den hidtidige
domspraksis — i det alt overvejende antal tilfzlde
vere berigelseskriminalitet herunder dokumentfalsk
og brugstyveri, men ikke roveri, der muligger dom til
samfundstjeneste.

Justitsministeriet kan endvidere tilslutte sig, at det
ikke skal veere udelukket at anvende samfundstjene-
ste over for personer, der er domt for andet end beri-
gelseskriminalitet, dokumentfalsk eller brugstyveri,
Som anfert i forarbejderne til forsegsordningen kan
samfundstjeneste i disse tilfelde komme p4 tale efter
helt individuelle bedemmelser. Efter Justitsministe-
riets opfattelse bar anvendelsen af betinget dom med
vilkdr om samfundstjeneste i sager om vold, reveri
og narkotikaforbrydelser m.v. dog absolut have und-
tagelsens karakter. Justitsministeriet kan derfor ikke
tilslutte sig retningslinierne i den praksis, der — navn-
lig inden for @stre Landsrets omrade — har udviklet
sig i forsegsperioden vedrerende domme til sam-
fundstjeneste for vold, reveri og narkotikaforbrydel-
ser. Eksempler fra denne praksis er gengivet i be-
tenkning 1211/1990 s. 90-97 bl.a. med omtale af en
rekke landsretsdomme, hvor de tiltalte er idemt
samfundstjeneste for vold.

Den i betenkning nr. 1211/1990 omtalte Ostre
Landsretspraksis skal dog ses i lyset af, at Hojesteret
itiden efter beteenkningens ferdiggerelse i 6 afgorel-
ser har veret inde pd spergsmélet om anvendelse af
samfundstjeneste i forbindelse med andet end al-
mindelig berigelseskriminalitet. I alle 6 tilflde har
Haojesteret afvist at anvende betinget dom med vilkar
om samfundstjeneste. Afgerelserne, som kort er gen-
givet nedenfor, synes at udtrykke en mere restriktiv
holdning til anvendelse af samfundstjeneste end hid-
tidig retspraksis.

U 1990.372 H. I sag om voldtegt mod kareste,
som gnskede at bryde forholdet, fastsatte Hojesteret
straffen til ubetinget fengsel i 6 maneder med pree-
misser om, at voldtaegt som hovedregel bor medfore
ubetinget faengselsstraf, der ikke kan erstattes med
samfundstjeneste.

U 1990.370 H. Sagen angik‘ umiddelbart sporgs-
malet om traditionel betinget dom eller ubetinget
straf af feengsel i 1 &r og 6 maneder for 2 reverier,
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beglet af en ung mand pa 17-18 ar. Tiltalte pastod i
Hejesteret principalt stadfeestelse af landsrettens be-
tingede dom uden straffastsattelse, subsidizrt med
vilkdr om samfundstjeneste. Hojesteret fandt efter
karakteren af de begiede roverier, at der uanset til-
taltes alder (og varetzgtsfaengsling i godt 3 maneder)
ikke var grundlag for at gore straffen betinget (dis-
sens for stadfeestelse af landsretsdommen).

U 1990.621 H. Den tiltalte handlede erhvervsmaes-
sigt med brugte biler og efter at have skaffet sig gen-
part af registreringsattester for 4 biler solgte han dem
under urigtig oplysning om, at de var galdfri med
deraf folgende formuetab eller risiko herfor pa
375.000 kr, Hojesterets flertal fandt det efter karakte-
ren af de begéede forhold og sterrelsen af det bes-
vegne beleb pakravet, at straffen pa fiengsel i 1 ar
kom til fuldbyrdelse, medens de dissentierende ville
stadfieste landsrettens dom uden straffastssttelse
med vilkdr om 200 timers samfundstjeneste.

U 1991.111 H. De 2 tiltalte, der var ca. 18 ar, blev
anset med ubetinget hefte i 40 dage for pa gaden
uden for en kro at have tildelt en 16-arig flere knyt-
naveslag i ansigtet, dog uden at der herved opstod
egentlige skader. Hejesteret udtalte, at det fandtes
pékravet, at der ved meningsles gadevold som den
foreliggende ikendes ubetinget straf, og straffen blev
fastsat under hensyn til de tiltaltes alder, deres gode
personlige forhold samt de moderate folger af vol-
den. De tiltalte opfyldte ifelge en personundersogel-
se betingelserne for samfundstjeneste.

U 1991.155 H. De tiltalte i en sag om falsk forkla-
ring som vidner i en spiritussag mod kammeraten
blev alle uanset oplysningerne om gode personlige
forhold idemt ubetinget frihedsstraf. Den mest akti-
ve af de 3 tiltalte fik 60 dages frengsel og de to andre
hver 40 dages fengsel. Efter forholdets karakter
fandt Hejesteret, at straffene ikke burde geres betin-
gede.

Endvidere har Hajesteret ved dom af 11. septem-
ber 1991 idemt en 25-arig tidligere ustraffet ubetin-
get fengsel i 60 dage for at have tildelt forurettede
adskillige knytnzveslag i ansigtet, da denne pétalte,
at den tiltalte havde tisset pa forurettedes bil, hvor-
ved forurettede padrog sig brud pa nasen samt ster-
re heevelser og overfladiske l@sioner i begge tindin-
ger. Efter karakteren af volden fandtes der ikke

“grundlag for at gere straffen betinget heller ikke med

vilkér af samfundstjeneste. Tiltalte var fundet seerde-
les velegnet til at udfere samfundstjeneste.
Spergsmalet om strafudmalingen i voldssager har
i ovrigt for nylig vaeret dreftet og overvejet i forbin-
delse med den ved lov nr. 272 af 3. maj 1989 gen-
nemforte revision af straffelovens voldsbestemmel-
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ser. I betenkning nr. 1099/1987 om strafferammer
og provelosladelse som 14 til grund for lovendrin-
gen, udtalte Straffelovridet om udmalingsspergsma-
let, at man hverken kunne anbefale en almindelig
strafskzerpelse eller en betydelig reduktion i sank-
tionsniveauet i voldssager. Derimod pegede radet pa
en storre nuancering i strafudmélingen.

I bemerkningerne til lovforslaget tilsluttede ju-
stitsministeren sig den opfattelse, at der burde ske en
storre nuancering af strafudmalingen, saledes at
straffene i de grovere tilfelde inden for normalomré-
det skerpedes.

En i juli 1991 offentliggjort undersogelse af sank-
tionsniveauet i voldssager, som Rigsadvokaten har
udarbejdet pa grundlag af 235 landsretsdomme, vi-
ser imidlertid, at der ikke er belag for at antage, at
der siden lovaendringen er sket en generel skerpelse
af strafniveauet i voldssager. Der er n@ppe heller
grundlag for at antage, at strafniveauet i de grovere
voldssager indenfor normalomradet er blevet skeer-
pet vasentligt. Derimod tyder meget pd, at der er
sket en mildnelse af strafniveauet i de mindre alvor-
lige voldssager.

P4 denne baggrund finder Justitsministeriet, at det
ma4 anses for vaesentligt at fastholde de retningslini-
er, der nu er fastlagt i Hojesterets praksis. I overens-
stemmelse med forsogsordningens forudsatninger
og i forlengelse af forarbejderne til straffelovsan-
dringen i 1989 er det sdledes Justitsministeriets op-
fattelse, at anvendelse af samfundstjeneste i voldssa-
ger kun kan komme pé tale i serlige tilfeelde. De
samme betragtninger gor sig geeldende med hensyn
til roveri, narkotikaforbrydelser, sedelighedsforbry-
delser m.v.

6.4. Nzgtelse af civil vaernepligt.

I betenkningen fra 1977 om »Alternativer til fri-
hedsstraf« blev det nzvnt, at samfundstjeneste ma
anses for en meget nerliggende sanktion over for
vaernepligtige, der i dag idemmes frihedsstraf for to-
taludeblivelse efter indkaldelse til tjeneste. Problem-
stillingen blev ikke navnt i forarbejderne til forsogs-
ordningen.

Sporgsmalet om anvendelse af samfundstjeneste i
denne type sager har i retspraksis givet anledning til
adskillige retsafgorelser. Men Hejesteretsdomme fra
1987, 1988 og 1989 og senest fra 16. oktober 1991 har
dog alle resulteret i, at Hojesteret har fastsat ubetin-
get frihedsstraf som sanktion over for vaernepligtige,
som nagter at udfere civilt arbejde.

Der ber efter Straffelovridets opfattelse ikke i for-
arbejder til lovregler om samfundstjeneste ligge no-
get, der kan opfattes som en begrensning i domsto-

lenes adgang til at skenne over, om en dom til sam-
fundstjeneste ber treede i stedet for en frihedsstraf
svarende til den resterende tjenestetid. Straffelovra-
det finder i ovrigt, at man kan g et skridt videre og
tilrade, at denne fremgangsmade valges i videst mu-
ligt omfang, nar forholdene i de enkelte tilfelde ikke
taler imod den.

Straffelovradet finder ikke, at en sddan praksis i
de typiske tilfelde af samvittighedsbegrundet nzg-
telse vil fore til en folelig svaekkelse af de vaerneplig-
tiges villighed til at aftjene vernepligt eller udfore
civilt arbejde.

Der henvises til bet@nkningen, s. 99-102.

Indenrigsministeriet og Forsvarsministeriet har pa
baggrund af en hering over samfundstjenestebe-

tenkningen bl.a. udtalt:

«Ministerierne kan ikke tilslutte sig Straffelovra-
dets anbefaling af, at negtelse i almindelighed af at
gore vernepligtstjeneste i videst muligt omfang kun
ber medfere dom til samfundstjeneste — pa maksi-
malt 240 timer — nar forholdene i de enkelte tilfzelde
ikke taler imod den.

Ministerierne finder, at det kan virke stedende p4
den almindelige retsbevidsthed, hvis nogle verne-
pligtige idemmes den korte samfundstjeneste, mens
andre vaernepligtige m4 gore fuld varnepligtstjene-
ste. De 240 timer svarer til ca. 1 1/2 méneds tjeneste
med en normal arbejdsdag. En normal varnepligts-
tjeneste pa 6, 9 eller 12 méneder udger ca. 970, 1455
og 1940 timer.

Efter ministeriernes opfattelse md varnepligtige,
der af samvittighedsmassige grunde nagter at gore
tjeneste i forsvaret eller civilforsvaret, sege om over-
forelse til civilt arbejde efter bestemmelserne i lov
om varnepligtens opfyldelse ved civilt arbejde. Det-
te geelder ogsd for varnepligtige Jehovas Vidner.«

Justitsministeriet kan tilslutte sig Indenrigs- og
Forsvarsministeriets synspunkter, og Justitsministe-
riet ma derfor ligeledes tage afstand fra Straffelovra-
dets anbefaling af at anvende samfundstjeneste over-
for vernepligtige, der nagter at gore vaernepligtstje-
neste. Hensynet til de personer, der af samvittigheds-
grunde ikke ensker at aftjene veernepligt, kan efter
Justitsministeriets opfattelse, varetages ved at henvi-
se denne personkreds til at opfylde vearnepligten
gennem civilt arbejde. Hermed varetages tillige et
lighedshensyn i forhold til de vaernepligtige, der gor
fuld almindelig vaernepligtstjeneste.

6.5. Spiritus- og promillekersel.

Den arbejdsgruppe, som i september 1980 afgav
indstilling om forsegsordningen, afviste ud fra kapa-



1857  Tilleg A (117)

Folketingsaret 1991-92 1858

F. t. 1. vedr. straffeloven og retsplejeloven

citetsmaessige betragtninger at anvende samfundstje-
neste i sager om spirituskorsel.

Straffelovradet har overvejet, om der under en
fremtidig ordning ber veere mulighed for at idemme
samfundstjeneste i visse sager om spiritus- og pro-
millekersel. Imod en sidan ordning taler ifelge
Straffelovradet, at omradet for ubetinget frihedsstraf
allerede er blevet vzasentligt begrenset i sager om
spiritus- og promillekersel, og det er et sporgsmal,
om ikke strafanvendelsens almenpraeventive formal
kunne svaekkes ved en yderligere begrensning gen-
nem dom til samfundstjeneste. Det ma endvidere ta-
ges i betragtning, at brugen af samfundstjeneste i ud-
valgte sager vil skabe en ulighed i reaktionspraksis
pa et omrédde, hvor det i almindelighed er anset som
en stor fordel, at der er en betydelig fasthed og ens-
artethed i domstolenes praksis. Endelig mé det anses
for tvivisomt, om en ordning med hensyn til sam-
fundstjeneste kan gennemfores pi en praktisk til-
fredsstillende made, nar sanktionen treder i stedet
for korte frihedsstraffe, som kun kan give grundlag
for at fastswtte et forholdsvis lavt antal arbejdstimer.

Det er Straffelovradets konklusion, at der ikke ber
stilles forslag om gennem bemarkninger til et lovfor-
slag at legge op til en praksisendring i retning af
samfundstjeneste for spiritus- og promillekersel.

Der henvises til betenkningen, s. 102-105.

Justitsministeriet kan tilslutte sig Straffelovradets
konklusion. Efter Justitsministeriets opfattelse taler
bédde praktiske og principielle sanktionsbetragtnin-
ger i retning af, at samfundstjeneste ikke er en veleg-
net sanktion ved spiritus- og promillekorsel.

7. Den evre greense for samfundstjeneste.

7.1. Forsegsordningen.

Straffelovens § 56 indeholdt oprindelig en bestem-
melse om, at betinget dom kun kunne afsiges, sa-
fremt den forskyldte straf ikke oversteg feengsel i et
ar eller heefte i to 4r. Denne begrensning bortfaldt i
1961. Siden har det alene beroet pa rettens bedom-
melse af det enkelte tilfelde, om forbrydelsens giov-
hed og den forskyldte strafs storrelse talte imod an-
vendelsen af betinget dom. Forsegsordningen med
hensyn til samfundstjeneste har derfor ikke, hvad lo-
ven angdr, vaeret begranset af krav vedrerende stor-
relsen af den forskyldte straf.

Den i 1979 nedsatte arbejdsgruppe udtalte om
dette sporgsmal i sin indstilling af 25. september
1980 til Straffelovradet:

»Inden for den ubetingede frihedsstrafs anven-
delsesomréde er det neeppe muligt eller hensigts-
meessigt at pege pi en bestemt ovre grense for

lzzngden af de frihedsstraffe, som samfundstjene-
ste under forsegsordningen skal kunne trede i
stedet for.

Anvendelsen af samfundstjeneste ma bero pa
en samlet vurdering, der udover grovheden af de
foreliggende lovovertredelser ogsd ma omfatte
den tiltaltes personlige forhold. I den forbindelse
ma der legges vaegt pd den tiltaltes egnethed til
at gennemfore forpligtelsen samt de muligheder
for en pazdagogisk pavirkning af den pagzlden-
de, som samfundstjeneste eventuelt vil kunne in-
debere. Om den ubetingede frihedsstraf, som
den pagzldende ellers »stod til«, er over eller
under en bestemt lengde, ber siledes neppe
spille den afgerende rolle.

Arbejdsgruppen anser det p4 den anden side
for en selvfolge, at samfundstjeneste ikke kan
komme p4 tale i sager, der drejer sig om sa alvor-
lige lovovertradelser, at den tiltalte efter geelden-
de praksis ville blive idomt en lengerevarende
frihedsstraf. Arbejdsgruppen gér derfor ud fra, at
forsegsordningen hovedsageligt vil blive anvendt
indenfor det omrade, hvor der i dag anvendes
ubetingede frihedsstraffe p4 indtil 6-8 méneder.

Det skal samtidig understreges, at der hermed
alene sigtes til sager, hvor den tiltalte ikke har
tidligere betingede domme, som skal indga i den
betingede dom, der er grundlag for vilkaret om
samfundstjeneste. Er dette tilfzeldet, vil det efter
arbejdsgruppens opfattelse oftere kunne komme
pd tale at anvende vilkir om samfundstjeneste,
selvom den ubetingede fellesstraf, som den til-
talte »stod til«, overstiger de ovennavnte 6-8 ma-
neder.«

I en dom afsagt den 8. november 1985, gengivet i
U 86.9, har Hajesteret veeret inde pa sporgsmalet om
betydningen af den forskyldte strafs starrelse.

I'sagen blev tiltalte demt for reveri med hensyn til
godt 6.000 kr. pa et postkontor. Hojesterets flertal
fandt, at straffen for det begaede reveri efter hidtidig
praksis ville veere fastsat til ubetinget faengsel i et vze-
sentlig l&ngere tidsrum end 8 maneder, og at forhol-
det derfor falder uden for rammerne af forsegsord-
ningen, som m4 forventes taget op til overvejelse
med henblik pa fastsattelse af neermere retningslini-
er, ndr resultatet efter ordningens udleb kan gores
op. Flertallet stemte for at stadfaste byrettens dom,
hvor straffen var fastsat til fengsel i 1 4r og 6 mane-
der. )

Et mindretal p4 2 dommere udtalte:

I de godt 3 ar, hvori forsegsordningen med sam-
fundstjeneste har lebet, er der afsagt ca. 330
domme med samfundstjeneste, heraf 18 i sager

117 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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om roveri. I ca. 1/3 af de naevnte 330 sager er der
idemt fangselsstraffe p4 mere end 8 méneder.
Ingen af disse sager — hvoraf kun en mindre del
vedrerer fellesstraffe — er tidligere af anklage-
myndigheden sogt indbragt for Heojesteret. Det
findes betenkeligt og upakravet nu at skride ind
over for den beskrevne praksis, som ikke kan an-
ses for at g& ud over de rammer for forsegsord-
ningen, der er fastlagt ved folketingsbeslutningen
af 25. maj 1982. Herefter og af de grunde, der i
ovrigt er anfort i landsrettens dom, stemmer disse
dommere for at afgere sagen med en betinget
dom uden straffastsattelse med vilkdr om sam-
fundstjeneste, dog at prevetiden laber fra afsigel-
sen af Hgjesterets dom.

Dommen ses ikke at have @ndret den praksis, som
omtales af mindretallet. Af kriminalforsorgens rede-
gorelse for forsegsordningen fremgér, at der indtil
august 1988 var afsagt 703 samfundstjenestedomme
med fastsat straf. Opgjort efter lengden af den fast-
satte straf fordeler dommene sig siledes:

Fzngsel hojst 6 maneder 45,2 pct.
Fengsel 7-8 méneder 19,1 pet.
Faengsel 9-12 méneder 27,6 pet.
Faengsel over1 &r 8,1 pct.

I godt 35% af sagerne har den fastsatte straf over-
steget 8 maneders feengsel. Det kan saledes konstate-
res, at udmalte straffe pa mere end 8 méneder langt-
fra har veret nogen sjeldenhed. Herved skal dog
fremhaeves, at straffene i et ikke neermere opgjort an-
tal tilfelde har indbefattet tidligere betingede dom-
me eller reststraffe i henhold til prevelesladelse.
Dette ma bl.a. gelde nogle af de 57 domme, i hvilke
der er udmélt betinget feengsel i mere end 1 (og hejst
2) 4r. Nasten alle disse straffe angdr tyveri eller an-
dre berigelsesforbrydelser, dog kun i 4 tilfelde rove-
1i.

Der henvises til betenkning 1211/1990, side
110-112 med omtale af en reekke domme fra 1986 og
1987, der illustrerer udmaling af straf pa et forholds-
vis hejt niveau i forbindelse med vilkir om sam-
fundstjeneste.

7.2. Straffelovradets overvejelser.

Straffeloven navner, at det er en almindelig erfa-
ring, at domstolenes tilbgjelighed til at gere dom-
men betinget er mindre, jo storre straf der er for-
skyldt. Betingede domme p4 et strafniveau af mere
end 1 &rs fengsel er en sjeldenhed. Som tidligere
nevnt settes der ikke i straffeloven nogen granse i
sa henseende, og det har ikke i lovforarbejder veeret
anset for nedvendigt at gere domstolene opmark-
som p4, at der er en vejledende grense.

Det ville i ovrigt ogsa af flere grunde vare vanske-
ligt at opstille en blot nogenlunde pracis grense.
Vurderingen kan ikke blive den samme ved alle kri-
minalitetstyper, der ligger pd samme strafniveau.
Domstolene har altid den mulighed at afsige en be-
tinget dom uden fastsattelse af straf. Endelig vil
dommens strafudmaling i en del tilfeelde indbefatte
en tidligere betinget dom eller en reststraf i henhold
til tidligere provelosladelse.

Straffelovradet finder, at tilsvarende synspunkter
kan anlegges pa dom til samfundstjeneste. Den tid-
ligere udtalelse om et niveau p4 indtil 6-8 méineder
ma betragtes som exstattet af den retspraksis, der har
udviklet sig, og som Straffelovradet ikke finder
grundlag for at tage afstand fra. P4 den anden side er
det en selvfolge, at dom til samfundstjeneste i stedet
for en ubetinget straf pd mere end 1 ar under alle
omstendigheder vil vere og efter Straffelovradets
opfattelse bor vere en relativt sjaelden foreteelse. Ud
over de foran nzvnte momenter — herunder om der
indgar en tidligere betinget dom i udmalingen — vil
domstolene formentlig serlig leegge vagt pd, med
hvilken styrke de personlige oplysninger taler for at
undga straffuldbyrdelse.

Anvendelsen af personundersogelser med henbllk
p4 muligheden for samfundstjeneste ber derfor i al-
mindelighed ikke begrenses ud fra en forudsztning
om, at sidan undersogelse oftest er formilsles i sa-
ger, hvor en forholdsvis hej straf kan ventes at veere
forskyldt. De foran nevnte statistiske opgerelser ty-
der i ovrigt pa, at man allerede under forsggsordnin-
gen ikke sjeldent har iveerksat personundersogelse i
sadanne tilfaelde.

Der henvises til beteenkningen, s. 112-113.

Justitsministeriet kan tiltrede Straffelovridets
synspunkter og legger vaegt pd, at domstolene fore-
tager en neje individuel vurdering af iser de sager,
hvor den forskyldte straf vil ligge pa et ar eller mere.

8. Personundersegelse og egnéthedsbedommelse.

Under forsegsordningen er der i alle tilfzlde, hvor
sporgsmalet om dom til samfundstjeneste er rejst,
blevet foretaget en personundersegelse. Dens ho-
vedformal har veeret at belyse, om sigtede kan anta-
ges at vere egnet til at undergives samfundstjeneste.

Om personundersogelser hed det i arbejdsgrup-
pens indstilling af 1980:

»Udover de oplysninger, der indgdr i en almin-
delig personundersegelse, bor en personunder-
sogelse med henblik pd samfundstjeneste inde-
holde en vurdering af den sigtedes egnethed for
dette serlige vilkar. Endvidere ma det i forbin-
delse med personundersogelsen soges afklaret,
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hvorvidt den sigtede vil vaere indstillet pa at sam-
tykke i samfundstjeneste, ligesom der m4 tilveje-
bringes oplysninger om mulighederne for at skaf-
fe den sigtede egnede arbejdsopgaver i rimelig
narhed af hans bopel. I tilknytning til personun-
dersogelsen ber der gives den sigtede en samlet
vejledning om forsegsordningen, og personun-
dersogelsen ber indeholde et notat om, at sddan
vejledning er givet. Det ma under vejledningen
gores den sigtede klart, at hans samtykke til et
eventuelt vilkar om samfundstjeneste er uathen-
gigt af, om det viser sig muligt at skaffe ham de
arbejdsopgaver, som eventuelt har veret bragt pa
bane under sagens behandling.«

Ved bedgmmelsen af sigtedes egnethed til sam-
fundstjeneste skal der efter Straffelovradets opfattel-
se forst og fremmest tages stilling til, om han har en
rimelig udsigt til at kunne gennemfore et palagt ar-
bejde. Eller om der omvendt ma regnes med en bety-
delig risiko for, at vilkiret vil blive overtradt, typisk
ved udeblivelse fra arbejdet, men eventuelt ogsa ved
en opfersel pa arbejdspladsen og et forhold til arbej-
det og til andre personer, der ikke er i overensstem-
melse med foranstaltningens forudsztninger. Der-
imod indgér kriminalitetens art og grovhed ikke i eg-
nethedsbedemmelsen. Det er heller ikke kriminal-
forsorgens opgave at tage stilling til, om samfunds-
tjeneste kan ventes at have en positiv virkning pa
den pigeldende, eller samfundstjeneste omvendt
ma anses for overfladig. '

Kriminalforsorgens slutninger om egnetheden mé
foretages som led i en samlet bedemmelse af sigtedes
personlige og sociale forhold. Heri kan indga oplys-
ninger om forudgaende kriminalitet, om alkoholmis-
brug, om uheldige forhold under tidligere tilsynsfor-
lob eller afsoning o.s.v. Det ma antages, at personun-
dersegeren i nogle tilfelde med en ret hej grad af
sikkerhed kan betegne sigtede som egnet eller uegnet
til samfundstjeneste. Men i andre tilfelde vil bedem-
melsen give anledning til tvivl. Der kan nappe siges
noget generelt om, hvorndr personundersegelsen
bor konkludere, at tvivlen er fremherskende, og
hvorndr det er rigtigst at give konklusionen en mere
positiv drejning, trods en vis tvivl.

En s®rlig gruppe udger de sigtede, der over for
personundersegelsen giver udtryk for, at de ikke on-
sker samfundstjeneste. Straffelovradet gar ud fra, at
denne holdning i sig selv mé fore til en konklusion
om uegnethed til samfundstjeneste.

Om kriminalforsorgens undersegelse af personun-
dersogelsen og egnethedsbedemmelsen under for-
segsordningen henvises til betaenkningen, side
117-119.

De foreliggende oplysninger om personunderse-
gelsen og om egnethedsbedommelse giver ikke Straf-
felovradet grundlag for at stille forslag om @ndrede
fremgangsméder, hvilket Justitsministeriet kan til-
trede.

Straffelovradet stiller forslag om en redaktionel
@ndring af retsplejelovens § 808, hvorved det geres
klart, at forskriften om personundersogelse ogsé om-
fatter sager; i hvilke der kan blive spergsmél om be-
tinget dom med vilkar om samfundstjeneste.

Justitsministeriet kan tiltreede Straffelovradets for-
slag.

9. Arbejdspligtens indhold og omfang.

9.1. Forsegsordningen.

9.1.1. Retningslinierne med hensyn til samfunds-
tjenestens indhold blev foreslaet af arbejdsgruppen i
1980 og kan i det vaesentlige fores tilbage til beteenk-
ningen »Alternativer til frihedsstraf«, betenkning
nr. 806/1977. Det skulle dreje sig om ulennet sam-
fundsnyttigt arbejde, som ellers ikke kunne forventes
at blive udfort, og hvis anvendelse inden for straffe-
systemet derfor ikke kunne komme i nogen konflikt
med det almindelige arbejdsmarked. Det sidstnavn-
te hensyn har lige fra forberedelsen af forsegsord-
ningen vearet varetaget gennem forhandlinger med
arbejdsmarkedsnavnene, der har godkendt de en-
kelte arbejdssteder. Arbejdet skulle udferes i de
demtes fritid. . .

Det 14 desuden fast, at man fortrinsvis skulle kon-
centrere sig om arbejdsopgaver af en assisterende
karakter knyttet til foreninger, organisationer, insti-
tutioner m.v. af en almennyttig eller velgerende ka-
rakter, og at ordningen siledes ikke omfattede ar-
bejdsopgaver i almindelig erhvervsvirksomhed. Det
blev antaget, at man de navnte steder var i stand til
at anvise konkrete arbejdsopgaver, der kunne vare-
tages af ikke-professionelle personer uden for den
faste medarbejderstab, eller indpasse sddanne perso-
ner i lesningen af arbejdsstedets almindelige opga-
ver. Det 14 uden for rammerne af den pétenkte for-
sogsordning at stille arbejdskraft til rddighed for pri-
vate personer, f.eks, gamle, enligstillede eller svage-
lige mennesker, der kunne have behov for praktisk
hjelp. Denne afgransning havde blandt andet sam-
menhang med et onske om sa vidt muligt at placere
de demte i arbejdsmessige faellesskaber og at mini-
mere risikoen for handlinger, der kunne ga ud over
enkeltpersoner.

Det blev forudsat, at arbejdsopgaverne skulle
fremskaffes og i de enkelte tilfeelde anvises af den
frie kriminalforsorg. I forhold til de enkelte dom-
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feldte skulle der ikke forud for dommen eller ved
dommen gives oplysning om arten af det arbejde,
der ville blive anvist. Men det blev ikke anset for
udelukket, at man i forbindelse med personunderse-
gelsen sogte at danne sig et indtryk af, hvilke typer af
arbejdsopgaver den pagzldende havde interesse og
forudsatninger for.

I kriminalforsorgens Redegorelse I er der givet
oplysning om, hvorledes 1007 sager fordelte sig efter
arten af de foreninger, institutioner m.v., hvor der er
udfert samfundstjenste. Der henvises til beteenknin-
gen, s. 124-125.

9.2.2. I en betinget dom med samfundstjeneste kan
retten i overensstemmelse med § 56, stk. 1 og 2, enten
fastsaztte den forskyldte straf eller undlade dette. For
s vidt angdr vilkaret om samfundstjeneste foretages
der en for denne retsfolge helt speciel udmaling. Der
fastsattes et antal arbejdstimer, som angiver den
domfeldtes samledes arbejdsforpligtelse, og samti-
dig fastsattes varigheden af den periode, inden for
hvilken arbejdspligten skal vaere afviklet. Den falder
i de fleste tilfelde sammen med den provetid og til-
synstid, der fastsattes ved dommen.

Om retningslinier for denne udmaling bemerkes,
at timeantallet forudsattes at folge almindelige straf-
udmalingsprincipper med vagt blandt andet pa kri-
minalitetens grovhed, og at afviklingsperioden af-
passes efter antallet af timer. Det har pa den anden
side ikke vzre tilsigtet, at der skulle iagttages et ske-
matisk forhold mellem antallet af arbejdstimer og
storrelsen af den frihedsstraf, som er forskyldt og
eventuelt fastsat i den betingede dom.

For sa vidt angdr minimum og maksimum for an-
tallet af arbejdstimer tog arbejdsgruppen i 1980 sit
udgangspunkt i oplysningerne om engelsk ret, der
har et minimum p3 40 timer og et maksimum pé 240
timer. Om dette sporgsmal bemarkede arbejdsgrup-
pen:

»P3 linie med den engelske ordnings minimum
er det arbejdsgruppens opfattelse, at arbejdsfor-
pligtelsens l&ngde under forsogsordningen ikke
bor fastszttes til under 40 timer. Med et lavere
antal vil det nappe vaere muligt at tilretteleegge
arbejdets udferelse pa rimelig made. For sd vidt
angar den evre greense md man vere opmerk-
som p4, at heje timeantal ofte vil medfere, at den
periode, inden for hvilken arbejdsforpligtelsen
afvikles, bliver meget lang, og at det kan vare
vanskeligt at fastholde den demte pa at udfere
samfundstjeneste over en lengere periode. Som
omtalt i alternativbet@nkningen side 92 synes de
. engelske erfaringer ogsé at indicere, at den engel-

ske maksimumgranse pa 240 timer er for hgj. Ar-
bejdsgruppen anbefaler derfor, at der under for-
sogsordningen udvises tilbageholdenhed over for
at pilegge samfundstjeneste i et stort antal timer.
Efter arbejdsgruppens opfattelse ber arbejdsfor-
pligtelsen kun undtagelsesvis fastsattes til mere
end 200 timer.«

Kriminalforsogens opgerelse over de udmalte ti-
meantal i de forste 1257 domme viser folgende for-
deling:

I omtrent halvdelen af alle sager ligger timeantal-
let p4 mindst 80 og hejst 120, idet de tre satser 80,
100, 120 udger nogenlunde lige store grupper pa
hver omkring 15%.

Satserne pa over 120 og hejst 150 timer (hyppigst
netop 150 timer) udger andre 15%. Det kan saledes’
konstateres, .at samfundstjenestens normalomréade,
udtrykt i det udmaélte timeantal, ligger fra 80 til 150
timers arbejdspligt, i alt ca. 62% af sagerne.

Den samlede fordeling viser ikke strafudmaélin-
gens sedvanlige koncentration om den lavere del af
strafferammen. Timesatserne under 80 timer (14%)
er anvendt sjeldnere end 200 timer (nasten 20%).
Timeantallet 200 er formentlig hyppigere anvendt,
end det blev forudsat af arbejdsgruppen. Der har
sandsynligvis veret en storre tilbajelighed til at
idemme samfundstjeneste for ret betydelig krimina-
litet end paregnet ved forberedelsen af forsagsord-
ningen. ’

Men i ovrigt har retspraksis nzsten undtagelses-
frit holdt sig inden for det timeinterval mellem 40 og
200, som arbejdsgruppen gik ud fra, idet der kun i 8
tilfeelde ud af i alt 1257 er anvendt timetal, der ligger
under eller over den navnte ramme.

9.2. Straffelovradets overvejelser.

Straffelovradet anbefaler, at en permanent ord-
ning med hensyn til samfundstjeneste fortsat folger
den fremgangsmade, at der i dommen fastsattes et
antal timer som udtryk for den samlede arbejdspligt
samt en lengstetid for afvikling af arbejdspligten.

Det foreslds endvidere, at der i loven optages reg-
ler om det maksimale og det minimale antal timer,
der kan idemmes. Det er Straffelovradets bestemte
opfattelse, at der i loven ber angives et maksimum,
som ikke kan overskrides. Arbejdsgruppen udtrykie
i 1980 betenkelighed over for et maksimum som det
i engelsk ret geeldende pd 240 timer, og man fandt, at
arbejdsforpligtelsen kun undtagelsesvis burde fast-
sattes til mere end 200 timer. Heri 14 p4 den anden
side, at 200 timer ikke var teenkt som et generelt bin-
dende maksimum. Straffelovridet finder, at dette
udgangspunkt neppe kan fastholdes uden modifika-
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tioner. Man betragter det ganske vist som en selvfal-
ge, at timetallet i de fleste tilfelde ber og vil ligge pa
hajst 200 og ofte vasentlig lavere. Men der er grund
til at antage, at hajere timeantal end 200 ber kunne
forekomme, hvis ikke lovens maksimum skal virke
unedigt hemmende pa anvendelsen af samfundstje-
neste i tilfeelde af forskyldte frihedsstraffe p4 et straf-
niveau af 8 maneders fengsel eller mere. Der skal
ogsa tages hensyn til behovet for et gget timeantal i
tilfelde, hvor samfundstjeneste anvendes som fzl-
lesstraf. P4 den anden side, kan et timemaksimum,
der ligger vaesentlig over 240, let blive opfattet som
et signal om en generel forhejelse af udmalingsni-
veauet, og det bar man ikke give anledning til.

Det er naturligvis -ikke muligt at angive i pracise
vendinger, hvad der er et passende forhold mellem
en ubetinget frihedsstraf pa 6, 8 eller 12 mdneder,
der ville vaere blevet afsonet med to trediedele af
straffetiden, og omfanget af en arbejdsforpligtelse
udtrykt i et antal timer. Sifremt et fremmede pé ar-
bejdsstedet ansattes til gennemsnitlig 3 timer, fore-
kommer det ikke urimeligt, at forskyldte straffe, der
ikke er kortvarige, &kvivaleres af 60-80 fremmoder
svarende til 180-240 arbejdstimer, f.eks. i form af to
fremmeder pr. uge i 8-12 maneder med plads til feri-
er. Men det fremhaves, at der ikke herved er teenkt
pa det flertal af tilfelde, hvor de forskyldte friheds-
straffe og det samlede timeantal ligger p4 et lavere
niveau.

Straffelovradet foreslar, at man i straffeloven fast-
satter det maksimale antal timer til 240, og at der
ikke gores begrensninger ved en tilfojelse som
f.eks.: »i almindelighed ikke over 200 timer«. Efter
de foreliggende oplysninger om retspraksis ma det
antages, at anvendelsen af heje timetal ligger i s fa-
ste rammer, at domstolene vil opfatte intervallet mel-
lem 200 og 240 timer som forbeholdt tilfelde af en
ekstraordiner karakter.

Straffelovradet haringen afgerende betmnkelighe-
der ved at s@tte et minimum pa 40 timer. At angive
dette tal kan maske have den fordel, at tallet i forbin-
delse med maksimum pa serlig anskuelig' made viser
det spillerum, inden for hvilket der skal traffes kon-
krete valg, og som m4 ventes at blive udfyldt p4 alle
hovedtrin i overensstemmelse med en bedemmelse
af kriminalitetens karakter.

Der henvises til beteenkningen, s. 128-130.

9.3. Justitsministeriets forslag.

Justitsministeriet kan tiltreede, at der ikke fastsat-
tes bestemmelser om arten af det arbejde, der beteg-
nes som samfundstjenste. Justitsministeriet er sale-
des enig med Straffelovradet i, at den praksis, der

har udviklet sig herom under forsegsordningen, ber
fortsaettes. Justitsministeriet kan endvidere tiltrede
ridets forslag til regler om timetal.

10. Afviklingstid, prevetid og tilsynstid.

10.1. Forspgsordningen.

Om fastsazttelsen af en lengstetid for fuldforelse
af den samlede arbejdspligt udtalte arbejdsgruppen
felgende:

»Den i dommen fastsatte afviklingsperiode angi-
ver alene en yderste ramme, inden for hvilken ar-

" bejdsforpligtelsen skal veare "endeligt opfyldt.
Overtraedelse heraf har principielt karakter af en

“overtreedelse af vilkdret om samfundstjeneste og

- vil saledes medfore, at sagen p4 ny skal forelaeg-
ges retten. Den ber derfor fastsattes med en vis
rummelighed, saledes at der bliver plads til mid-
lertidige afbrydelser af arbejdet p4 grund af syg-
dom eller lignende. Af praktiske administrative
grunde bor den maksimale afviklingsperiode dog
neppe i noget tilfelde settes til under 4 mane-
der. Det er arbejdsgruppens opfattelse, at en til-
strekkelig rummelig ordning vil kunne opnas
ved at fastsatte afv1klmgsper10den som anfrart i
nedenstiende skema:

Samfundstjenestens Den i dommen fastsatte
lengde maksimale
" afviklingsperiode.
indtil 80 timer 4 maneder
80-120 timer 6 maneder
120-150 timer -8 maneder
over 150 timer 12 méneder

Der ber nappe i noget tilfzelde fastszettes en afvik-
lingstid p& mere end 12 méaneder.«

Kriminalforsorgens statistiske redegerelse om de i
forsegsperioden fastsatte afviklingstider tyder p4, at
domstolene generelt har fastsat den maksimale af-
viklingsperiode noget leengere end angivet i indstil-
lingen om forsegsordningen, men det er tydeligt, at
den gennemgdende stigningstakt er fastholdt. Det
mé dog antages, at en afviklingstid pa under 6 mane-
der er relativt sjlden, og at en afviklingstid pa 12
méneder er den dominerende i sager, hvor timean-
tallet er 150 eller derover.

I en betinget dom skal der altid af retten fastsaettes
en provetid, der i almindelighed ikke kan overstige 3
ar, men dog under serlige omstendigheder kan ve-
re indtil 5 ar, jf. straffelovens § 56, stk. 3.

Provetiden er den periode, inden for hvilken der er
knyttet en seerlig tilbagefaldsvirkning til nye lovover-
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tredelser begiet efter den betingede dom, jf. § 61,
stk. 2. Hovedreglen er, at der under en ny straffesag
skal fastsattes en ubetinget straf eller anden retsfol-
ge for den oprindeligt pidemte lovovertrzedelse og
det i prevetiden begiede forhold. § 61, stk, 2, dbner
dog flere muligheder for en for tiltalte mere gunstig
afgerelse.

Provetiden afgreenser ogsé efter § 61, stk. 1, adgan-

gen til at tage den betingede dom op til revision som
folge af, at der efter dommen er opklaret lovovertre-
delser begéet forud for den betingede dom. Det ‘er
altsa de tilfzlde, hvor den betingede dom er afsagt
under den urigtige forudsztning, at tiltalte ikke hav-
de gjort sig skyldig i anden kriminalitet end-den,
som han blev tiltalt og demt for.

Er der ikke inden provetidens udleb foretaget ret-
tergangsskridt mod den betinget demte som pd ny
sigtet, bortfalder muligheden. for, at den betinget
idomte straf kan komme til fuldbyrdelse, jf. straffelo-
vens § 56, stk. 1 og 2.

1 betingede domme med tilsyn er en prevetid pa 2
ar langt det mest almindelige. Efter oplysninger fra
kriminalforsorgen er den i en periode i 1985-86 an-
vendt i 80% af dommene.

I betingede domme, i hvilke der -anordnes tilsyn,
skal der fasts@ttes en tilsynstid, der enten kan falde
sammen med provetiden eller veere kortere end den-
ne, jf. straffelovens § 57, stk. 1.

Fastsettelsen af tilsynstid har forskellige retsvirk-
ninger. Inden for tilsynstiden kan tilsynsmyndighe-
den give den demte »de forskrifter, der er ngdvendi-
ge til gennemforelsen af tilsynet og de yderligere vil-
kér, som matte veere fastsat, jf. straffelovens § 59,
stk. 1. I tilsynstiden kan der endvidere ved retsken-
delse ske endring eller ophavelse af tilsyn eller an-
dre tilleegsvilkar efter reglerne i straffelovens § 59,
stk. 2 og 3.

Den seneste opgerelse over tilsynstider i betinge-
de domme er foretaget over en periode fra 1. decem-

ber 1985 til 1.-marts 1986. I over 90% af dommene

var tilsynstiden hejst 1 &r. Det synes at vere langt
det mest almindelige, at der i betingede- domme med
tilsyn fastsattes en provetid p& 2 ar og en tilsynstid
pa 1l ar.

I sin indstilling af 25. september 1980 om en for-
segsordning udtalte arbejdsgruppen, at provetiden
burde fastszttes saledes, at den svarede til den pe-
riode, inden for hvilken vilkdret om samfundstjene-
ste senest skal veere afviklet. Arbejdsgruppen fandt,
at nye lovovertraedelser, begiet efter arbejdsforplig-
telsens endelige afvikling, ikke burde kunne medfore
retsvirkninger efter straffelovens § 61, stk. 2, herun-
der fuldbyrdelse af den frihedsstraf, som blev udsat
ved betinget dom med samfundstjeneste. Da det ikke

pa den betingede doms tidspunkt kan forudses ngj-
agtigt, hvornar det palagte arbejde fuldtud er udfort,
foreslog man som nevnt at knytte fastsattelsen af
provetid til det ved dommen bestemte seneste tids-
punkt for arbejdets afvikling.

I kriminalforsorgens Redegorelse II for de indtil
1988 afgjorte sager oplyses, at domstolene i ca. 91%
af sagerne har fastsat en provetid svarende til afvik-
lingstiden, medens der i ca 9% af sagerne er valgt en
leengere provetid. -

I forarbejderne til forsagsordningen blev det for-
udsat, at der altid skulle fastsattes vilkdr om tilsyn
ved kriminalforsorgen i sager om samfundstjeneste.
Det fremhavedes, at dette ogsd burde gelde med
hensyn til domfeldte under 18 dr, der ellers ikke vil-
le blive undergivet kriminalforsorgens tilsyn.

Tilsynsmyndighedens opgave bestar i disse sager
navnlig i at fremskaffe og anvise egnede arbejdsop-
gaver, at yde praktisk hjlp ved arbejdets ivaerksat-
telse og at falge det enkelte arbejdsforleb, herunder
at pase at dommens bestemmelser opfyldes og end-
videre veere parat til at gribe ind pd hensigtsmassig
made, sifremt der forekommer udeblivelser eller an-
dre utilfredsstillende forhold. Om fornedent mé den
tilsynsforende afgive indberetning til sine overord-
nede om overtrzdelser. Til det anforte kommer ogs
den almindelige kontrollerende, stottende og radgi-
vende virksomhed, der altid herer til et tilsyn, selv
om det drejer sig om anliggender, der ikke har med
arbejdspligten at gore. Hvis der er palagt andre sar-
vilkar foruden samfundstjeneste, skal den tilsynsfo-
rende ogsd i denne henseende yde sin medvirken.

Det blev i forarbejderne anbefalet, at tilsynstiden
blev fastsat til samme lengde som afviklingsperio-
den for samfundstjeneste. Nar dette sammenholdes
med oplysningerne ovenfor om provetiden, kan det
fastslas som forsegsordningens udgangspunkt, at der
i almindelighed métte ventes at vaere et sammenfald
mellem’ afviklingstiden, provetiden og tilsynstiden.

Kriminalforsorgen har oplyst, at der indtil 1988
blev anordnet tilsyn i ca 96% af sagerne. Om de sid-
ste ca 4% bemerkes, at det formentlig overvejende
drejer sig om forglemmelser ved dommens affattelse.
Tilsynstiden har kun i ganske f& tilfelde vaeret len-
gere end afviklingstiden for samfundstjeneste.

10.2. Straffelovridets overvejelser.

Der er visse problemer forbundet med at udforme
regler om den periode, inden for hvilken en dom til
samfundstjeneste skal have retsvirkninger. En tilsy-
neladende enkel losning kan opnés, hvis man — som
det har veare forsegsordningens udgangspunkt —
veelger et sammenfald mellem provetiden, tilsynsti-
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den og afviklingstiden for samfundstjeneste. Men
der kan ogsa tenkes losninger, efter hvilke dette er
eller kan vere tre perioder af forskellig leengde, alle
fastsat ved dommen inden for rammer, der er afstuk-
ket ved loven.

Det kan tenkes, at arbejdspligten fuldferes hurti-
gere end forudsat, f.eks. fordi den demte viser stor
interesse for arbejdet og iver efter at komme hyppigt
pé arbejdsstedet. Hvis provetid og tilsynstid falder
sammen med den tid, der faktisk er medgdet til sam-
fundstjenestens afvikling, kan enhver retsvirkning af
dommen ophere meget hurtigt, veesentlig hurtigere
end hvis den pageldende havde fiet en betinget
dom med 2 ars provetid og 1 &rs tilsynstid. Det er
derfor nedvendigt at overveje, om man ikke er nedt
til -at sikre gennem lovreglerne og dommenes affat-
telse, at prevetid og tilsynstid angiver frister, der kan
vaere laangefe end den periode, i hvilken samfunds-
tjienesten afvikles.

De overvejelser, man herved kommer ind p4, an-
gar ikke alene tilfelde af en fremskyndet afvikling af
samfundstjeneste. Hvis den ved dommeén fastsatte
afviklingstid, prevetid og tilsynstid falder sammen,
kunne det ogsd give anledning til beteenkelighed, at
domstolene hyppigt valgte meget korte afviklingsti-
der som f.eks. 4 méineder. Efter de oplysninger, der
foreligger om praksis i forsegsperioden, er der dog
naeppe grund til at befrygte en tendens hertil.

Kriminalforsorgen har meddelt nogle oplysninger
om fremgangsmader, der folges i praksis. Der kan i
almindelighed hejst afvikles 24 timer om ugen. Det
har endvidere vaeret en aftale — i hvert fald i Keben-
havn - at samfundstjenesten tidligst afvikles pa 2/3
af den ved dommen fastsatte afviklingsperiode. Det
pointeres over for arbejdsstederne, at der ikke m&
treeffes aftaler om afviklingen uden medvirken af en
medarbejder for kriminalforsorgen. Der er dog fore-
kommet eksempler p4, at en hurtigere afvikling end
forudsat er gennemfort ved aftale mellem arbejdsste-
det og dén demte. I de forholdsvis fA tilfzelde, hvor
samfundstjenesten for en stor del er afviklet for-
holdsvis hurtigt, har kriminalforsorgen afbrudt ‘af-
viklingen i en periode eller sorget for vasentlig len-
gere intervaller mellem afviklingen af timer.

Der er herefter Straffelovridets indtryk, at man i
kriminalforsorgen er opmarksom pé problemerne i
forbindelse med hurtig afvikling. Tilretteleeggelsen
af domsfuldbyrdelsen ber forgd séiledes, at sam-
fundstjenesten normalt udfylder den fastsatte leng-
stetid, og at det p& den anden side mest muligt und-
gas, at man ma g4 til retten for at fa leengstetiden
forlenget.

.Om de synspunkter, der forer til at lade afviklings-

tiden veare afgerende ogsa for pravetid og tilsynstid
anforer Straffelovradet:

Nar samfundstjeneste sattes i stedet for ubetinget
frihedsstraf, ber udferelsen af pligtarbejdet betragtes
som det afgerende indhold i retsfelgen. Den er fuld-
byrdet og har opfyldt sit formal, nar arbejdspligten
er afviklet fuldt ud pa tilfredsstillende méde. Det
giver derfor ikke dommen en yderligere nytteveerdi,
at der efter arbejdets afvikling leber en yderligere
periode, hvor den demte stadig er undergivet for-
pligtelser i henhold til dommen og risikerer at fi
ubetinget frihedsstraf for den oprindelige kriminali-
tet. Og det kunne af den demte opfattes som en uri-
melighed, at siddan straf blev idemt, enten for over-
treedelser af tilleegsvilkar eller sammen med straffen
for ny kriminalitet, nir han under den forste sag hatr
faet at vide, at et samtykke gjaldt udferelsen af et
pligtmeessigt arbejde, og at en afgorelse herom og
opfyldelse af dommens bestemmelser tradte i stedet
for afsoning af feengselsstraf.

Hertil kommer at nyt strafbart forhold i en preve-
tid efter samfundstjenestens afslutning kan rejse pro-
blemer med hensyn til strafudmalingen under den
nye sag. Det kan stille sig tvivlsomt, hvor meget den
oprindelig forskyldte straf ber telle med, nér det ta-
ges i betragtning, at domfeldte jo dog fuldt ud har
opfyldt sin arbejdspligt. Problemet kan formentlig
blive seerlig merkbart i tilfzelde, hvor der i den betin-
gede dom har vieret udmalt en ikke ganske kortvarig
straf,

Det kan pa den anden side hevdes, at disse syns-
punkter ikke kan veere eneafgerende. Det kan veere
problematisk at lade alle dommens retsvirkninger
veere udtemt med en ikke ved dommen forudset hur-
tig afvikling af arbejdspligten. Hertil skal fajes, at
nogle mere generelle synspunkter med hensyn til
den betingede dom kan tale for enten generelt eller i
visse tilfeelde at gore provetiden og tilsynstiden len-
gere end afviklingstiden, ogsd selvom afviklingstiden
faktisk far den ved dommen forudsatte leengde.

Det er det grundleggende treek i en betinget dom,
at en forskyldt straf udsaites i en prevetid. Dette
sker i hab om, at risikoen for en senere straffuldbyr-
delse skal bidrage til at motivere den demte til at
undga ny kriminalitet i provetiden. Vilkir om tilsyn
fojes hertil i forventning om, at den tilsynsferende
vil have en stettende og vejledende indflydelse pa
den demte. Man kan ikke pd forhdnd g& ud fra, at
provetid og tilsyn er formélslgse efter fuldferelsen af
arbejdspligten. Det kan f.eks. vaere erfaringer fra ar-
bejdsperioden, der understreger, at der fortsat er op-
gaver for en tilsynsforende, og der kan i dommen
veere fastsat saervilkar, f.eks. om afvenningsbehand-
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ling, hvis gyldighedstid ikke kan begrenses til en
maske kortvarig afviklingstid for samfundstjeneste.

Der er i gvrigt neppe afgorende grunde til, at per-
soner, som ellers ville have fiet dom til ubetinget fri-
hedsstraf, som folge af arbejdspligtens tidsbegrans-
ning skal stilles gunstigere med hensyn til provens
tidsmaessige udstraekning end personer, der efter al-
mindelig praksis falder inden for rammerne af betin-
get dom. Safremt ubetinget frihedsstraf var blevet fo-
retrukket, ville den pdgzldende normalt blive pro-
velesladt, og hertil ville der vere knyttet en prevetid
og ofte et tilsyn i hele provetiden eller en del af den-
ne.

Straffelovradet vil betragte det som en fordel, hvis
man i mange tilfelde, maske som det mest alminde-
lige, kan fastholde, at der ikke lober nogen prove-
eller tilsynstid efter afviklingstidens udleb. Herved
tager man forngdent hensyn til, at arbejdspligten er
dommens hovedindhold, og man begrznser ulem-
perne ved, at den demte efter afviklingstidens udleb
kan have en mangelfuld forstielse af sin egen retlige
stilling. Det kan veere vanskeligt for nogle at forsta,
at der efter afviklingstiden forst kommer en periode,
hvor tilsyn og servilkir stadig har virkninger, deref-
ter méske en yderligere periode (resten af proveti-
den), hvor de fortsat er undergivet en betinget straf-
udszttelse.

Den her anforte retningslinie ber udformes séle-
des, at det er den ved dommen fastsatte afviklingstid,
der er det afgerende kriterium, ikke dén eventuelt
kortere faktiske afviklingstid, jf. bemarkningerne
herom ovenfor. Dette mé vistnok fastholdes bl.a. af
den grund, at retten ved sin fastszttelse af afviklings-
tiden skal kunne forudsztte, at afviklingen streekker
sig over denne periode, og at dette samtidig er pro-
ve- og tilsynstid i det konkrete tilfeelde. Problemet vil
i ovrigt ikke veere stort, hvis den tilsynsferende pa-
ser, at arbejdspligten tilretteleegges siledes, at den
udfylder afviklingstiden.

Der ber dog ved loven &bnes mulighed for, at ret-
ten fastsatter en preve- og tilsynstid, der er lengere
end afviklingstiden. Der kan n@ppe indvendes noget
imod, at man — for at gere systemet enklere og fore-
bygge misforstielser hos den demte — fasts&tter pro-
vetid og tilsynstid til samme periode. Det er forment-
lig den passende udstrekning af tilsynstiden, der er
hovedpunktet, ikke det formal at opnd en periode af
fortsat strafrisiko efter tilsynstidens udleb.

Muligheden for at gore prove- og tilsynstiden len-
gere end afviklingstiden ber benyttes med udpraget
veegt pa, hvad forholdene taler for i det enkelte til-
felde. Retten fastsetter afviklingstiden, nar antallet
af arbejdstimer er udmadlt. Derefter md man se pé,
om oplysningerne i personundersogelsen taler for, at

preve- og tilsynstid geres leengere end afviklingsti-
den. Hvor et s@rvilkar fastsattes, vil det ofte vare
nedvendigt, at tilsynstiden og prevetiden ikke er be-
greenset til afviklingstiden. Man ma efter Straffelov-
radets opfattelse vaere pa vagt over for tendenser til
at anvende forlengede prove- og tilsynstider ud fra
penale hensyn eller i en ikke tilstraekkelig underbyg-
get forventning om, at man eger dommens praventi-
ve virkninger ved at geore brug af sidanne skerpel-
ser.

Den fastsatte afviklingstid kan frembryde et andet
problem, hvis det viser sig, at arbejdspligten — uden
at der er tale om vilkirsovertreedelse men, f.eks. pa
grund af sygdomsperioder — ikke fuldt ud kan afvik-
les indenfor den fastsatte afviklingstid. Under for-
segsordningen har man i nogle tilfelde foranlediget
sagen indbragt for retten i medfer af straffelovens §
59, stk. 2, med henblik pé en forlengelse af afvik-
lingstiden, og dette har normalt ikke voldt proble-
mer. . _

Det ma efter Straffelovradets opfattelse vaere det
rigtige udgangspunkt, at den fastsatte frist for afvik-
lingen star ved magt, indtil den matte blive @ndret
ved kendelse. Der kan ikke i domsfuldbyrdelsen ind-
bygges en fleksibilitet, som giver kriminalforsorgen
mulighed for med retlige virkninger at forleenge af-
viklingstiden, f.eks. fordi den demte erkender, at han
er skyld i, at tidsplanen ikke har kunnet overholdes.
Der m4 derfor i lovreglerne optages en til straffelo-
vens § 59 svarende bestemmelse. Rettens afgerelse
vil i almindelighed ga ud p4, at der sker en forlen-
gelse af afviklingstiden. Men en bedemmelse af
samtlige omstendigheder og navnlig den demtes
forhold kan fore til, at det ikke findes nedvendigt -
eller rimeligt, at en forsinket afvikling skal bevirke
en sadan forlengelse.

Der henvises til betenkningen, s. 134-139.

10.3. Justitsministeriets forslag.

Justitsministeriet er af de af ridet anforte grunde
enig i, at provetid og tilsynsperiode i almindelighed
bor falde sammen med lengstetiden for arbejdsplig-
tens opfyldelse. Justitsministeriet kan i det hele til-
treede Straffelovradets forslag til udformning af reg-
ler om afviklingstid, prevetid og tilsynstid, hvor mu-
ligheden for en provetid og tilsynsperiode udover
tidsrummet for arbejdspligtens afvikling fastholdes.

11. Vilkar og vilkarsovertredelser.

11.1. Straffelovens bestemmelser om vilkéar.

De geldende regler om tilleegsvilkar i betingede
domme findes i straffelovens § 57, der udover vilkar
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om tilsyn, opregner 8 servilkir, f.eks. om behand-
ling for misbrug af alkohol eller narkotika.

Det beror p4 rettens bestemmelse i de enkelte til-
feelde, om der skal fastsattes tilleegsvilkar. Ved affat-
telsen af straffelovens § 57 i 1961 er det forudsat, at
tilsyn er det hyppigst anvendte vilkar, mens de ovri-
ge vilkar, der betegnes som sarvilkar, er beregnede
for speciellé tilfelde af behandlingsbehov m.v. Der
kan fastsettes flere s@rvilkar i samme sag. Normalt
vil anvendelsen af servilkar forudsette, at der er
anordnet tilsyn, i almindelighed ved kriminalforsor-
gen, saledes at der af tilsynsmyndigheden kan gives
nzrmere forskrifter om sarvilkdrenes iveerksettelse
og feres kontrol med deres overholdelse.

Reglerne i straffelovens § 57 har under forsggsord-
ningen varet det retlige grundlag for vilkar om sam-
fundstjeneste. Dette vilkar vil efter forslaget fa en
selvsteendig udformning i loven og i alle tilfelde for-
udsette, at der er anordnet tilsyn.

11.2. Forsagsordhingen.

Spergsmalet om anvendelse af andre vilkar end
arbejdspligt og tilsyn blev kort berort i forarbejderne
til forsegsordningen. I arbejdsgruppens indstilling af
25. september 1980 hed det herom:

‘»Det kan ikke udelukkes, at der herudover kan
veere anledning til at fastsatte andre vilkar efter
straffelovens § 57. Generelt ma man dog vaere op-
marksom p4, at vilkdr om samfundstjeneste i sig
slev indebeaerer en vasentlig byrde for den demte.
Der ber derfor udvises forsigtighed med hensyn
til fastsattelse af andre indgribende vilkar i be-
tingede domme med vilkdr om samfundstjene-
ste.« ) .

I kriminalforsorgens Redegerelse II oplyses, at
der indtil 1988 var fastsat seervilkar i ca. 12 % af sa-
gerne om samfundstjeneste. Det drejede sig i alt om
151 sager. Det hyppigst anvendte sarvilkar var vil-
kir om alkoholistbehandling, der er anvendt i 77 %
af de 151 sager. Nesthyppigst. forekom vilkir om
narkotikabehandling, ca. 18 % af de 151 sager. An-
dre vilkr er anvendt mere spredt.

:11.3. Straffelovens bestemmelser om vilkarsovertrse-
delse.

Om overtredelser af tillegsvilkar i betingede
domme findes der bestemmelser i straffelovens § 60,
stk. 1. Til vilkarsovertrazdelse ma ogsd henregnes til-
sidesattelse af de forskrifter, som tilsynsmyndighe-
den meddeler den demte, nar de er »nedvendige til
gennemferelsen af tilsynet og de yderligere vilkar,
som mdtte vaere fastsat, jf. straffelovens § 59, stk. 1.

Efter § 60 er det retten, der traeffer bestemmelse
om folgerne af, at et tillzegsvilkar er overtradt. Dette
forudsetter naturligvis, at en sag om overtreedelsen
er indbragt for retten, se § 60, stk. 2, if. § 59, stk. 3.
Der kan godt tenkes tilfzlde, hvor en klar vilkars-
overtreedelse ikke indberettes af den tilsynsferende
eller ikke giver anklagemyndigheden anledning til at
forelegge sporgsmalet for retten. I sidanne tilfzelde
kan de i § 60 neevnte muligheder for retlige reaktion
ikke anvendes. Men tilsynsmyndigheden kan inden
for de befojelser, der folger af loven og dommen,
indskeerpe - vilkdrene og eventuelt @ndre sine for-
skrifter om, hvorledes den demte skal forholde sig
for at opfylde vilkéret. En indskarpelse fra tilsynets
side vil fra et praktisk synspunkt have samme ind-
hold som den i straffelovens § 60, stk. 1, nr. 1, nevnte
advarsel i retten.

Hvis den demte overtrader de fastsatte vilkar, kan
retten i henhold til straffelovens § 60, stk. 1, enten
tildele advarsel, eller ved kendelse zndre vilkarene
og forlenge provetiden inden for den i straffelovens
§ 56, stk. 3, fastsatte leengstetid, eller ved dom fast-
sette straf eller anden retsfolge for den begiede lov-
overtraedelse eller — hvis straf er fastsat i den betinge-
de dom - afsige kendelse om fuldbyrdelse af friheds-
straf,

11.4. Forsegsordningen.

I arbejdsgruppens indstilling af 1980 blev det an-
befalet, at der i sager om samfundstjeneste anlagdes
»en fast og streng tilsyns- og sanktionspraksis«.
»Skal samfundstjenesten accepteres som et alterna-
tiv til frihedsstraf, er det efter arbejdsgruppens op-
fattelse nedvendigt, at der fores ngje kontrol med ar-
bejdsforpligtelsens opfyldelse, og at der reageres
hurtigt og mearkbart, hvis arbejdsforpligtelsen tilsi-
desattes«.

Arbejdsgruppen omtalte spergsméalet om kontrol
og reaktioner ret indgaende.

Arbejdsgruppen anbefalede bl.a., at der mellem
kriminalforsorgen og hver enkelt af de institutioner,
der blev tilknyttet forsegsordningen, skulle indgas
en aftale vedrarende institutionens tilsyns- og indbe-
retningspligt med henblik p4 at sikre, at kriminalfor-
sorgen straks blev underrettet om enhver udeblivelse
og anden ikke ubetydelig uregelmassighed ved ar-
bejdspligtens opfyldelse og med henblik pé en ngje
kontrol med antallet af arbejdstimer.

Om reaktionen overfor uregelmassigheden udtal-
te Arbejdsgruppen, at i tilfelde, hvor den demte er
udeblevet fra arbejdet enkelte gange, men hurtigt
herefter har genoptaget den regelmassige afvikling
af arbejdet, ber sagen kunne afgeres af kriminalfor-
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sorgen med en tilkendegivelse om, at yderligere ure-
gelmzassigheder vil kunne fore til sagens indbringel-
se for retten. Hvis pa den anden side de indberettede
uregelmassigheder har en sddan karakter, at de ska-
ber tvivl om den demtes vilje og evne til at opfylde
arbejdspligten, ber sagen straks forelegges for an-
klagemyndigheden. .

Kriminalforsorgens redegorelser om forsegsord-
ningens forlab synes at vise, at man i alle vaesentlige
henseender har segt at leve op til de retningslinier,
der blev opstillet af arbejdsgruppen.

Kriminalforsorgen bestreeber sig pad hurtigst mu-
ligt at blive underrettet om en udeblivelse fra ar-
bejdspladsen. Man soger derefter at klarleegge sam-
menhzngen i de enkelte tilfelde, herunder om der er
noget at bebrejde den demte. Mindre grove vilkars-
overtredelser vil navnlig i forstegangstilfelde blive
afgjort med en advarsel og indskarpelse fra tilsynets
side. Ved grovere overtredelser foranlediger man sa-
gen indbragt for retten, der treeffer afgarelse i medfor
af reglerne i § 60. Det kan ikke siges precist, hvad
der gor en overtredelse sd grov, at den medferer ind-
beretning. Men kriminalforsorgen har oplyst, at det-
te typisk vil ske, hvis den demte

_ slet ikke reagerer pd henvendelser,

— nok reagerer herpd, men ikke genoptager arbej-
det, ‘

— genoptager arbejdet, men pé ny ger sig skyldig i
vilkarsovertradelse, _

_ i forbindelse med overtredelse af vilkaret giver
udtryk for en generel uvilje mod fremtidig at

" overholde vilkaret.

Der findes ikke yderligere retningslinier for, hvor-
nar der skal ske indberetning. Generelt legges der i
kriminalforsorgen vegt. pd, at den demte klart de-
monstrerer en uvilje mod at udfere samfundstjene-
ste. .

P4 opgerelsestidspunkiet for Kriminalforsorgens
Redegorelse 11 var 267 domme til samfundstjeneste
stadig under afvikling, medens 983 sager var afslut-
tede. Disse 983 tilfzlde fordeler sig sdledes, at 786
eller ca. 80 % af tilfeldene var afviklet normalt i
overensstemmelse med dommene, medens der i 197
tilfzlde eller ca. 20 % var sket opher af fuldbyrdel-
sen for tiden. ; :

En fordeling af de 197 tilfzelde, hvor forlebet blev
afbrudt, viser, at grunden hertil i 118 tilfelde (12%)
var vilkarsovertredelse, i 67 tilfelde (ca. 7%) ny kri-
minalitet, og i 12 tilfelde (ca. 1%) sygdom o.lign.
. De domfzldte, i hvis domme der har veeret sarvil-
kar, har haft en lav gennemforelsesprocent. Hvor der
var vilkar som behandling mod narkotikamisbrug,
blev samfundstjenesteforlobet afbrudt pa grund af
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rene vilkarsovertradelse i 50% af tilfzldene, hvortil
kom ny kriminalitet i 14 % af tilfeeldene. Hvor vilka-
ret angik alkoholistbehandling, var de tilsvarende tal
33 og 11%. Gennemforelsesprocenten var altsa noget
storre (55%): end i sager om narkotikabehandling
(36%).

11.5. Straffastswttelse i overtrdelsestilfzlde.

Den alvorligste virkning af vilkarsovertredelser er
fuldbyrdelse af frihedsstraf. Retsafgerelser herom
under forsegsordningen har vist nogle problemer,
som peger p& n@dvendigheden af en lovregel af an-
det indhold end den, som nu gzlder om betingede
domme. ’ ‘

Efter § 60, stk. 1, nr. 3, kan retten ved dom fastsaet-
te straf eller anden retsfolge for den begéede lov-
overtreedelse eller — hvis straf er fastsat i den betinge-
de dom — afsige kendelse om fuldbyrdelse af denne
straf. )

En kendelse om fuldbyrdelse af den allerede ud-
malte straf kan dog i henhold til straffelovens § 58,
stk. 1 ogsa ga ud p4, at kun en del af den forskyldte
straf, hejst 3 méneder, skal fuldbyrdes, medens re-
sten af den forskyldte straf fortsat skal henstd som
betinget. Derimod har der under forsegsordningen
ikke vaeret hjemmel til, at domstolene under hensyn
til, at en del af samfundstjenesten er afviklet har
kunnet zndre storrelsen af den allerede fastsatte
straf.

11.6. Straffelovridets overvejelser.

Straffelovradet har taget stilling til, om alle de i §
57, stk. 1, nr. 1-8, naevnte servilkdr bor kunne anven-
des i domme om samfundstjeneste, eller anvendel-
sen af sadanne servilkdr ber begraenses eller helt
udelukkes.

De foreliggende statistiske oplysninger viser, at
seervilkar indtil 1988 har varet fastsat i ca. 12 % af
dommene til samfundstjeneste. Det har i de fleste
tilfelde drejet sig om vilkir om afvaenningsbehand-
ling for misbrug af alkohol eller narkotika, medens
andre s@rvilkar har fundet en mere spredt anvendel-
se. Der kan saledes ikke siges at vere dokumenteret’
et praktisk behov for at gere alle servilkar efter § 57
anvendelige i sager om samfundstjeneste. Den serlig
byrdefulde karakter af vilkret om samfundstjeneste
taler ogsa for, at man sgger at begraense muligheder-
ne for at forbinde arbejdspligten ‘med saervilkar og
med den heraf folgende strafsanktioneriﬁg af vil-
karsovertredelser. .

Straffelovradet foreslar derfor, at muligheden for
at fastsatte servilkar begrenses til at omfatte vilkar
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om afvenningsbehandling for misbrug af alkohol el-
ler narkotika samt vilkar om psykiatrisk behandling,

Rédets forslag gar herefter ud pa, at der i tilknyt-
ning til en bestemmelse om obligatorisk tilsyn kan
fastsattes vilkar om, at den demte undergives ambu-
lant afvenningsbehandling for misbrug af alkohol
eller narkotika eller ambulant psykiatrisk behand-
ling, idet radet anser det for hensigtsmeessigt at und-
gé et sammenfald mellem arbejdspligten .og en pligt
til at tage ophold pa hospital.

Reglerne om vilkdrsovertreedelser i § 60, ber i det
veesentlige overfores til en ny bestemmelse om sam-
fundstjeneste, siledes at det ogsd pa dette omrade
kommer til at bero pa rettens bedemmelse, hvad der
skal veere den retlige virkning af en v1lkz°1rsovertrae-
delse uden ny kriminalitet.

I overensstemmelse med bade de oprmdehge og
de nu anlagte foruds@tninger bag samfundstjenesten
mi det anses for sandsynligt, at ubetinget friheds-
straf'i de fleste tilfelde vil vaere den nedvendige fol-
ge af vilkdrsovertiedelse. Men der ber ikke vaere tale
om en obligatorisk regel herom, og der kan nzppe
ved lovregler gives nogen vejledning om, hvornar
det er hensigtsmzossigt eller forsvarligt at afvige fra
hovedreglen og opretholde dommen til samfundstje-
neste, éventuelt med en ®ndring af dommens ind-
hold. Det vil formentlig i praksis veere en selvfolge,
at der vises en serlig tilbageholdenhed med hensyn
til straffuldbyrdelse i-de tilfzelde, hvor det ikke er
vilkdret om samfundstjeneste, men kun tilsynsvilka-
ret eller et servilkdr om behandling, der er overtradt.

- I ovrigt vil unedigt strenge folger af vilkdrsovertree-
delser ofte blive undgaet p4 den made, at der ikke
sker indberetning fra den tilsynsferende, ¢ller at en

sag om vilkarsovertrasdelse ikke indbringes for ret-

ten. ’ ] .

P4 ét punkt er det nedvendigt at fravige en regel,
der folger af § 60. Det galder udmalingen af ubetin-
get frihedsstraf. Som det er omtalt ovenfor, kan ret-
ten ikke, ndr der er fastsat straf i en betinget dom, i
medfor af § 60 @ndre denne straffastsettelse, men
har kun valget mellem at lade den fuldbyrde i sin
helhed eller at dele straffen i medfer af § 58, stk. 1.
Efter Straffelovradets forslag vil reglen i § 60, stk. 1,
nr. 3, ikke blive overfort til reglerne om samfundstje-
neste. I stedet foreslas det, at retten i anledning af
vilkdrsovertreedelse kan »traffe afgorelse om ubetin-
get frihedsstraf for den begaede lovovertreedelse«.
Heraf folger, at uanset om den oprindelige dom har
anvendt stk. 1 eller 2 i § 56, fastsatter retten nu den
frihedsstraf, som skal fuldbyrdes. Afgerelsen herom
treeffes efter forslaget ved dom. Det er i forslaget ud-
trykkeligt sagt, at der ved fastsattelse af straf skal

tages hensyn til omfanget af den samfundstjeneste,
som den demte har udfert.

En ubetinget frihedsstraf i anledning af en vilkérs-
overtrdelse kan veare en delstraf efter princippet i §
58, stk. 1. Der vil imidlertid efter radets forslag gal-
de en begrensning i adgangen til at kombinere ube-
tinget straf med fortsat samfundstjeneste. Hvor den
begreensede mulighed herfor ikke kan eller ber be-
nyttes, vil den delstraf, som ikke bliver ubetinget,
overgd til at veere en betinget delstraf uden sam-
fundstjeneste efter § 58, stk. 1, direkte anvendt.

" Der henvises til bet@nkningen, s. 152-154.

11.7. Justitsministeriets forslag.

Justitsministeriet kan tiltraede Straffelovradets
synspunkter og forslag. Det er efter Justitsministeri-

ets opfattelse vigtigt, at domstolene ikke bindes af
konkrete lovregler ved vurderingen af folgerne af vil-
kérsovertredelser.

12. Kriminalitet i provetiden.

12.1. Reglerne om betingede domme.

En betinget dom er en afgerelse om strafudssttel-
se, for hvilken der gelder det faste vilkdr, at den
domte »ikke i provetiden begar strafbart forhold«, §
56, stk. 3.

Straffelovens § 61, stk. 2, indeholder nermere reg-
ler om, hvad der ligger i dette faste vilkar. Det praci-
seres her, at retsvirkningerne af ny kriminalitet beror
pé, om der inden provetidens udleb er foretaget ret-
tergangsskridt, hvorved (den demte) sigtes for for-
holdet. Heraf fremgar, at en sigtelse mod den betin-
get domte skal have fundet udtryk i retlige skridt,
ved hvilke en domstols medvirken ved sagsbehand- .
lingen aktualiseres. De serlige retsvirkninger af be-
tinget dom kan ikke indtraede, hvis den demte inden
provetidens udlgb kun er sigtet udenretligt, eller hvis
sigtelse for et forhold i prevetiden forst rejses efter
provetiden. Det kan derfor forekomme, at de serlige
retsvirkninger ikke kan gores galdende over for en
person, der er faldet tilbage kort tid efter den betin-
gede dom, safremt provetiden udleber, inden der er
mulighed for at sigte ham for retten. Denne situation
kan bl.a. foreligge, hvor der anvendes korte preveti-
der, siledes som det hyppigt vil veere tllfaeldet isager
om samfundstjeneste.

Nar forudsatningen om processuelle skridt som
nevnt i § 61, stk. 2, er opfyldt, har retten under den
nye straffesag flere muligheder med hensyn til fast-
s®ttelsen af straf.

Det er hovedreglen, at der skal fastsattes en felles
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ubetinget straf for det nye forhold og den tidligere
pademte lovovertredelse.

Nar omstzndighederne taler derfor, kan retten
imidlertid velge andre fremgangsmader. Den kan
idemme ubetinget straf alene for de nye forhold og i
ovrigt lade den betingede dom sti ved magt, eventu-
elt med en @ndring af dens vilkar (stk. 2, nr. 1). Eller
retten kan afsige ny betinget dom for den tidligere
padomte og den nye kriminalitet under ét (stk. 2, nr.
2). Det betyder sedvanligvis, at der afsiges en helt
igennem betinget dom, séledes at ingen straf kom-
mer til fuldbyrdelse. Men der er ogsi den mulighed,
at retten afsiger en delvis betinget dom efter § 58, stk.
1, séledes at indtil 3 maneder af den under ét for-
skyldte straf idemmes som en ubetinget straf. Der
kan ogsé vere tale om en kombination af ny betinget
dom og ubetinget bodestraf efter § 58, stk. 2. Disse
forskellige muligheder folger af, at § 61, stk. 2, nr. 2,
henviser til »reglerne i dette kapitel«, kapitlet om
betingede domme.

12.2. Tilbagefald under forssgsordningen.

Reglerne i straffelovens § 61, stk. 2, har ogsa fun-
det anvendelse pa dem, der under forsegsordningen
har begaet nye lovovertraedelser efter at have faet be-
tinget dom med vilkdr om samfundstjeneste.

Af kriminalforsorgens Redegorelse II, fremgar, at
der pa tidspunktet for opgerelsen den 25. august
1988 var afsluitet 983 sager. Af disse sager var 786
eller 80% afviklet i overensstemmelse med dommen,
medens 197 eller 20% var ophert i utide.

Opharet skyldtes i 118 tilfelde (12%) vilkdrsover-
treedelser og i 67 tilfelde (7%) ny kriminalitet, me-
dens der i 12 tilfzlde (1%) var andre &rsager til ophe-
ret. (sygdom o.lign).

Der er foretaget en anden remdlvopgarelse, der
omfattede 708 personer demt til samfundstjeneste
inden udgangen af 1986 og som har veret observeret
i en periode pa 2 ar regnet fra dommen. Som recidiv
regnes ny kriminalitet, der resulterer i dom til ube-
tinget frihedsstraf eller betinget dom. I kraft af op-
folgningsperioden omfatter recidivtal ogséd tilbage-
fald efter planmessig afvikling af samfundstjeneste.
Denne opgorelse viser, at 177 personer eller 25% er
recidiveret inden for 2 ar, medens 75% ikke har haft
tilbagefald til ny kriminalitet.

12.3. Strafudmaling ved tilbagefald.

Ny kriminalitet i prevetiden medferer som navnt
som hovedregel en ubetinget fellesstraf, men retten
har ogsd andre muligheder: at idemme ubetinget
straf alene for det nye forhold (idet den betingede
dom ievrigt stir ved magt), at afsige betinget dom

som fwllesstraf, eller at lade denne betingede falles-
straf vere en delvis betinget straf efter § 58, stk. 1,
medens en delstraf pa indtil 3 maneder gores ubetin-
get. ) i

I det folgende omtales forst spergsmal, der knytter
sig til udmalingen af ubetinget feellesstraf, nir der er
fulgt ny kriminalitet efter en dom til samfundstjene-
ste. Retten skal i denne situation bl.a. tage stilling til,
om der ved fastseettelsen af straf skal tages hensyn
til, at den demte har gennemfort en del af sin sam-
fundstjeneste, eventuelt det hele.

Hvis samfundstjeneste er palagt ved en betinget
dom uden strafudmadling (§ 56, stk. 1), vil retten nu-
std meget frit ved udmaling af feellesstraf. Det volder
ingen problemer at tage hensyn til det af domfeeldte
udferte arbejde.

Situationen er en lidt anden, hvis der — som det
hyppigst sker — er udmalt straf i den betingede dom.
Udgangspunkiet vil her vare, at retten har bundet
sig til en vis strafstorrelse for den tidligere piddemte
kriminalitet, og at der ved fastsattelsen af fellesstraf
yderligere skal indga en straf for den nye kriminali-
tet. Men det er forudsat ved affattelsen af § 61, stk. 2,
at retten ogsé i denne situation skal vere frit stillet,
og at det ikke er udelukket at fastsatte en fellesstraf,
der er lavere end den i en betingede dom udmalte.
Der er saledes i § 61, stk. 2, ikke nogen formel hin-
dring for, at retten ved fastsazttelsen af fzllesstraf ta-
ger hensyn til udfert samfundstjeneste og satter feel-
lesstraffen lavere end den straf, der var udmaélt i den
betingede dom.

I forsegsordningens forarbejder var det af arbejds-
gruppen forudsat, at der i almindelighed ikke burde
vaere nogen provetid efter udlebet af samfundstjene-
stens afviklingstid. Det var arbejdsgruppens syns-
punkt, at der ved ny kriminalitet i provetiden efter
samfundstjenestens afvikling »ved udmalingen; af -
straffe, uanset om den formelt fremtreder som en
feellesstraf, alene bor legges vagt pd det nye for-
hold«. o

Om de tilfzlde, hvor den nye kriminalitet er bega-
et inden arbejdsforpligtelsen er endeligt afviklet ud-
talte arbejdsgruppen, at det neppe er muligt pa for-
hénd at angive n&rmere retningslinier for afgorelsen
af disse meget forskelligartede sager. I nogle tilfelde
vil det kunne vere tilstraekkeligt at idemme en ny
betinget dom efter § 61, stk. 2, nr. 1, eventuelt en ny
betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste. Er
straffen for det nye forhold isoleret bedomt bade el-
ler en ganske kortvarig frihedsstraf, ber det nzppe
heller veere udelukket at idemme en ubetinget straf
af denne karakter for det nye forhold efter § 61, stk.
2, nr. 1, saledes at den tidligere betingede dom med
vilkdr om samfundstjeneste fortsat stir ved magt.
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Den omstendighed, at den demte sigtes for nye
kriminelle forhold, inden den pélagte samfundstje-
neste er endeligt afviklet, burde efter arbejdsgrup-
pens opfattelse ikke afskeere ham fra at fortsatte af-
viklingen af arbejdsforpligtelsen. Noget andet er, at

han naturligvis vil veere afskaret herfra, hvis han un-

dergives varetzgtsfengsling pa grund af de nye kri-
minelle forhold.

12.4. Kriminalitet forud for dom til samfundstjeneste.

Straffelovens § 61, stk. 1, handler om de tilfeelde,
hvor det efter afsigelsen af en betinget dom opdages,
at den demte forud for dommen havde begdet anden
kriminalitet, som man ikke har haft kendskab til.
Der md i den situation vaere mulighed for at tage den
betingede dom og dens eventuelle strafudmaling op
til revision, fordi den forste sags udfald kunne vere
blevet et andet, hvis man havde kendt hele den kri-

* minalitet, der. kunne have veret pakendt under ét. -

Der vil ikke blive rejst en ny straffesag, hvis det er
klart, at det eller de nyopdagede forhold ikke eller
kun i uvasentlig grad kunne have pavirket straffen.
Men ellers vil det almindelige vere, at der tages ini-
tiativ til en ny straffesag, der som naevnt involverer

en stillingtagen til en eventuel revision af den betin-

gede dom. Reglerne herom ma nodvendigvis stille
domstolene meget frit. Den nu patalte kriminalitet
kan vaere sa grov, at straffen for den samlede krimi-
nalitet mé& blive ubetinget og strafudmalingen va-
sentlig strengere, men den kan ogsa gere det forsvar-
ligt at blive stdende ved betinget dom af det indhold,
som allerede er bestemt under den forste sag, eller af
et andet indhold.

Reglen i § 61, stk. 1, gar i korthed ud pé, at retten
faststter én retsfolge for det nye forhold og den tid-
ligere pAdemte lovovertraedelse. Der skal altss traef-
fes et valg mellem betinget og ubetinget straf, og hvis
der er spargsmél om udmaling af straf — i en betinget
eller en ubetinget dom — skal retten g4 frem efter reg-
lerne i § 88 om sammensted af forbrydelser.

Straffelovrddet anforer, at man ikke har set ek-
sempler pa anvendelse af § 61, stk. 1, i tilfeelde, hvor
sporgsmalet er rejst efter betinget dom med vilkar
om samfundstjeneste. Men radet gar ud fra, at si-
danne tilfelde ikke kan volde serlige problemer.

Retten kan f.eks. opretholde dommen til sam-
fundstjeneste, og den kan i den forbindelse fastsatte
straf i den betingede dom, selvom det ikke var sket i
forste omgang, eller den kan forheje antallet af ar-
bejdstimer og forleenge afviklingstiden og proveti-
den. Hyvis der sker en sddan &ndring, og et antal ti-
mers samfundstjeneste allerede er udfert, ber dette
formentlig fremga af dommen. Er samfundstjeneste

fuldt afviklet, vil spergsmalet vaere, om den nu pé-
demte kriminalitet giver grundlag for samfundstje-
neste. I denne situation ber reiten tage stilling til,
hvilket timeantal man ville have fastsat ved samlet
pademmelse af hele kriminaliteten, siledes at det ny
timeantal svarer til forskellen mellem dette timeantal
og det faktisk fuldferte antal timer. Efter grundtan-
keni§ 61, stk. 1, ma timeantallet nemlig ikke udma-
les siledes, at der anl@gges en isoleret bedemmelse
af den hidtil upaddemte kriminalitet.

Safremt retten pa den anden side finder en ubetin-
get straf nedvendig, f.eks. fordi der nu pAdemmes en
serie indbrudstyverier, kan straffen udmales séledes,
at der i forhold til den forskyldte straf for den samle-
de kriminalitet sker en reduktion under hensyn til
den udferte samfundstjeneste.

12.5. Straffelovradets overvejelser.

Straffelovradet foreslar, at reglerne om dom i an-
ledning af nyt strafbart forhold i provetiden finder
udtryk i en henvisning til § 61, stk. 2. Heri gores dog
en modifikation med hensyn til mulighederne for at
kombinere fortsat samfundstjeneste med ubetinget
frihedsstraf.

Som omtalt omfatter § 61 ogsd i stk. 1 den situ-
ation, at der efter en almindelig betinget dom i pre-
vetiden rejses sigtelse for kriminalitet begiet for den
betingede dom.

Ogsa for denne situations vedkommende foreslar
Straffelovradet, at reglen om ny sag efter dom til
samfundstjeneste skal finde udtryk i en henvisning
til § 61 (i dette tilfelde stk. 1), og der vil gelde den
neden for omtalte begraensning i adgangen til at for-
ene fortsat samfundstjeneste med en ubetinget fri-
hedsstraf.

Der henvises til betenkning, s. 162-163.

12.6. Justitsministeriets forslag,

Justitsministeriet kan tiltrede, at reglerne i straffe-
lovens § 61 skal finde anvendelse, nar en person efter
dom med vilkir om samfundstjeneste sigtes for straf-
bart forhold begaet for eller efter samfundstjeneste-
dommen. Justitsministeriet kan ligeledes tiltrede, at
der tillige skal vaere mulighed for at kombinere fort-
sat samfundstjeneste med ubetinget frihedsstraf. Om
valget mellem flertallets og mindretallets forslag her-
om henvises til afsnit 13 om delvis betingede dom-
me.

13. Delvis betingede domme.

13.1. Straffelovens regler om delvis betinget friheds-
straf,
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Straffelovens kapitel 7 om betingede domme inde-
holder i § 58 bestemmelser om to former for delvis
betinget dom. Stk. 1 handler om deling af en friheds-
straf i en ubetinget og en betinget del. Stk. 2 giver
mulighed for at idemme en ubetinget bode i forbin-
delse med betinget dom (herunder delvis betinget
frihedsstraf efter stk. 1). Begge domstyper er indfort i
1961, og de kan begge anvendes, uanset om der fore-
ligger én eller flere lovovertreedelser til pAdemmelse.
Om domsformen anfores folgende af Waaben, Straf-
ferettens almindelige del (1989) s. 277:

»Den delvis betingede dom er beregnet for tilfeel-
de hvor retten pdes. anser en ubetinget straf for
nedvendig, men pdas. ogsa finder, at oplysninger
om tiltaltes personlige forhold taler for en betin-
get dom. Da dommen ikke kan blive rent betin-
get, bliver den altsé delvis betinget. Ved en sédan
dom opnss, at der kan iverksattes tilsyn og
eventuelt anden forsorg efter en vis tids afsoning.
Domsformen gor det muligt for retten at fasthol-
de et passende udmélingsniveau og samtidig give
udtryk for at den fuldbyrdede straf ber vere kor-
tere:

Retten kan vaelge, om den vil udmale den sam-
lede forskyldte straf eller undlade dette (jf. § 56).
I alle tilfelde skal der ske udmaling af den ube-
tingede delstraf, og maximum er som n&vnt 3
maneder. Hvis den samlede straf ikke udmdles,
vil det altsd i provetiden efter straffuldbyrdelse
veere uvist hvilken yderligere straf der kan blive
tale om i tilfzlde af overtrdelse.«

Ifolge kriminalstatistikken er der i 1985-87 arligt
afsagt 900-1.000 domme til delvis ubetinget friheds-
straf. Det samlede antal ubetingede frihedsstraffe for
straffelovsovertredelser (incl. de forstnzvnte tal) var
i de samme ar omkring 7.000 &rligt, og kombina-
tionsdommene har udgjort 13-15% heraf. Strafde-
lingsmuligheder i henhold til straffelovens § 58 har
saledes fundet en ret udstrakt anvendelse.

13.2. 3 maneders grensen i § 58, stk. 1.

Straffelovradet har overvejet et spﬂrgsmﬁi, der ik-

ke har nogen direkte sammenhang med anvendel-
sen af samfundstjeneste. Det er spergsmdlet om en
@ndring af reglen i § 58, stk. 1, hvorefter den ubetin-
gede del af en delvis betinget dom hojst kan vere 3
méneder.

Denne grense var oprindelig bestemt af forholdet
til reglerne om provelasladelse. Indtil 1982 var det
en foruds®tning for prevelesladelse, at der var ud-
stiet mindst 4 maneder af straffetiden. Muligheden
for at bestemme strafdeling ved dom efter § 58, stk. 1,

blev derfor begranset til de tilfzlde, hvor prevelos-
ladelse ikke var mulig. : .

Da grensen for provelssladelse i 1982 blev nedsat
til 2 maneder, valgte man at lade 3 méneders graen-
sen i § 58, stk. 1, blive stiende, idet det samtidig be-
stemtes, at der ikke kunne ske provelgsladelse med
hensyn til den ubetingede delstraf efter § 58, stk. 1.

Det er Straffelovradets opfattelse, at der i praksis
er et vist behov for ved afsigelse af kombinations-
dom .at kunne gore en strafdel pa lidt mere end 3
maneders fengsel ubetinget. Problemerne opstar
normalt ikke i de tilfzelde, hvor den ubetingede straf-
del pa 4-5 méneder, som findes passende, udger to
trediedele af den samlede forskyldte straf. Her kan
man idemme denne straf og vente, at provelesladel-
se effer hovedreglen herom vil indtreede. Derimod
kan domstolene ikke have nogen serlig velbegrun-
det forventning om, at ekstraordiner provelgsladel-

se efter den halve tid vil blive indremmet. Der fore-

kommer filfelde, hvor den forskyldte straf efter seed-
vanlig udmalingspraksis ligger pa et niveau af 8-12
maneders fengsel, eventuelt lidt mere, og hvor retten
finder, at personlige forhold taler for en reduceret
fuldbyrdelsestid, men vanskeligt kan gor det forsvar-
ligt at sette den ubetingede strafdel s4 lavt som til 3
méneder. n

Der kan ogsé peges pa de tilfelde, hvor retten skal
fastsétte straf efter § 61, stk. 2, som folge af ny krimi-
nalitet i provetiden. Hvis der ikke kan gives en rent
betinget dom for den samlede kriminalitet, og hvis
fastsattelse af ubetinget straf alene for den nye kri-
minalitet er en utilfredsstillende lesning, vil en kom-
binationsdom veere dén nerliggende mulighed for at
undga en samlet ubetinget straf. Men ogsa i denne
situation stter § 58, stk. 1, en greense, der kan ude-
lukke en passende strafdeling. ‘

Der kendes endvidere fra praksis eksempler pd, at
sporgsmalet har foreligget i sager om pademmelse af
kriminalitet, der er begaet forud for en allerede pa-
domt kriminalitet, der enten har medfert betinget el-
ler ubetinget dom. Det drejer sig altsd om deni§ 61,
stk. 1, og § 89 beskrevne situation, hvor den samlede
kriminalitet kunne have vere pademt under ét. Hvis
en person eksempelvis er idemt 4 maneders feengsel
for vold og nu tiltales for hidtil uopdagede tyverier,
der i sig selv taler for en betinget dom, vil det vare
udelukket at fastsatte straffen siledes, at det samle-
de resultat er en kombinationsdom med voldsstraf-
fen: pa 4 maneder som den ubetingede strafdel.

Det er Straffelovradets forslag, at 3 méneders
greensen i § 58, stk. 1, seettes op til 6. maneder. Det vil
som hidtil veere en forudsztning, at en ubetinget
straf findes pakravet, og at tiltaltes personlige for-
hold pa den anden side taler for en strafdeling, der-
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er gunstigere end den, der ville folge af dom til en
helt ubetinget straf med forventet provelosladelse ef-
ter to trediedele af straffetiden.

Straffelovradet har overvejet at foresld, at en be-
greensning med hensyn til den ubetingede strafdel
ved kombinationsdom efter § 58, stk. 1, helt opha-
ves. Man har imidlertid fundet, at dette kunne skabe
en usikkerhed med hensyn til forholdet mellem al-
mindelig strafudmiling med provelosladelse og
strafdeling ved dom, nar det drejer sig om lzengere-
varende straffe. Radet har derfor ment at matte hol-
de sig til det praktiske behov for strafdeling, som
me= finder sandsynliggjort.

Den af Straffelovradet foresliede endring vil ikke
oge risikoen for, at kombinationsdom valges som et
kompromis i stedet for en helt betinget dom. En risi-
ko kan det derimod vzere, at der under den forhgjede
grense valges ubetingede strafdele pa 4 eller 5 ma-
neder i nogle tilfelde, hvor man hidtil har kunnet
ngjes med at anvende maksimum 3 maneder i § 58,
stk. 1. Det ma derfor fremhaves, at det ikke er me-
ningen med den foresldede @ndring at tilride en
skarpelse af de udmalte delstraffe, hvor en udma-
ling pé niveauet indtil 3 maneder ma anses for til-
strekkelig.

Ved anvendelsen af den @ndrede regel ma dom-
stolene fortsat have for gje, at der efter § 38, stk. 4,
ikke kan ske prevelosladelse med hensyn til den
ubetingede strafdel.

Justitsministeriet kan tiltreede Straffelovradets for-
slag om en forhgjelse af 3 maneders graensen i straf-
felovens § 58, stk. 1, til 6 maneder, siledes at dom-
stolene stilles mere frit ved afgerelse om anvendelse
af en kombinationsdom.

13.3. Strafdeling og samfundstjeneste.

Efter straffelovens §§ 57 og 58 kan tilsyn og andre
tillegsvilkar fojes til den betingede del af en straf
idemt i medfer af § 58, stk. 1. Der er formelt set intet
til hinder for, at ogsd vilkdr om samfundstjeneste
kan knyttes til en sddan dom.

Det blev imidlertid ved forsegsordningens ivaerk-
settelse forudsat, at samfundstjeneste ikke burde
idemmes sammen med ubetinget frihedsstraf. I ar-
bejdsgruppens vejledende udtalelser af 25. septem-
ber 1980 hed det herom:

»Serlig med henblik pa reglerne om kombina-
tionsdomme i straffelovens § 58, stk. 1, skal det
fremheves, at samfundstjeneste ikke ber anven-
des som vilkér for den betingede del af en kombi-
nationsdom. Som naevnt i beteenkningen om al-
ternativer til frihedsstraf, side 102, vil det neppe

vare hensigtsmeessigt at kombinere samfundstje-
neste med ubetinget frihedsstraf.«

Ifelge Kriminalstatistik for rene 1985-87, har der
veeret et lille antal domme (under 10 &rligt), ved hvil-
ke en ubetinget delstraf har veret kombineret med
vilkir om samfundstjeneste. -

13.4. Straffelovridets overvejelser vedrprende strafde-
ling.

Det ber efter Straffelovradets opfattelse alminde-
ligvis vere udelukket at idemme en ubetinget del-
straf i forbindelse med dom til samfundstjeneste.
Det er meningen med samfundstjeneste, at den trz-
der i stedet for ubetinget frihedsstraf. Foranstaltnin-
gen skal bruges til at holde lovovertraedere fri af
strafafsoning. Der vil ikke mindst i forhold til den
domte opstd en ubehagelig uklarhed omkring straf-
anvendelsen, hvis en lovovertrader skal demmes til
en frihedsstraf pa indtil 3 maneder (efter forslaget til
@ndring af § 58, stk. 1, indtil 6 maneder) og efter
strafudstdelsen udfere samfundstjeneste. Den demte
vil let fa den opfattelse, at han har udstéet sin straf,
og hvis han efter afsoningen er darligt motiveret for
arbejdets udforelse, vil der vaere en nerliggende risi-
ko for, at hans forhold ferer til en ny ubetinget fri-
hedsstraf.

Det kunne derfor vaere nearliggende at sla den op-
fattelse fast hos lovovertredere og andre, at sam-
fundstjeneste og frihedsstraf er to forskellige strafar-
ter, som udelukker hinanden i den samme domssitu-
ation.

Der forekommer imidlertid tilfzlde, hvor det ikke
er let at-fastholde det nevnte udgangspunkt. Det
geelder navnlig sager, hvor tiltalte findes skyldig dels
i spirituskersel, der medforer frihedsstraf, dels i
straffelovsovertradelser, der isoleret set ville kunne
medfore samfundstjeneste i stedet for ubetinget
straf. Det var denne type af sager, Straffelovskom-
missionen teenkte pa, da den i 1953 foreslog en be-
grenset adgang til at foretage strafdeling. Frem-
gangsmdden vil forhindre, at der skal treffes et valg
mellem to lesninger, der begge forekommer uaccep-
table: at straffen for spirituskersel trekker en ve-
sentlig leengere frihedsstraf med sig, som ellers kun-
ne have vaeret undgéet ved dom til samfundstjeneste,
eller at tiltalte omvendt ved dom til samfundstjene-
ste undgar en kort ubetinget frihedsstraf, som alle
andre ville f4 for den samme overtrzdelse.

Et lignende behov for strafdeling kan formentlig
teenkes at foreligge i visse tilfelde af sammensted
mellem forskelligartede straffelovsovertradelser,
f.eks. i sager, hvor der sammen med tyverier eller an-
dre berigelsesforbrydelser pademmes et voldsfor-
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hold, som findes at burde medfere en kort ubetinget
frihedsstraf. En strafdeling kommer kun i betragt-
ning, hvor det hensyn, som bestemmer sanktions-
praksis over for forskellige gerningstyper, med bety-
delig vaegt taler imod, at voldsforholdet indgér i en
dom til samfundstjeneste.

Der er siledes i Straffelovradet enighed om , at
der er ulemper ved at forbinde samfundstjenste med
ubetinget frihedsstraf, men at det pa den anden side
— som det er belyst ved et par typeeksempler — na&p-
pe er rigtigt at fastholde et ufravigeligt princip om, at
samfundstjeneste er uforenelig med en samtidig pa-
lagt ubetinget frihedsstraf. Der er imidlertid ikke i
radet enighed om, i hvilket omfang det efter nye lov-
regler bor veaere muligt at forbinde samfundstjeneste
med ubetinget frihedsstraf.

Et flertal af radets medlemmer vil fastholde det
udgangspunkt, at ubetinget frihedsstraf og sam-
fundstjeneste ikke kan idemmes samtidig. Det fore-
kommer ikke flertallet acceptabelt at overfere en vid
adgang til at afsige kombinationsdom til reglerne om
samfundstjeneste. Det foreslds derfor, at en strafde-
ling kun skal veere mulig i tilfzelde, hvor det ved sam-
mensted mellem uligeartede lovovertraedelser findes
nedvendigt at idemme en kort ubetinget frihedsstraf
for den ene overtraedelse, som navnt typisk friheds-
straf for spirituskorsel.

Ulemperne ved en strafdeling oges, jo lengere den
ubetingede strafdel er, og den kan efter forslaget til
@ndring af § 58, stk. 1, vere indtil 6 méneder, sd-
fremt reglen herom overferes til samfundstjeneste.
Man skal i den forbindelse vere opmarksom pi, at
en ubetinget strafdel p& nogle maneder normalt be-
tyder en laengere forsinkelse af samfundstjenestens
pabegyndelse, fordi der i almindelighed ikke kan ske
indseattelse til afsoning umiddelbart efter dommen.
Den praktiske konsekvens kan derfor let blive, at
samfundstjenesten forst kan indledes et halvt ars tid
efter dommen. Den forudgiende afsoning vil da let
fA meningen med samfundstjenestedommen til at
fortone sig for den demte. Og overtreedelser af dom-
mens vilkar vil kunne medfore straffuldbyrdelse pa
et tidspunkt, hvor den domfeldte forlengst ville ha-
ve overstaet sin provetid, safremt samfundstjenesten
straks var blevet pabegyndt.

Flertallet har ikke ment at burde foresld en ud-
trykkelig regel om, hvorledes »en kort ubetinget fri-
hedsstraf« skal afgrenses. Det forekommer vigtigst,
at domstolenes opmarksomhed henledes pd de
ovenfor omtalte hensyn og typetilfelde. Det er ner-
liggende at g ud fra, at der kun i sjeldnere tilfelde
ber kunne blive tale om ubetingede straffe, der over-
stiger 30 dage.

Et mindretal, der kan tiltreede, at det ma have
undtagelsens karakter at forbinde en dom med sam-
fundstjeneste med en ubetinget frihedsstraf, er be-
teenkelig ved at begreense varigheden af den ubetin-
gede straffedel til de 30 dage, som flertallet foresldr
som det normale maximum. Det vil vaere en regel,
der afviger fra det maximum, der foreslas i den al-
mindelig regel om kombinationsdom i § 58, og det
vil veere en regel, der afviger fra den hidtil geeldende
bestemmelse i straffelovens § 58.

Der ber efter mindretallets opfattelse indremmes
domstolene et lidt friere skon med hensyn til varig-
heden af den ubetingede straffedel. Mindretallet fo-
reslar derfor, at der i § 64 inds®ttes en bestemmelse,
der giver mulighed for at fastsztte den ubetingede
del af dommen til fengsel i indtil 3 maneder. Det vil
muliggere anvendelse af samfundstjeneste i videre
omfang i tilfzlde, hvor der indgér vold, der s@edvan-
ligvis medfarer ubetinget frihedsstraf, i den krimina-
litet, der foreligger til pAdemmelse. Det vil ogsa give
bedre mulighed for fastsettelsen af en passende re-
aktion i tilfzelde af recidiv i provetiden for en forud-
gdende almindelig betinget dom elier en betinget
dom med vilkir om samfundstjeneste og i tilfzlde,
hvor en dom til samfundstjeneste optages til revision
i anledning af kriminalitet, som er begiet forud for
dommen til samfundstjeneste.

Der henvises til beteenkningen, s. 172-176.

13.4.1. Justitsministeriets forslag.

Justitsministeriet er enig med mindretallet i, at der
— i de undtagelsestilfelde, hvor en kombination af
samfundstjeneste og ubetinget frihedsstraf kan kom-
me pa tale — ber indremmes domstolene et friere
sken med hensyn til varigheden af den ubetingede
strafdel end foresldet af flertallet. Justitsministeriet
er tillige enig med mindretallet i, at muligheden for
kombinationsdom ikke skal begranses til tilfelde af
sammensted mellem uligeartede lovovertredelser.

13.5. Serligt om overtredelsestilfzlde.

Bemerkningerne i det foregiende handler om
muligheden for at anvende ubetinget frihedsstraf i
forbindelse med den oprindelige dom, ved hvilken
der palagges vilkir om samfundstjeneste.

Det ma i forlengelse heraf overvejes, om ubetin-
get delstraf ber kunne anvendes over for den, som
allerede er undergivet samfundstjeneste, og som gor
sig skyldig i overtredelse af vilkdret herom (eller af
andre tilliegsvilkar) eller i ny kriminalitet i proveti-
den. Et tredie tilfzlde angdr den, som er demt til
samfundstjeneste, og hvis straf optages til revision
efter princippet i straffelovens § 61, stk. 1, som folge
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af en nu opklaret kriminalitet begdet forud for dom-
men til samfundstjeneste.

De tre tilfelde er analoge med dem, der kan opsta
med hensyn til almindelig betinget dom med tillaegs-
vilkar. Straffelovens § 58, stk. 1, handler direkte om
strafdeling ved den oprindelige betingede dom, men
finder ogsa anvendelse pd de tre typer af afgerelse
om retligé reaktioner i prevetiden.

Ligesom med hensyn til de ovenfor under 13.3.
navnte tilfelde — den oprindelige domssituation — er
der i Straffelovradet enighed om, at en kombination
af samfundstjeneste og ubetinget frihedsstraf i al-
mindelighed vil vere uheldig, men at der p4 den an-
den side kan forekomme tilfeelde, hvor den ikke bor
vere udelukket.

Om de n®rmere konsekvenser af disse udgangs-
punkter er der imidlertid ikke enighed.

Flertallet legger betydelig vaegt pa, at samfunds-
tjeneste og strafafsoning ogsd i disse relationer som
hovedregel er uforenelige. Der ber derfor kun kunne
blive tale om fortsat samfundstjeneste, sifremt den
ubetingede frihedsstraf er en kort straf, hvorved af-
brydelsen af samfundstjeneste begranses til det, som
dens formal og forleb kan téle, svarende til en ferie-
afbrydelse, der er et normalt led i fuldbyrdelsen. I
alle de tilfeelde, som falder uden for denne regel, vil
samfundstjenesten ophere, og anvendelsen af en
ubetinget delstraf far den konsekvens, at den gvrige
forskyldte straf overgér til at vaere en almindelig be-
tinget delstraf efter kapitel 7. Dette geelder bidde med
hensyn til straf i anledning af vilkarsovertreedelser
og straf i de til § 61 svarende situationer, hvor der
foreligger ny eller nyopdaget @®ldre kriminalitet til
pédommelse. .

Mindretallet ensker at 4bne en noget videre mu-
lighed for at kombinere fortsat samfundstjeneste
med ubetinget frihedsstraf. Den ubetingede strafdel
kan efter mindretallets forslag have en varighed af
indtil 3 méneder, et maksimum som ogsa i de her
omhandlede situationer traeder i stedet for det 6 ma-
neders maksimum, der er foresldet i § 58, stk. 1. Men
i @vrigt vil reglen ogsé efter mindretallets forslag vee-
re den, at sifremt hjemmelen til kombination af fort-
sat samfundstjeneste og ubetinget frihedsstraf ikke
kan eller bar benyttes, vil en ubetinget delstraf have
den konsekvens, at den betingede del af straffen @n-
dres fra at veere en dom til samfundstjeneste til at
veere en betinget delstraf efter kapitel 7 om alminde-
lige betingede domme.

Der henvises til beteenkningen, s. 176-178.

13.5.1. Justitsministeriets forslag.

Justitsministeriet kan tiltreede mindretallets syns-
punkter og forslag til lovregel, idet der leegges vaegt
p4, at domstolene i hvert enkelt tilfelde ngje ma vur-
dere, om en ubetinget frihedsstraf kan udmaéles for et
begraenset tidsrum i ko;nbination med fortsat sam-
fundstjeneste. Der m4 herved tages hensyn til, hvad
den igangverende samfundstjenestes formal og for-
leb kan tale.

13.6. Betinget dom med ubetinget bede.

Straffelovens § 58, stk. 2, indeholder bestemmelse
om, at der i forbindelse med betinget dom kan idem-
mes bode, selv om sddan straf ikke er hjemlet for den
pagzldende lovovertraedelse.

Bestemmelsen er ligesom stk. 1 indfert ved &n-
dringsloven af 1961 om betingede domme. Ubetinget
bede efter § 58, stk. 2, kan palegges ikke blot i for-
bindelse med en almindelig betinget dom med eller
uden tilleegsvilkar, men ogsd i en kombinationsdom
efter § 58, stk. 1.

Bode som tillegsstraf til betinget dom har ifelge
Kriminalstatistik 1985-87 arligt varet anvendt i
2.000-2.400 tilfeelde, heraf i ca. halvdelen af alle til-
feelde i forbindelse med betinget dom med udsat
straffastsettelse.

Der er ifelge Straffelovradet ikke sé store ulemper
ved en kombination af ubetinget bade og samfunds-
tjeneste som ved en strafdeling svarende til § 58, stk.
1. Forpligtelsen til at betale en bode er mindre ind-
gribende og opfattes anderledes end den ubetingede
frihedsstraf. Der kan imidlertid ogsa i denne hense-
ende opstd en uklarhed om reaktionens forméal og
maélestokke, nir der ved samme dom og for samme
kriminalitet palzegges den demte bide en pligt til at
udfere ulonnet arbejde og at betale en bade.

Man md dog ogsa her pege p en gruppe af tilfzel-
de, der frembyder et problem. Hvis tiltalte findes
skyldig i spiritus- eller promillekersel, der efter prak-
sis medferer bedestraf, og desuden i straffelovsover-
treedelser, der egner sig til at afgeres med samfunds-
tjeneste, ma det anses for nedvendigt, at begge disse
retsfolger kan idemme ved samme dom. Det vil for-
mentlig ogsé her veere let for den demte at forsta, at
han ikke har kunnet undgd den takstbestemte bade
for spiritus- eller promillekersel, selv om hans krimi-
nalitet i @vrigt har givet grundlag for en dom til sam-
fundstjeneste.

Der er i Straffelovradet enighed om, at der ber fin-
des en hjemmel til idemmelse af bedestraf i forbin-
delse med dom til samfundstjeneste. Der er imidler-
tid ikke enighed om, hvorledes en bestemmelse her-
om skal affattes.

119 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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Flertallet finder, at adgangen til at idemme en be-
de samtidig med dom til samfundstjeneste ber af-
grenses til de tilfelde, hvor behovet for denne kom-
bination er mest igjefaldende. Der henvises herved
til bemarkningerne ovenfor om samtidig pddem-
melse af straffelovskriminalitet og spiritus- eller pro-
millekorsel. Ligesom med hensyn til den delvis ube-
tingede frihedsstraf foreslas det, at § 58, stk. 2, i den-
ne sammenhzng erstattes af en bestemmelse, der be-
grenser anvendelsen af ubetinget bade til tilfeelde af
sammensted mellem uligeartede straffelovsovertrae-
delser, nér forholdene med sarlig veegt taler for, at
der palaegges en bede for en af lovovertraedelserne.
Bestemmelsen kan derimod ikke anvendes som
grundlag for en bede som tillegsstraf'i tilfeelde, hvor
kun én lovovertraedelse eller flere ligeartede lovover-
treedelser foreligger til pAdemmelse. De foreliggende
oplysninger om forsggsordningen taler efter flertal-
lets opfattelse ikke for et praktisk behov for i videre
omfang end her foresldet at forbinde samfundstjene-
ste med en ubetinget bade.

Mindretallet vil foretraekke, at hjemmelen til at
idemme bede ved siden af samfundstjeneste formu-
leres som en henvisning til § 58, hvilket indbefatter
stk. 2 i denne bestemmelse. Den foresldede hjemmel
er herefter ikke begrenset til tilfeelde af sammen-
sted, men kan efter sin formulering anvendes til at
styrke indholdet af en afgorelse, ved hvilken tiltalte
idemmes samfundstjeneste for én lovovertreedelse
eller flere ensartede forhold.

Der henvises til beteenkningen, s. 178-181.

13.6.1. Justitsministeriets forslag.

Justitsministeriet er enig med mindretallet i, at der
ogsé uden for sammenstoedstilfeldene kan tenkes si-
tuationer, hvor der kan vere behov for ved idemmel-
se af bade ved siden af samfundstjeneste at styrke
indholdet af en afgerelse. Justitsministeriet foretraek-
ker pd denne baggrund mindretallets forslag.

14. Samfundstjeneste i de gvrige nordiske lande.

Efter at forsegsordningen med samfundstjeneste
blev ivaerksat i Danmark i 1982 har Norge, Sverige
og Finland indfert forsegsordninger med samfunds-
tjeneste med udgangspunkt i den danske model.

Norge:

Med Stortingets tilslutning blev der den 1. januar
1984 iveerksat en forsegsordning i Ser-Rogaland om-
radet. Forsegsordningen blev i 1985 udvidet til ogsa
at omfatte omrdderne Hordaland og Hedmark/Op-
pland. For hvert af de 3 forsegsomrider blev der
nedsat et udvalg til evaluering af projektet. En sam-

let redegarelse og evaluering vedrerende forsegsord-
ningen fra december 1986 konkluderede, at sam-
fundstjeneste i hovedsagen er idemt som alternativ
til ubetinget frihedsstraf, og det blev anbefalet at ud-
vide forsegsordningen til at omfatte hele landet,
hvilket blev ivaerksat fra 1. januar 1989. P4 baggrund
af den vellykkede forsegsordning vedtog Stortinget i
februar 1991 en lovendring, hvorefter samfundstje-
neste blev indfert som hovedstraf ved siden af feeng-
sel, hefte og bader. Behovet for en lovregulering har
sammenhang med et onske om eget brug af sam-
fundstjeneste bl.a. for at reducere behovet for feeng-
selspladser og et onske om at sikre, at samfundstje-
neste fortsat bliver et alternativ til feengselsstraf.
Man har endvidere fundet, at en s vigtig og omfat-
tende reform som samfundstjeneste bor vare et selv-
steendigt straffealternativ. Det forventes, at antallet
af afsagte samfundstjenestedormme i 1991, ligesom i
1990 bliver ca. 700. En foregelse i antallet af domme
skyldes iser en skrivelse fra Rigsadvokaten til ankla-
gemyndigheden i samtlige distrikter, hvori denne
understregede vigtigheden af dels at 4 indhentet eg-
nethedsvurderinger pa et tidligt tidspunkt i straffesa-
gen, dels at der bliver vist stor imgdekommenhed
overfor begaringer om personundersogelser.

Sverige:

I februar 1989 udsendte Justitsministeriet et pro-
memoria, hvori det blev foreslet, at der i henhold til
en serlig lov blev iveerksat en forsegsordning med
samfundstjeneste i udvalgte retskredse. Der blev
herefter foranstaltet en hering ved hvilken et stort
antal myndigheder og organisationer tilkendegav
deres stotte til forslaget, og pa bagggrund heraf blev
der den 7. december 1989 vedtaget en lov om en for-
sogsordning med samfundstjeneste, som galder fra
1. januar 1990 til udgangen af 1992. Forsegsordnin-
gen blev iveerksat ved tingsretterne Uppsala, Linke-
ping, Helsingborg, Malme og Givle. Det er oplyst,
at Justitsministeriet pa baggrund af forsegsordnin-
gens positive resultater vil foresl4, at forsoget udvi-
des til hele landet.

Finland:

I september 1988 nedsatte Justitsministeriet en ar-
bejdsgruppe, der fik til opgave at fremlegge forslag
til en regeringsproposition om en forsggsvirksomhed
med samfundstjeneste. P4 baggrund af arbejdsgrup-
pens indstilling blev samfundstjeneste indfort som
en forsegsordning i 4 omrdder. Der foreligger ikke
nermere oplysninger om, hvorledes forsggsordnin-
gen forlgber.
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15. Tavshedspligt for ansatte i De Europ=iske Falles-
skabers Statistiske Kontor (Eurostat).

Ifelge artikel 6 i EF-forordning nr. 1588/90 af 11.
juni 1990 (EFT 1990 L 151/1) om fremsendelse af
fortrolige statistiske oplysninger til De Europaiske
Fallesskabers Statistiske Kontor (Eurostat) er med-
lemsstaterne forpligtet til at indfere regler med hen-
blik pa at kunne skride ind over for misligholdelse af
forpligtelsen til at hemmeligholde fortrolige statisti-
ske oplysninger, der fremsendes til Eurostat. Efter
forordningen skal reglerne indferes inden den 1. ja-
nuar 1992. Bestemmelsen er optaget som bilag 2 til
lovforslaget.

Effektiviteten af Eurostats arbejde med at udar-
bejde statistikker og udfere analyser vedrerende fel-
lesskabet har hidtil veeret heemmet af, at medlems-
staterne har hemmeligholdt fortrolige statistiske op-
lysninger over for Eurostat. Navnlig i forbindelse
med EF’s indre marked er det vigtigt, at Kommissio-
nen kan rade over fuldsteendige og palidelige stati-
stiske oplysninger, idet det er en forudsetning for en
effektiv forvaltning, siledes at man bl.a. undgar
spild af gkonomiske ressourcer pd grund af mang-
lende overblik og information.

Den hemmeligholdelse, som hidtil har veret prak-
tiseret, er en naturlig konsekvens af, at de enkelte
landes straffebestemmelser om tavshedspligt ikke
gelder for de ansatte i EF.

Fremsendelse af fortrolige statistiske oplysninger
til Eurostat ma nedvendigvis betinges af vilkir om
en lige sé effektiv beskyttelse af oplysningerne som
ved fremsendelse til det nationale statistiske kontor,
for Danmarks vedkommende Danmarks Statistik.
Det betyder, at ansattes brud pa tavshedspligten ma
kunne straffes p4 samme made, nar der er tale om
ansatte i Eurostat, som nér der er tale om ansatte i
Danmarks Statistik.

Efter de gaeldende regler i straffeloven er det ikke
muligt at straffe ansatte i EF for brud pa tavsheds-
pligten i forbindelse med arbejdet for EF. Straffelo-
vens § 152 gaelder for den, som virker eller har virket
i offentlig tjeneste eller hverv. Udtrykket »offentlig
tjeneste« ma forstds som dansk offentlig tjeneste.

Med lovforslaget tilsigtes en opfyldelse af Dan-
marks forpligtelse i henhold til EF-forordningens ar-
tikel 6.

Nar alle EF-landene har indfort tilsvarende regler,
vil det ikke vaere betenkeligt at fremsende fortrolige
statistiske oplysninger til Eurostat, fordi brud pa
tavshedspligten vil kunne straffes, uanset hvor lov-
overtreedelsen er begdet, uanset lovovertreederens
nationalitet, og uanset i hvilket EF-land den pagal-
dende efterfolgende har taget ophold.

Det skal bemearkes, at ansatte i Eurostat ligesom
andre medarbejdere ved EF som udgangspunkt er
omfattet af strafferetlig immunitet i henhold til arti-
kel 12 i protokollen vedrerende De Europ®iske Fel-
lesskabers privilegier og immuniteter. Ved forord-
ningen af 11. juni 1990 er det imidlertid forudsat, at
Kommissionen fuldt ud vil medvirke til strafforfelg-
ning af sine tjenestemand eller gvrige ansatte, som
madtte gore sig skyldige i misligholdelse af forpligtel-
sen til at hemmeligholde statistiske oplysninger, og
at den om fornedent vil oph@ve immuniteten i hen-
hold til artikel 18 i den n@vnte protokol.

Det skal endvidere bemearkes, at de ansatte i EF,
herunder Eurostat, allerede efter EF-reglerne er un-
derkastet tavshedspligt, og at der er mulighed for
disciplinzere sanktioner for brud pa tavshedspligten.
Den alvorligste disciplinere sanktion over for tjene-
stemend i EF er fjernelse fra tjenesten med fraken-
delse af retten til alderspension, og det er en sank-
tion, som kan komme pa tale for brud pa tavsheds-
pligten.

Herudover vil EF kunne ifalde erstatningsansvar
for skade forvoldt af de ansatte i forbindelse med
brud pa tavshedspligten.

De gzldende regler om beskyttelse mod tavsheds-
pligtsbrud gennem regler om erstatningsansvar og
disciplineere sanktioner vedbliver at bestd ved siden
af den yderligere beskyttelse, der er en folge af det
strafferetlige ansvar, der indferes i medlemslandene.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 8.

16. Fly- og skibskapring.

I betenkning nr. 1099/1987 har Straffelovradet
foresldet, at straffelovens § 183 a om flykapring udvi-
des til ogsd at omfatte kapring af skibe, samtidig
med at strafmaksimum i bestemmelsen foreslas for-
hejet fra 12 ars feengsel til fengsel pa livstid.

Endvidere kan navnes, at Danmark den 26. okto-
ber 1988 har undertegnet konventionen om bekam-
pelse af terrorhandlinger mod skibe og tillegsproto-
kollen om faste boreplatforme pa kontinentalsokke-
len, der begge er udarbejdet af Den Internationale
Sefarts Organisation (IMO) under FN.

Instrumenterne palaegger landene pligt til at fast-
sxtte »passende straffe« for de handlinger, der er
beskrevet i konventionen og protokollen. De hand-
linger, der er opregnet i konventionen og protokol-
len, vil vaere strafbare efter en lang reekke bestem-
melser i den danske straffelov, og en @ndring af
straffelovens § 183 a til ogsa at omfatte skibe er ikke
pékraevet som betingelse for, at Danmark kan tiltrz-
de de nzvnte instrumenter.



1895

F. t. 1. vedr. straffeloven og retsplejeloven

1896

Justitsministeriet kan tiltreede Straffelovradets for-
slag om, at bestemmelsen i straffelovens § 183 a ud-
vides til ogsd at omfatte skibskapring, samt at straf-
maksimum for fly- og skibskapring fastsettes til
feengsel .indtil pé livstid.

En sidan @ndring af § 183 a vil vere i overens-
stemmelse med bestrabelserne pa at styrke varnet
mod terrorisme, og det vil herved blive markeret, at
kapring af skibe betragtes som en terrorhandling,
der i grovhed kan sidestilles med kapring af fly pa
grund af den tilstand af ufrihed og frygt, som en si-
dan kapring skaber blandt helt sageslose passagerer
og bes@tningsmedlemmer.

Medtagelsen af skibskapring i § 183 a vil samtidig
betyde, at skibskapring ligesom flykapring vil veere
undergivet dansk jurisdiktionskompetence, uanset
hvor i verden kapringen har fundet sted, og uden
hensyn til hvor gerningsmanden herer hjemme, jf.
straffelovens § 8, stk. 1, nr. 4.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 11,
der er affattet i overensstemmelse med Straffelovra-
dets udkast i betenkning nr. 1099/1987.

17. Industrispionage.

Efter straffelovens §§ 263, stk. 3, og 264, stk. 2, kan
straffen stige fra bede, hafte eller feengsel indtil 6
maneder til feengsel indtil 2 ar, hvis en rekke freds-
krankelser (overtreedelse af § 263, stk. 1 eller 2, eller
af § 264, stk. 1, nr. 1) begéis med forset til at skaffe
sig eller gore sig bekendt med oplysninger om en
virksomheds erhvervshemmeligheder eller under an-
dre serlig skerpende omstendigheder. Bestemmel-
serne i straffelovens § 263, stk. 3, og § 264, stk. 2, fik
deres nuvarende affattelse ved lov nr. 229 af 6. juni
1985 (Datakriminalitet).

Bestemmelserne i straffelovens § 263, stk. 3, og §
264, stk. 2, omfatter blandt andet forhold, der kan
betegnes som industrispionage, og de udger sammen
med markedsforingslovens § 9 de vigtigste bestem-
melser i dansk ret om denne form for kriminalitet.

Medens markedsferingslovens § 9 kun galder for
personer, der er i tjeneste- eller samarbejdsforhold
til den pageldende virksomhed, eller som udforer et
hverv for denne, galder straffelovens bestemmelser
for alle og vil navnlig finde anvendelse p& udenfor-
stdende, der fysisk eller teknisk treenger ind i en virk-
somhed og uberettiget skaffer sig eller gor sig be-
kendt med informationer om virksomhedens er-
hvervshemmeligheder, hvortil der undertiden kan
vaere knyttet betydelige skonomiske interesser.

Der har i den forbindelse varet rejst spergsmal
om, hvorvidt et strafmaksimum pé feengsel indtil 2 &r
kan anses for tilstrekkeligt. Der kan herved bl.a.

henvises til, at det kan bero pé tilfzeldige omsteendig-
heder, om tilegnelsen af informationer strafferetligt
skal bedemmes som tyveri, der forudsetter bortta-
gelse af en rorlig ting, med et strafmaksimum efter
straffelovens § 286, stk. 1, pa 4 ars faengsel, eller ale-
ne som en fredskrenkelse med et strafmaksimum pa
2 ars fengsel. De skonomiske konsekvenser af for-
brydelsen vil uanset den strafferetlige kvalifikation
kunne vere de samme. .

Efter Justitsministeriets opfattelse m& det ud fra
lighedsbetragtninger principielt anses for uheldigt,
at strafmaksimum for den form for industrispionage,
der sker ved en fredskrenkelse, kun er halvt si hejt
som strafmaksimum for groft tyveri. Der kan tenkes
tilfelde af industrispionage, hvor den gkonomiske
fordel for gerningsmanden og skadevirkningerne for
den ramte virksomhed er s& store, at forholdet i
strafudmaélingsmessig henseende i hvert fald ma si-
destilles med groft tyveri, og at et strafmaksimum pa
faengsel indtil 2 ar derfor ma anses for utilstraekke-
ligt.

Justitsministeriet foresldr pd den baggrund, at
strafmaksimum i straffelovens § 263, stk. 3, og § 264,
stk. 2, forhgjes fra fangsel indtil 2 &r til feengsel ind-
til 4 4r.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 13.

18. Andre forslag. :

18.1. Efter straffelovens § 241 straffes uagtsomt
manddrab med bede eller heefie, under skaerpende
omstendigheder med faengsel indtil 4 ar.

Ved lov nr. 272 af 3. maj 1989 blev der blandt an-
det gennemfort en endring af straffelovens § 249 om
uagtsom (betydelig) legemsbeskadigelse, der blandt
andet indberer, at straffen for overtraedelsen af be-
stemmelsen er bade, hafte eller feengsel indtil 4 mé-
neder eller under skerpende omstendigheder feeng-
sel indtil 4 &r.

Med henblik pa at bringe strafferammen i straffe-
lovens § 241 om uagtsomt manddrab i overensstem-
melse med strafferammen i straffelovens § 249 fore-
slds det, at normalstrafferammen i straffelovens §
241 skarpes til ud over bede og hefte ogsa at omfat-
te fengsel indtil 4 maneder. Strafmaksimum pa
faengsel indtil 4 ar, ndr uagtsomt manddrab er begéiet
under- skerpende omstendigheder, foreslds opret-
holdt uendret.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 12.

18.2. Det har i teori og praksis givet anledning tit
tvivl, hvorvidt der i § 183, stk. 1, ved bombespreng-
ning m.v., kreeves forset til skade, eller om uagtsom-
hed er tilstreekkelig. Endvidere er det i § 183, stk. 2,
et fortolkningsproblem, hvorvidt bestemmelsen krae-
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ver, at der objektivt er indtradt en skade, eller om
skadekravet i denne forbindelse erstattes af det i §
180 nevnte kvalificerede krav om forsetlig farefrem-
kaldelse eller forsaet til skadevoldelse. Med henblik
pa at afklare disse spergsmél har Straffelovradet i
betenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og pro-
velosladelse foresldet en pracisering af § 183, stk. 1
og 2, hvorefter der i stk. 1 kreves forsat til skade, og
hvorefter der i stk. 2 alene henvises til handlingsbe-
skrivelsen i stk. 1, og ikke tillige til skadekravet.
Justitsministeriet kan tiltreede Straffelovradets for-
slag. Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 9, og 10.

18.3. Baggrunden for, at straffeloven af 1930 fik
titlen borgerlig straffelov, var den dengang hersken-
de opfattelse, at retsordenen kunne inddeles i en ci-
vil og en militeer sfeere. Modstykket til borgerlig
straffelov var og er sdledes militeer straffelov. Straffe-
lovradet har i betenkning nr. 1099/1987 om straffe-
rammer og provelesladelse foresldet, at den mere
tidssvarende og mundrette titel »straffeloven« er-
statter den hidtidige. Herved far militer straffelov en
mere naturlig placering som en strafferetlig sarlov.

Justitsministeriet kan tiltreede Straffelovradets for-
slag. Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1 og 2.

19. Lovforslagets skonomiske og administrative kon-
sekvenser.

Lovforslaget skannes ikke at medfere ekonomiske
eller administrative konsekvenser for det offentlige.

20. Herte myndigheder m.v.

Betenkning nr. 1211/1990 om samfundstjeneste
har vaeret sendt til hering hos:

Praesidenterne for @stre og Vestre Landsret, Ko-
benhavns Byret, Retten i Arhus, Retten i Odense og
Retten i Alborg, Den Danske Dommerforening,
Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Politidirekteren i
Keobenhavn, Foreningen af politimestre i Danmark,
Foreningen af dommerfuldmagtige i Danmark, Po-
litifuldmaegtigforeningen, Advokatridet, Indenrigs-
ministeriet, Forsvarsministeriet, Dansk Kriminalpo-
litiforening og Dansk politiforbund.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser.
Til § 1

Til nr. 1 og 2.

Der henvises til de almindelige bemarkninger un-
der punkt 18.3.

Ved endringen af straffelovens § 2 bliver straffelo-
vens kapitel 1-11 anvendelig ogs& pa militere for-
hold. Bestemmelsen i militer straffelovs § 1 bliver

herved overfledig og ber formentlig -ophaeves ved
lejlighed. .

Til ar. 3.

Straffelovens § 56, stk. 2, 1. pkt., indeholder be-
stemmelsen om den form for betinget dom, ved hvil-
ken der sker udsattelse af en fastsat straf. I 2. pkt.
tilfejes: »Dette geelder dog kun, safremt straffen er
bede, hafte eller fangsel«. Bestemmelsen har oprin-
delig haft den betydning, at den udelukkede betinget
idemmelse af ungdomsfengsel. Efter denne straf-
arts ophavelse i 1973 ma 2. pkt. anses for overfle-
digt, og det foreslas derfor, at bestemmelsen udgar.

Til nr. 4.

Efter straffelovens § 58, stk. 1, kan den ubetingede
del af en delvis betinget dom hgjst veere 3 méneders
hafie eller fengsel. Dette maksimum foreslds forhe-
jet til 6 maneder. Det vil herved blive muligt at afsige
en delvis betinget dom i visse tilfzelde, hvor retten pa
den ene side gerne vil undgd en rent ubetinget straf,
men pd den anden side ikke finder en ubetinget
strafdel pa hejst 3 maneder tilstraekkelig. Andringen
mé antages at veere formalstjenlig i nogle af de tilfel-
de, hvor den samlede forskyldte straf ligger pa et ni-
veau af 8-12 maneder eller eventuelt hejere. Ved la-
vere forskyldte straffe vil der formentlig sjeeldent vae-
re anledning til at fastsatte en ubetinget strafdel pa
mere end 3 méneder, fordi der normalt kan ventes at
ske provelosladelse efter to trediedele af straffetiden.
Andringen er ikke udtryk for en skeerpet kurs i til-
felde, hvor domstolene hidtil har fundet det til-
streekkeligt at gore indtil 3 méneder af en forskyldt
straf pa 8 méneder eller mere ubetinget.

Til aor. 5.

I sager om vilkarsovertreedelser ved almindelig
betinget dom gelder efter straffelovens § 60, stk. 1,
den regel, at afgerelser om fuldbyrdelse af en i med-
for af § 56, stk. 2, fastsat betinget straf traeffes ved
kendelse, medens tilsvarende afgerelser traeffes ved
dom, safremt der i medfer af § 56, stk. 1, ikke har
veeret fastsat straf i den betingede dom, Sondringen
har ingen betydning for rettens sammensatning, da
der ikke medvirker domsmaend i noget af tilfeldene,
Jf. retsplejelovens § 688, stk. 3, nr. 5. Der er alene tale
om den mere formelle forskel mellem dom og ken-
delse. Forskellen er begrundet med, at fuldbyrdelse
af en allerede idemt betinget straf kun krever en
kendelse herom, medens der horer en dom til udma-
ling af straffen. Forskellen har den videre konse-
kvens, at appel over for den trufne afgerelse i det ene
tilfelde sker ved keere, i det andet tilfelde ved anke.
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Der foreslas med hensyn til almindelige betingede
domme den @ndring, at en afgerelse om fuldbyrdel-
se af straf som reaktion pa vilkdrsovertreedelse i alle
tilfeelde treeffes ved dom. Dette mé foretrazkkes ogsa
i de tilfeelde, hvor straf allerede er fastsat, og der er
sporgsmal om den for den betinget demte meget al-
vorlige afgorelse om straffens fuldbyrdelse. I samme
retning taler det synspunkt, at der kan vere tale om
et valg mellem fuldbyrdelse af hele den oprindelig
forskyldte straf og fuldbyrdelse af en delstraf under
anvendelse af § 58, stk. 1.

Til nr. 6.

Efter den nugaldende affattelse af § 61, stk. 2, nr.
2, kan retten ved pddemmelse af ny kriminalitet afsi-
ge betinget dom vedrerende begge lovovertredelser
efter reglerne »i dette kapitel«, dvs. kapitel 7. Efter
forslaget @ndres ordene »dette kapitel« til »dette el-
ler det folgende kapitel«. Herved gores det klart, at
den nye betingede dom kan vare en betinget dom
med vilkdr om samfundstjeneste, safremt betingel-
serne for at anvende sddan retsfolge er opfyldt. Rets-
virkningerne af eventuelle senere overtradelser vil
da komme til at folge reglerne i kapitel 8.

Til nr. 7.

Kapiteloverskriften »Samfundstjeneste«, er en
kort betegnelse for en retsfolge, der efter forslaget
formelt er en betinget dom med vilkir om udforelse
af samfundstjeneste. Bestemmelserne i §§ 62-67 er i
det vasentlige opbygget som et sidestykke til regler-
ne om almindelige betingede domme i §§ 56-61, som
i et vist omfang er gjort anvendelige pa samfundstje-
neste ved henvisningsregler.

Til § 62

Bestemmelsen i straffelovens § 62, stk. 1, angiver
de almindelige forudsztninger for dom til samfunds-
tjeneste. Dom til samfundstjeneste forudsetter, at al-
mindelig betinget dom efter §§ 56 og 57 ikke findes
tilstreekkelig, og at tiltalte findes egnet til at udfore
arbejdsforpligtelsen. Der henvises til lovforslagets
almindelige bemarkninger pkt. 5 og pkt. 8.

En betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste
er ligesom en almindelig betinget dom en betinget
strafudsettelse, der kan forekomme i to former: en-
ten som en udsattelse af bade straffaststtelse og
straffuldbyrdelse eller som en udsettelse af en fast-
sat strafs fuldbyrdelse. Ved henvisningen i stk. 2til §
56, stk. 1 og 2, gores det klart, at domstolene ogsa i
sager om samfundstjeneste har valget mellem disse
to domsformer. Ligesom efter § 56 er det udgangs-
punktet, at den betingede dom med vilkdr om sam-

fundstjeneste ikke indeholder nogen udmaling af fri-
hedsstraf, medmindre retten i det konkrete tilfelde
finder det »mere formalstjenligt« at udmale straffen.

Medens reglerne i § 56 giver mulighed for at afsige
betinget dom i tilfelde, hvor bedestraf er forskyldt —
en mulighed som sjzldent benyttes i praksis — vil sa-
danne tilfelde falde uden for omradet for dom til
samfundstjeneste.

Bestemmelsen i stk. 3 fastslar ligesom § 56, stk. 3,
hvad der kendetegner en betinget dom: at der ikke
mé begds nyt strafbart forhold i en provetid, og at de
i ovrigt fastsatte vilkér skal opfyldes. Retsvirkninger-
ne af overtreedelser er nermere beskrevet i §§ 66 og
67, der svarer til §§ 60 og 61 for almindelige betinge-
de dommes vedkommende. Om provetidens leengde
henvises til § 63, stk. 2, i lovforslaget.

Til § 63

I almindelige betingede domme er alle andre vil-
kar end hovedvilkaret om straffri vandel fakultative
tilleegsvilkar (§ 57). En dom til samfundstjeneste in-
deholder det faste vilkér, at den demte skal udfare
ulennet samfundstjeneste. Dette vilkdr skal veere
naevnt i de enkelte domme, fordi det kraver de to
former for konkret udmaling, som § 63, stk. 1, hand-
ler om. Dels skal antallet af arbejdstimer veere fastsat
inden for en ramme af mindst 40 og hejst 240 timer.
Dels skal der fastsattes en lengstetid eller afvik-
lingstid, inden for hvilken arbejdspligten skal opfyl-
des. Lovforslaget indeholder ingen retningslinier for
fastsettelsen af timeantallet, men forudseetter som
noget selvfolgeligt, at der gennemgéende er en for-
holdsmessighed mellem sterrelsen af den forskyldte
frihedsstraf og antallet af arbejdstimer. Laengsteti-
den udmales i forhold til antallet af arbejdstimer.
Der er ikke i stk. 1 angivet noget maksimum for
leengstetiden, idet den nedvendige begrensning fol-
ger af den i § 63, stk. 2, omhandlede sammenhang
mellem provetid og lengstetid, hvoraf fremgér, at
leengstetiden aldrig kan veere leengere, men efter om-
steendighederne kortere end provetiden.

Efter § 56, stk. 3, fastsaettes prevetiden i almindeli-
ge betingede domme i almindelighed til hejst 3 &r,
men kan under s@rlige omstendigheder blive indtil
5 ar. For sa vidt angér samfundstjeneste er deri § 63,
stk. 2, foresldet en anden ordning. Provetiden, som
er den periode, inden for hvilken overtraedelser af
dommens bestemmelser kan f4 retsvirkning, skal i al-
mindelighed veere af samme lengde, som lengsteti-
den for arbejdspligtens opfyldelse, jf. herved stk. 1.
Det ma forventes, at provetiden herved i de fleste
tilfelde bliver mellem 6 maneder og 1 4r, og nér ho-
vedreglen om provetidens fastsattelse folges, vil ny
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kriminalitet ikke kunne medfore strafudszttelsens
retsvirkninger, sifremt en sag om ny kriminalitet
forst indledes efter udlebet af provetider pd det
nevnte niveau mellem 6 og 12 méneder. Forslaget
abner imidlertid mulighed for, at retten, hvis det fin-
des formalstjenligt, kan fastsatte en provetid, der er
leengere end lengstetiden for arbejdets afvikling,
dog aldrig leengere end 2 &r.

I modsatning til, hvad der ofte er tilfeeldet med
hensyn til almindelige betingede domme, vil tilsyns-
tiden i sager om samfundstjeneste altid vare af sam-
me varighed som provetiden. Dette folger af den
ovenfor nzvnte normale sammenhang med afvik-
lingstiden, idet der nedvendigvis ma vere tilsyn ved
kriminalforsorgen under hele afviklingen af sam-
fundstjeneste. Tilsyn er derfor et obligatorisk vilkér,
der altid skal vaere navnt i dommen. Hvor preveti-
den undtagelsesvis er leengere end afviklingstiden,
vil dette i hvert fald i en del tilfeelde have sammen-
heeng med forhold, der taler for et fortsat tilsyn, bl.a.
anvendelsen af de nedenfor omtalte behandlingsvil-
kar, hvis opfyldelse skal péses af tilsynsmyndighe-
den. .

Bestemmelsen i lovforslaget § 63, stk. 3, indehol-
der endvidere hjemmel til fakultative vilkir om am-
bulant afvenningsbehandling og ambulant psyki-
atrisk behandling. Om begrundelsen for, at denne
hjemmel til seervilkar er affattet mere restriktivt end
§ 57 om betingede domme i almindelighed, henvises
til omtalen i lovforslagets almindelige bemaerknin-
ger, pkt. 11.

Der geelder efter forslaget ingen udtrykkelige reg-
ler om en tidsmaessig maksimering af behandlings-
vilkér. De vil derfor i almindelighed have gyldighed
indtil videre og kun vere begraenset af prevetiden.
Justitsministeriet anser det dog ikke for udelukket, at
retten, hvis den har et serligt grundlag for det, fast-
seetter en leengstetid for et behandlingsvilkar og dets
retsvirkninger, der er kortere end provetiden. Dette
vil dog sikkert veere en sjeldenhed. Safremt der kon-
stateres et praktisk behov for at afkorte tilsynstiden
eller gyldighedstiden for et behandlingsvilkar, for
provetiden er udlebet, kan dette ske ved sagens ind-
bringelse for retten i medfer af § 65.

Til § 64

Forslaget til bestemmelsen i straffelovens § 64 in-
deholder en begrenset hjemmel til at idemme ube-
tinget frihedsstraf sammen med samfundstjeneste. I
lovforslagets almindelige bemarkninger fremhaves
det almindelige udgangspunkt, at der ikke ved sam-
me dom ber kunne demmes bade til frihedsstraf og
til samfundstjeneste. Det anfores pa den anden side

ogsd, at der vil kunne forekomme situationer, hvor
en sddan kombination ikke ber vere udelukket.

Det foreslds, at der gives domstolene mulighed for
efter reglerne i straffelovens § 58 at kombinere sam-
fundstjeneste med ubetinget frihedsstraf.

Da graensen for den ubetingede strafdel i § 58, stk.
1, foreslds forhgjet fra 3 til 6 maneder, har Justitsmi-
nisteriet dog fundet, at greensen ber veere lavere, nar
det geider en kombination af samfundstjeneste og
ubetinget frihedsstraf, og der foreslds den fra § 58,
stk. 1, afvigende regel, at den ubetingede strafdel ik-
ke kan overstige 3 maneder.

Den foreslaede regel skal navnlig gere det muligt
f.eks. at kombinere en dom pé fengsel i to méneder
for vold med en dom til samfundstjeneste for beri-
gelseskriminalitet. Den er imidlertid ikke begrenset
til pAdemmelse af uligeartede lovovertraedelser. Den
vil derfor ikke udelukke, at der sammen med sam-
fundstjeneste idemmes en ubetinget delstraf pé ind-
til 3 méneder eller en bade ved pddemmelse af én
forbrydelse eller flere ligeartede forhold. Der gives
saledes domstolene et friere skon ved afgerelsen af,
om der kan anvendes frihedsstraf samtidig med en
dom til samfundstjeneste.

Ved deling af frihedsstraf m& det ligesom efter §
58, stk. 1, veere muligt at idemme ubetinget heefte,
selv om der fastsaettes straf af faengsel i den betinge-
de dom, som palegger samfundstjeneste. Udtrykke-
lig hjemmel hertil er nedvendig og felger af henvis-
ningen til § 58, idet det ellers ville vaere udelukket at
idemme to forskellige frihedsstraffe ved samme
dom.

Til § 65

I straffelovens § 59 om almindelige betingede
domme bestemmes forst i stk. 1, at tilsynsmyndighe-
den kan give de forskrifter, som er nedvendige til
gennemforelse af tilsynet og andre vilkar. En tilside-
seettelse af sddanne forskrifter har retligt set samme
virkning som en overtradelse af selve det ved dom-
men fastsatte vilkér. Dernast gives der i stk. 2 regler
om adgang til senere @ndring eller ophavelse af vil-
kér, hvilket har sterst betydning uden for de tilfzlde,
hvor der foreligger. vilkarsovertradelse.

1§ 65 foreslas det, at bestemmelserne i § 59, stk. 1
og 2, tillige med den processuelle bestemmelse i § 59,
stk. 3, gores tilsvarende anvendelige p& den del af
indholdet af en dom til samfundstjeneste, som felger
af § 63. Herved fremhzves altsa dels tilsynsmyndig-
hedens kompetence til at give konkrete forskrifter
med hensyn til gennemforelsen af tilsynet og sam-
fundstjenestens udferelse og den tilsvarende kompe-
tence til at soge et eventuelt behandlingsvilkar gen-
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nemfort, dels muligheden for en @ndring eller ophee-
velse af dommens bestemmelser i disse henseender.

Tilsynsmyndigheden kan i medfer af § 59, stk. 1,
@ndre sin bestemmelse om arbejdsstedet, men kan
ikke forlange lengstetiden. Hertil kraeves en retsaf-
gorelse, som kan blive aktuel, hvis sygdom o.l. har
gjort det umuligt at afvikle samfundstjenesten inden
for den fastsatte leengstetid. Hverken tilsynsmyndig-
heden eller retten kan forhgje timetallet.

Til § 66

Bestemmelserne i forslaget til straffelovens § 66 er
et sidestykke til § 60 om de retlige virkninger af, at
der foreligger vilkarsovertredelser uden samtidig
pademmelse af ny kriminalitet i prevetiden. Sadan-
ne situationer rejser ret komplicerede problemer, der
ikke kan soges lost ved en enkel lovhenvisning til
reglerne i § 60.

Det skal fremhaeves, at der i § 66 — ligesom i § 60 —
ikke er taget stilling til de speorgsmaél, der kan opstd
forud for en sags indbringelse for retten: dels hvorle-
des tilsynsmyndigheden skal reagere over for vil-
karsovertradelser, dels hvorledes anklagemyndighe-
den er stillet, hvis den fra tilsynsmyndigheden mod-
tager en anmodning om, at en sag om vilkérsover-
treedelse mé blive rejst. Bestemmelsen handler om,
hvilke muligheder for sagens afgerelse der forelig-
ger, nir sagen er indbragt for retten.

Nar beskaffenheden af en eller flere vilkarsover-
treedelser er tilstreekkelig klarlagt sammen med det
ovrige forleb af den hidtidige domsfuldbyrdelse, fo-
religger der for retten et hovedvalg mellem to former
for afgorelser: at pdlagge ubetinget frihedsstraf eller
at opretholde betinget dom.

Der er ikke ved formuleringen af § 66, stk. 1, givet
den ene af disse muligheder et fortrin frem for den
anden. Det kan vel siges at vaere udgangspunktet, at
der folger fuldbyrdelse af frihedsstraf efter overtrae-
delse af vilkdret om arbejdspligt. Det er ogsa sand-
synligt, at tilsynsmyndigheden i almindelighed kun
vil begaere sporgsmalet indbragt for retten i tilfelde,
hvor det er dens opfattelse, at ubetinget frihedsstraf
ber anvendes. Men med henblik pa overtradelser af
arbejdsvilkaret, der ikke af retten bedemmes som al-
vorlige, og med henblik pa overtredelser i relation
til selve tilsynskontakten eller til behandlingsvilkar
kan der ikke geelde en formodning for, at frihedsstraf
er ngdvendig. Det ma derfor anses for tilstrakkeligt,
at loven navner de to ovenfor anferte muligheder
som sideordnede og overlader det til domstolene at
treffe et konkret valg pa grundlag af en samlet be-
dommelse af forhold, som alligevel ikke med den
onskede praecision kan seges angivet i lovregler. Nar

det geelder andre vilkdrsovertraedelser end overtre-
delser af arbejdsvilkaret behever den foresldede re-
gel i § 66, stk. 1, derfor ikke at fore til en strengere
praksis end den, der hidtil har veeret i sager efter § 60
om almindelige betingede domme.

Om tilfaelde, hvor ubetinget frihedsstraf skal an-
vendes, foreslas der supplerende bestemmelser i §
66, stk. 2 og 3, jf. stk. 1, nr. 1, se herom nedenfor.

Reaktioner uden straffuldbyrdelse gér efter stk. 1,
nr. 2, ud pa, at betinget dom opretholdes. Efter for-
slaget kan det i den forbindelse bestemmes, at leeng-
stetiden for samfundstjeneste forlenges, hvilket
f.eks. kan komme i betragtning, hvis vilkdrsovertree-
delser har bevirket en forsinkelse i arbejdets udforel-
se. Normalt vil provetiden blive forleenget tilsvaren-
de, jf. § 63, stk. 2. Men det er ogs& muligt at forlenge
pravetiden med den virkning, at den bliver l&ngere
end lengstetiden for samfundstjeneste, se ogsd i den
forbindelse § 63, stk. 2. I alle tilfeelde skal forleengel-
ser iagttage begrensningen pd hejst 2 ars provetid

Det er tilsigtet med affattelsen af § 66, stk. 1, nr. 2,
at der ikke i anledning af vilkarsovertreedelser kan
ske en forhgjelse af det fastsatte antal arbejdstimer
eller tilfgjes behandlingsvilkar, jf. § 63, stk. 3, 2. pkt.,
der ikke var fastsat i dommen til samfundstjeneste.

Det er fundet overflodigt at medtage den i § 60,
stk. 1, nr. 1, indeholdte regel om, at sager om vilkérs-
overtredelser kan afgeres ved en advarsel. Som fol-
ge af den fra § 60 afvigende formulering mé det vare
en selvfolge, at der i forbindelse med opretholdelse
af dommen — med eller uden @ndringer, jf. § 66, stk.
1, nr. 2, — kan ske en indsk®rpelse af den demtes
forpligtelser.

Safremt vilkarsovertraedelser giver anledning til
fuldbyrdelse af hele den ved den pidemte kriminali-
tet forskyldte straf, vil alle andre retsvirkninger af
betinget dom med vilkar om samfundstjeneste ophe-
re. Der er.ikke lengere nogen provetid eller nogen
arbejdspligt at opfylde.

Straffelovens § 66 skal imidlertid tage stilling til,
om der kan forekomme en delvis straffuldbyrdelse
med den retsvirkning, at der for den evrige strafs
vedkommende stadig er tale om en betinget strafud-
sattelse, der i overtraedelsestilfelde kan fore til fuld-
byrdelse af den betingede strafdel. Problemet har
lighed med det, der er taget stilling til ved § 64 om
strafdeling ved den oprindelige dom, idet spergsmé-
let er, om der ved vilkarsovertreedelser bgr kunne fo-
rekomme en kombination af ubetinget delstraf og
(fortsat) samfundstjeneste.

Efter forslaget kan der som hovedregel ikke ske en
kombination af straffuldbyrdelse og fortsat sam-
fundstjeneste. I stedet vil § 58, stk. 1, finde direkte
anvendelse, saledes at »en betinget delstraf efter
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denne bestemmelse treeder i stedet for dommen til
samfundstjeneste«. Afgorelsen vil derfor vere en
kombination af to elementer. Det ene er en ubetinget
delstraf (pé hejst 6 maneder) inden for den straf, der
var forskyldt ved dommen til samfundstjeneste. Det
andet er en betinget delstraf, i hvilken vilkaret om
samfundstjeneste er bortfaldet.

I stk. 2’s sidste punktum gives dog mulighed for en
kombination af ubetinget delstraf og fortsat sam-
fundstjeneste. I lighed med indholdet af § 64 foreslas
det, at den ubetingede delstraf, som kan gives i kom-
bination med forsat samfundstjeneste, kan have en
varighed pd indtil 3 méneder.

Bestemmelsen i stk. 3 indeholder en udmalingsre-
gel, der gir ud p4, at der ved fastszttelsen af straf
skal tages hensyn til omfanget af den samfundstjene-
ste, som den demte allerede har udfert. Det fremhee-
ves endvidere, at en eventuel strafudmadling i den be-
tingede dom kan andres. ’

I forbindelse med endringsforslaget til § 60 er
ovenfor omtalt spergsmélet om anvendelsen af dom
og kendelse i sager om straf i anledning af vilkars-
overtreedelser. Her skal det kort naevnes, hvad den
tilsvarende regel efter forslaget gar ud pa, nar det
drejer sig om vilkarsovertradelser efter dom til sam-
fundstjeneste. En afgerelse om fuldbyrdelse af en
udsat straf skal treffes ved dom, alle andre afgorel-
ser ved kendelse. Det vil herefter kunne afgores ved
kendelse, at den betingede dom skal opretholdes,
eventuelt med den @ndring, der er hjemmel til efter
udkastet til § 66, stk. 1, nr. 2.

Til § 67

Forslaget til straffelovens § 67 svarer til § 61 om

almindelige betingede domme og skal ligesom den-
ne regulere to forskellige situationer, hvor spergsmal
om @ndring af den betingede dom kan foreligge, nar
anden kriminalitet end den allerede pidemte skal
inddrages i en afgorelse ved ny dom. Det drejer sig
dels om pddemmelse af en hidtil uopklaret krimina-
litet, der er begaet forud for den betingede dom (§61,
stk. 1), dels om pddemmelse af ny kriminalitet bega-
et i provetiden (§ 61, stk. 2).
. Justitsministeriet har fundet det hensigtsmeassigt
at opstille reglerne saledes, at de i det vasentlige
henviser til § 61. Den foresldede bestemmelse i § 67,
stk. 1, indeholder en sddan henvisning, der gor reg-
lerne om almindelige betingede domme anvendelige
pa de tilsvarende situationer efter dom til samfunds-
tjeneste. En afvigelse herfra fremgar af stk. 2, der be-
graenser muligheden for at kombinere fortsat sam-
fundstjeneste med ubetinget frihedsstraf.

Af henvisningen til § 61 vil felge, at der gores til-
svarende brug af en for § 61, stk. 1 og 2, felles regel
om skaringstidspunktet for de retsvirkninger, som
kan indtreede. Denne felles regel gar ud p4, at de
serlige retsvirkninger til ugunst for den betinget
demte forudsatter, at der inden provetidens udleb
er foretaget rettergangsskridt mod den betinget dem-
te, hvorved han sigtes for strafbart forhold.

Det foreslas i bestemmelsen i stk. 2, at det i lighed
med de i §§ 64 og 66 omhandlede situationer skal
veere muligt at forene fortsat samfundstjeneste med
en ubetinget frihedsstraf pa indtil 3 méneder.

I alle tilfzelde, hvor en sddan kombination af fort-
sat samfundstjeneste og ubetinget straf ikke kan eller
ikke ber anvendes, vil der vaere to muligheder. Ret-
ten kan fastholde den fortsatte samfundstjeneste og
afstd fra at idemme frihedsstraf. Eller retten kan
idemme den ubetingede delstraf, og den til sam-
fundstjeneste svarende delstraf vil da overga til at
vere en betinget delstraf efter kapitel 7, jf. den tilsva-
rende lesning i § 66. I sa fald vil den ubetingede del-
straf alene veaere begrenset af det maksimum pa 6
méneder som foreslas i § 58, stk. 1.

Det fremgdr af den foresldede bestemmelse i § 67,
stk. 2, som henviser bade til § 58, stk. 1 og til § 61,
stk. 2, nr. 1, at hovedreglen om ophaer af samfunds-
tjeneste og den begransede adgang til kombination
med ubetinget straf ogsa finder anvendelse, hvor ret-
ten i medfer af § 61, stk. 2, nr. 1, idemmer ubetinget
straf alene for det nye forhold. 1 disse tilfelde, eks-
empelvis hvor den nye kriminalitet er voldtaegt, gel-
der det i § 58, stk. 1, neevnte maksimum pa 6 mane-
der, men forslagets § 67, stk. 2, om @ndring af sam-
fundstjeneste til en almindelig betinget straf skal
iagttages.

Ved henvisning i stk. 3 til § 66, stk. 3, gores det
klart, at der ved fastsattelse af straf efter § 67 skal
tages hensyn til omfanget af den samfundstjeneste,
som den demte har udfert i henhold til den forste
dom.

De muligheder, som kan foreligge ved afsigelse af
dom i medfer af § 67, jf. § 61, er omtalt og opstillet i
oversigtsform i bet@nkning nr. 1211/1990 side
199-201, hvortil henvises.

Til nr. 8.

Der henvises til de almindelige bemerkninger un-
der punkt 15, hvor der mere generelt er gjort rede for
baggrunden for forslaget til den nye bestemmelse i
straffelovens § 152 b, stk. 2.

Den nye regel om strafansvar for brud pa tavs-
hedspligten gelder for personer, som virker eller har
virket som ansatte ved Eurostat, eller som arbejder
eller har arbejdet i kontorets lokaler. Denne af-
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graensning af ansvarssubjekterne svarer med neden-
navnte modifikationer til forordningens afgraens-
ning af hvem, der kan f4 adgang til de foitrolige sta-
tistiske oplysninger i Eurostat.

Bestemmelsen i forordningen, begrenser person-
kredsen til »tjenestemeend eller gvrige ansatte ved
Eurostat samt andre fysiske personer, der arbejder
pa kontrakt i Eurostats kontorer«. For at undgé for-
tolkningstvivl om, hvorvidt den pagazldende »arbej-
der pa kontrakt«, er det ikke en betingelse efter den
foreslaede regel, at der foreligger en kontrakt. Det
bemarkes i den forbindelse, at det for s& vidt angar
personer, der matte arbejde i Danmarks Statistiks lo-
kaler uden at vare offentligt ansatte (f.cks. ansatte i
et privat rengeringsfirma), ikke er en forudsztning
for strafansvar, at de er ansat pa kontrakt, jf. straffe-
lovens § 152 a.

Ogs4 pa et andet punkt rekker kredsen af ansvars-
subjekter videre end minimumskravet i aitikel 6.
Reglen geelder sdledes ikke alene for ansatte i Euro-
stat og for personer, der arbejder i kontoret, men og-
s4 for tidligere ansatte og for personer, der tidligere
har arbejdet i kontorets lokaler. Med denne udvidel-
se bringes den nye regel i bedre overenssteinmelse
med de geldende regler i straffeloven om biud pa
tavshedspligten. Her gzlder strafansvaret bide for
nuvarende og tidligere medarbejdere.

Strafansvaret er i modsetning til ansvaret efter §
152 begreenset til en bestemt type fortrolige oplys-
ninger, nemlig de statistiske oplysninger. Forpligtel-
sen ifolge forordningens artikel 6 raekker ikke til kri-
minalisering i videre udstrekning, og dette er heller
ikke nedvendigt efter forordningens formal.

Hvad der anses for fortrolige statistiske oplysnin-
ger, forudsettes fastlagt i retspraksis i overensstem-
melse med § 152, stk. 3, der bestemmer betingelserne
for, at en oplysning er fortrolig. Ved afgerelsen af
sporgsmalet, om der er tale om en statistisk oplys-
ning, md der i almindelighed lzgges vagt pd, om
den er tilvejebragt og fremsendt med henblik pa an-
vendelse til statistiske formal.

Kriminaliseringen af brud pa tavshedspligten be-
get af ansatte ved Eurostat m.fl. betyder ikke nogen
endring i de geldende jurisdiktionsregler. Spergs-
maélet om, hvorvidt danske myndigheder har kompe-
tence til at foretage retsforfelgning i en sag om over-
treedelse af § 152 b, stk. 2, mé sdledes afgores efter de
hidtil geeldende regler.

Straffen for overtreedelse af § 152 b, stk. 2, er lige-
som straffen for overtreedelse af § 152 bede, hefte
eller fzngsel indtil 6 maneder. Straffen kan stige til
fengsel indtil 2 ar, hvis forholdet er begdet med for-
s@t til vinding, eller der i evrigt foreligger sarligt
skerpende omstendigheder. Herved opnas den til-

sigtede ligestilling af beskyttelsen mod brud pa tavs-
hedspligten begéet af personale i dansk tjeneste og
personale hos Eurostat. Ligeledes suppleres den fo-
resldede bestemmelse pé tilsvarende mide som de
geeldende bestemmelser i §§ 152-152 b, af §§ 152 ¢
-152 f.

Til nr. 9 og 10.

Med &ndringen af § 183, stk. I, preciseres det, at
der ikke alene kraeves forsat til de i bestemmelsen
nizvnte handlinger (spreengning m.v.), men ogsé til
skadefolgen.

Forslaget til en @ndret formulering af bestemmel-
sen i § 183, stk. 2, vil tydeligere end det nuvaerende
ordvalg (»Sker det«) udtrykke, at det alene er hand-
lingsbeskrivelsen i stk. 1, der medtages i gernings-
indholdet i stk. 2, og ikke tillige skadekravet.

Om forholdet mellem § 183, stk. 1, og § 183, stk. 2,
bemerkes, at nogle tilfzelde af forsat til personskade
efter stk. 1 ma bedemmes efter den strengere bestem-
melse i stk. 2, nar det i § 180 beskrevne fareforszet
foreligger. I sddanne tilfeelde bliver fremhavelsen af
skadeforsat i stk. 1 for sa vidt overfledig, men der
kan pa den anden side teenkes skadeforsat efter stk.
1, som ikke opfylder betingelserne i stk. 2. Det typi-
ske anvendelsesomrade for stk. 2 vil formentlig veere
tilfalde, hvor en sterre og ubestemt personkreds er
bragt i livsfare ved sprengning m.v.

Til nr. 11.

Der henvises til de almindelige bemarkninger un-
der punkt 16.

Til nr. 12.

Der henvises til de almindelige bemarkninger un-
der punkt 18.1.

Til nr. 13.

Der henvises til de almindelige bemarkninger un-
der punkt 17.

Til § 2

Bestemmelsen omhandler konsekvensendringer i
retsplejeloven. Ved de foresldede @ndringer i §§ 688
og 692 (om pddemmelse af visse sager om vilkérs-
overtreedelser uden medvirken af domsmeend), §§
756 og 763 (om hjemmel til anholdelse og fengsling
som folge af vilkarsovertredelser) og § 808 (om per-
sonundersogelser) gores det klart, at disse bestem-
melser omfatter bade sager om almindelige betinge-
de domme efter straffelovens kapitel 7 og sager om



1909 F. t. L. vedr. straffeloven og tetsplejeloven 1910

betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste efter Til § 4

straffelovens kapitel 8. , .
p Bestemmelsen angar den foresldede lovs territori-

Til § 3 ale gyldighed.

Bestemmelsen angiver lovens ikrafttreedelsesdato.
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Bilag 1
I dette bilag er (med mindre skrift)
indsat den geeldende formulering af de bestemmelser,
der bergres af lovforslaget
Ad § 1 fe afgorelse om fuldbyrdelse af denne straf. §

58, stk. 1, finder tilsvarende anvendelse«.

2. I § 2 udgar: »borgerlige«.

§ 2. Denne lovs kapitler 1-11 finder, for si
vidt ikke andet er bestemt, anvendelse p4 alle
borgerlige strafbare forhold.

3. § 56, stk. 2, 2. pkt. ophzves.

§56....

Stk. 2. Safremt det ma anses for mere for-
maélstjenligt, kan retten fastsatte straffen og
bestemme, at fuldbyrdelsen udsattes og bort-
falder ved udlebet af provetiden. Dette gel-
der dog kun, safremt straffen er bede, hefte
eller feengsel. )

Stk. 3. .

4.1 § 58, stk. 1, 1. pkt., endres »3 maneder«
til: »6 méneder«.

§ 58. Skennes anvendelse af ubetinget fri-
hedsstraf pakraevet, men taler oplysningerne
om tiltaltes personlige forhold for anvendelse
af betinget dom efter § 56, kan retten bestem-
me, at en del af den forskyldte straf, dog hajst
3 maneder, skal fuldbyrdes, medens dommen
i ovrigt geres betinget. I dette tilfelde kan
ubetinget heeftestraf anvendes, selv om denne
strafart ikke i ovrigt er hjemlet for overtradel-
sen. Ubetinget heftestraf kan idemmes i for-
bindelse med betinget feengselsstraf.

Stk. 2....

5. § 60, stk. 1, nr. 3, affattes saledes:

" § 60. Hvis den demte overtreder de i med-
for af § 57 fastsatte vilkar, kan retten i den
anledning

1) tildele advarsel,

2) ved kendelse @ndre vilkdrene og forlenge
provetiden inden for den i § 56, stk. 3,
fastsatte leengstetid,

3) ved dom fastsatte straf eller anden rets-
folge for den begaede lovovertradelse el-
ler - hvis straf er fastsat i den betingede
dom — afsige kendelse om fuldbyrdelse af
denne straf. § 58, stk. 1, finder tilsvarende
anvendelse.

Stk. 2. .

6.1 § 61, stk. 2, nr. 2, endres »dette kapitel«
til: »dette eller det folgende kapitel«.

Stk. 2. Begar den demte nyt strafbart for-
hold i prevetiden, og foretages der inden den-
nes udleb rettergangsskridt, hvorved han sig-
tes for forholdet, fastsetter retten en ubetin-
get straf eller anden retsfolge for dette for-
hold og den tidligere pademte lovovertradel-
se. Herved finder bestemmelserne i § 88, stk.
2-5, tilsvarende anvendelse. Nar omstendig-
hederne taler derfor, kan retten i stedet

1) idemme ubetinget straf alene for det nye
forhold, eventuelt i forbindelse med en
&ndring af vilkdrene i den betingede
dom, eller

»3) ved dom fastsaettes straf eller anden rets- 2) afsige ny betinget dom vedrerende begge
folge for den begiede lovovertredelse eller — lovovertreedelser i overensstemmelse med
hvis straf er fastsat i den betingede dom — tref- reglerne i dette kapitel.
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8.1 § 152 b indsaettes som stk. 2:

» Stk. 2. Med samme straf som efter § 152
straffes endvidere den, som virker eller har vir-
ket som ansat ved De Europeziske Fallesska-
bers Statistiske Kontor, eller som arbejder el-
ler har arbejdet i kontorets lokaler, og som
uberettiget videregiver eller udnytter fortrolige
statistiske oplysninger, hvortil den pagelden-
de i den forbindelse har fiet kendtskab.«

§ 152 b. Med samme straf som efter § 152
straffes den, som udever eller har udevet en
virksomhed eller et erhverv i medfer af of-
fentlig beskikkelse eller anerkendelse, og som
uberettiget videregiver eller udnytter oplys-
ninger, som er fortrolige af hensyn til private
interesser, og hvortil den pageldende i den
forbindelse har fiet kendskab.

9.1 § 183, stk. 1, &endres »Den, der til skade
for« til: »Den, der med forsat til skade pé«.

10. I § 183, stk. 2, endres »Sker det« til:
»Foretages en af de i stk. 1 naevnte handlin-
ger«.

§ 183. Den, der til skade for andres person
eller formue forvolder spraengning, spredning
af skadevoldende luftarter, oversvemmelse,
skibbrud, jernbane- eller anden transport-
ulykke, straffes med feengsel indtil 12 ar.

Stk. 2. Sker det under de i § 180 angivne
omstendigheder, er straffen feengsel indtil pa
livstid.

Stk. 3. Begs forbrydelsen uagtsomt, er
straffen bede, hefte eller fengsel indtil 2 ar.

11. § 183 a affattes séledes:

»§ 183 a. Den, som om bord i et luftfartej
eller skib ved ulovlig tvang, jf. § 260, overtager
kontrollen over fartgjet eller griber ind i dettes
mangvrering, straffes med fengsel indtil pd
livstid«.

§ 183 a. Den, som om bord i et luftfartej
ved ulovlig tvang jfr. § 260, overtager kontrol-
len over luftfartajet eller griber ind i dettes
manevrering, straffes med fengsel indtil 12
ar.

12. § 241 affattes siledes:

»§ 241. Den, som uagtsomt forvolder en an-
dens daed, straffes med bade, hafte eller feeng-
sel indtil 4 maneder eller under skarpende
omstendigheder med fengsel indtil 4 &r.«

§ 241. Den, som uagtsomt forvolder en an-
dens ded, straffes med hafte eller bade, un-
der skarpende omstendigheder med fengsel
indtil 4 &r.«

13.1 § 263, stk. 3, og § 264, stk. 2, endres »2
ar« til: »4 ar«.

§ 263. Med bade, hefte eller frengsel indtil
6 méneder straffes den, som uberettiget
1) bryder eller unddrager nogen et brev, tele-

gram eller anden lukket meddelelse eller
optegnelse eller gor sig bekendt med ind-
holdet,

2) skaffer sig adgang til andres gemmer,

3) ved hjelp af et apparat hemmeligt aflytter
eller optager udtalelser fremsat i enrum,
telefonsamtaler eller anden samtale mel-
lem andre eller forhandlinger i lukket mo-
de, som han ikke selv deltager i, eller
hvortil han uberettiget har skaffet sig ad-
gang.

Stk. 2. Med bede, hefte eller feengsel indtil
6 méneder straffes den, som uberettiget skaf-
fer
sig adgang til en andens oplysninger eller
programmer, der er bestemt til at bruges i et
anleg til
elektronisk databehandling.

Stk. 3. Begas de i stk. 1 eller 2 navnte for-
hold med forszet til at skaffe sig eller gore sig
bekendt med oplysninger om en virksomheds
erhvervshemmeligheder eller under andre
serlig skerpende omstendigheder, kan straf-
fen stige til feengsel indtil 2 ar.

§ 264. Med bede elier hefte eller feengsel
indtil 6 méneder straffes den, som uberettiget
1) skaffer sig adgang til fremmed hus eller

andet ikke frit tilgaengeligt sted,
2) s

Stk. 2. Begas det i stk. 1, nr. 1, nzvnte for-
hold med forsat til at skaffe sig eller gore sig
bekendt med oplysninger om en virksomheds
erhvervshemmeligheder eller under andre
serlig skerpende omstendigheder, kan straf-
fen stige til feengsel indtil 2 ar.
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Ad § 2
1. § 688, stk. 3, nr. 5, affattes siledes:

»5) de i straffelovens § 60, stk. 1, nr. 3, og § 66,
stk. 4, naevnte sager vedrerende betinget dem-
te«.

§ 688. Ved byretterne, henholdsvis se- og
handelsretten, behandles i forste instans de
sager, som ikke henherer under landsretter-
ne.

Stk. 2. Domsmeend medvirker i:

1)...

2)...

Stk. 3. Domsmand medvirker ikke i:

D)...

2)...

3)...

4)...

5) de i straffelovens § 60, stk. 1, nr. 3, om-
handlede sager vedrerende betinget demte.

2. § 692, stk. 4, nr. 4, affattes saledes:

«4) de i straffelovens § 60, stk. 1, nr. 3, og §
66, stk. 4, nevnte sager vedrorende betinget
domte«.

§ 692. Ved landsretterne behandles endvi-
dere afgorelser i anledning af anke eller
keare af byretternes domme, kendelser og be-
slutninger.

Stk. 4. Domsmend medvirker ikke i:

1)...
2)...
3)...
4) de i straffelovens § 60, stk. 1, nr. 3, om-
handlede sager vedrerende betinget demte.

3.1 §§ 756 og 763 eendres »en betinget dom«
til: »en betinget dom i henhold til straffelovens
kapitel 7 eller 8«.

§ 756. Den, der med rimelig grund misten-
kes for overtradelse af bestemmelser, som er
fastsat i en betinget dom, i dom eller kendelse

efter straffelovens §§ 68, 69, 70 eller 72, ved
betinget benddning, ved prevelosladelse eller
en foranstaltning, der er fastsat i medfor af §
765, kan anholdes af

politiet, safremt det er nedvendigt p4 den mé-
de at sikre hans forelebige tilstedevearelse.

§ 763. Er der begrundet mistanke om, at en
person har overtrddt vilkdr, som er fastsat i en
betinget dom, ved betinget benddning eller
ved provelesladelse, kan han varetaegtsfengs-
les, hvis retten finder, at overtraedelsen er af
en siddan beskaffenhed, at der foreligger
sporgsmal om fuldbyrdelse af fangselsstraf
eller indsattelse i anstalt, og
1) der efter det om den pageeldendes forhold
oplyste er bestemte grunde til at antage, at
han vil unddrage sig folgerne af vilkérs-
overtraedelsen, eller

2) der efter det om hans forhold oplyste er
bestemte grunde til at frygte, at han pé fri
fod fortsat vil overtreede vilkirene, og det
under hensyn til overtreedelsernes beskaf-
fenhed skennes pakravet, at disse forhin-
dres ved, at han varetaegtsfengsles.

Stk. 2. .

4. § 808, stk. 2, nr. 1, affattes saledes:

»1) betinget dom i henhold til straffelovens
kapitel 7 eller 8«.

§ 808....

Stk. 2. En nermere undersogelse vedroren-
de sigtedes personlig forhold, herunder
navnlig hans tidligere og nuverende forhold i
hjem, skole og arbejde samt hans legemlige
og andelige tilstand, skal i almindelighed fo-
retages, ndr der kan blive spergsmdl om an-
vendelse af
1) betinget dom
2) tiltalefrafald pa andre vilkar end vedta-

gelse af bade og betaling af erstatning,
3) retsfolger, der treeder i stedet for straf.
Stk. 3....

1916
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Bilag 2

Uddrag af EF-forordning nr. 1588/1990 af 11. juni 1990 om fremsendelse af fortrolige stati-
stiske oplysninger til De Europziske Fzllesskabers Statistiske Kontor (EFT 1990 L 151/3).

Artikel 3

1. De nationale myndigheder bemyndiges
til at fremsende fortrolige statistiske oplys-
ninger til Eurostat.

2. Nationale bestemmelser om hemmelig-
holdelse af statistiske oplysninger kan ikke
péberdbes for at hindre fremsendelse af for-
trolige statistiske oplysninger til Eurostat,
hvis en fellesskabsretsakt, der indeholder be-
stemmelser om udarbejdelse af en felles-
skabsstatistik, foreskriver fremsendelsen af
saddanne oplysninger.

3. Fremsendelse til Eurostat af fortrolige
statistiske oplysninger om virksomhedernes
struktur og aktivitet, der er indsamlet inden
denne forordnings ikrafttreeden, skal ske i
overensstemmelse med gzldende regler og
praksis i medlemsstaterne med hensyn til for-
trolige statistiske oplysninger.

Fremsendelse af fortrolige statistiske oplys-
ninger som defineret i stk. 2 til Eurostat sker
pé en made, som udelukker direkte identifi-
cering af de statistiske enheder. Dette er ikke
til hinder for, at der kan fastsettes mere vidt-

glende bestemmelser i overensstemmelse
med medlemsstaternes lovgivning.

4. De nationale myndigheder er ikke forpli-
get til at fremsende oplysninger til Eurostat
om fysiske personers private forhold, hvis
disse oplysninger er af en sddan art, at de mu-
ligger direkte eller indirekte indentifikation
af disse personer.

Artikel 6

Medlemsstaterne treeffer inden den 1. janu-
ar 1992 de fornedne foranstaltninger med
henblik pa at skride ind over for enhver mis-
ligholdelse af forpligtelsen til at hemmelig-
holde fortrolige statistiske oplysninger, der
fremsendes i overensstemmelse med artikel 3.
Disse foranstaltninger vedrerer i det mindste
krenkelser pa den pageldende medlemsstats
omrade, begdet af tjenestemend eller avrige
ansatte ved Eurostat, samt af andre fysiske
personer, der arbejder pa kontrakt i Eurostats
kontorer.

Medlemsstaterne meddeler omgaende
Kommissionen de foranstaltninger, de har
truffet. Kommissionen underretter de ovrige
medlemsstater herom.
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