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“Til lovforélag nr. L 84. Betenkning éfgivet af Rets’udvalgetkde’n 12. december 1991

‘Betsenkning

over

Forslag til lov om zendrmg af straffeloven og retsplejeloven

(Samfundstjeneste m.v.).

Udvalget har behandlet lovforslaget i en
reekke moder og har herunder stillet spergsmal
til justitsministeren, som denne har besvaret
skriftligt.

Der er af 2 mindretal stillet ndringsforslag,
hvorom henv1ses til de ledsagende bemaerk-
" ninger.

Herefter indstiller et flertal (Socialdemokra-
tiets, Det Konservative Folkepartis, Venstres,

- Centrum-Demokraternes, Det Radikale Ven-

stres og Kristeligt Folkepartis medlemmer af
“udvalget) lovforslaget til vedtagelse med det

~under nr. 4 stillede @ndringsforslag.

Flertallet onsker i denne forbindelse at
fremheave det hensigtsmassige i, at samfunds-
tjeneste nu optages som-en selvstaendlg sank-
tion i straffeloven.

Flertallet anser det for v1gt1gt at dom til
samfundstjeneste som i forsegsperioden ogsé
fremover anvendes i de tilfzelde, hvor betinget

dom efter reglerne i §§ 56 og 57 ikke findes -

tilstrekkelig. Med det forbehold, at der eksi-
sterer et greenseomride mellem betinget - og
ubetinget dom, hvor det i vasentlig grad beror
pa et skon, om dommen vil falde ud til en be-

tinget eller en ubetinget dom, ensker flertallet
at understrege, at der ikke m4 ske skred i prak-
sis, siledes at dom til samfundstjeneste over
arene udvikler sig til at blive en skarpelse af
andre betingede domme.

Flertallet onsker ligeledes at fastsld, at den
praksis, der har dannet sig under den lange
forsegsperiode, hvorefter samfundstjenestens
absolutte kerneomrade er berigelseskriminali-

tet, ber fortsattes. Det vil sige, at brug af sam-

fundstjeneste ved de grovere kriminalitetsty-
per som f.eks. vold, reveri, narkotikasager og
sedelighedsforbrydelser kun undtagelsesvis
baer kunne finde sted og kun efter en noje indi-
viduel vurdering.

‘Med vedtagelsen af lovforslaget opnds ogsé,
at samfundstjeneste kan kombineres med an-
dre vilkar, f.eks. vilkir om afvanningsbehand-
ling for alkoholmisbrug, hv1lket flertallet fin-
der hensigtsmaessigt.

- Med vedtagelsen af @ndringsforslag nr. 4

finder flertallet, at domstolene far det frie

sken, der muligger anvendelse af samfundstje-
neste i v1dere omfang

Et mindretal (Soaahs‘usk Folkepartis med-
lemmer af udvalget) indstiller lovforslaget til
vedtagelse med de stillede @ndringsforslag.

Mindretallet anser det for et betydeligt frem-
skridt, at samfundstjeneste nu indskrives i
straffeloven som en mulig sanktion. Dette be-

‘rettiges fuldt ud af forsegsperioden. Der er nu

al grund til at forvente, at samfundstjeneste
kan spille en betydelig rolle som resomahse- :
rende sanktionsform. -

Det skal understreges at Socialistisk Folke-
parti legger vaegt pa, at domstolene i deres
praksis folger Straffelovradets indstilling om at
viderefore den i forsogsperioden anlagte aben-
hed, hvorefter samfundstjeneste ogsa er anven-
delig som sanktion i tilfelde af voldsforbrydel-
ser m.m. i sager, hvor den alternative friheds-
straf ville veere af mindre omfattende karakter,
typlsk under et 4r.
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Mindretallet finder det mest naturligt, at
. samfundstjeneste indskrives i loven som en
sanktion pa linje med andre og ikke som en
serlig form for betinget straf.
Samfundstjeneste mé opfattes som et alter-
nativ til frihedsstraf, sidan som det er sket i
norsk lovgivning. Det vil vaere op til domstole-

ne at afgore, hvilken sanktion der er mest hen- .

sigtsmassig. Der ber i hvert fald ikke ske en
sammenblanding.

Derfor foreslar Socialistisk Folkeparti en
rekke paragraffer ndret, sdledes at sammen-
blandingen med betinget straf og den dertil -

knyttede proveperiode bortfalder.

Endelig anser Socialistisk Folkeparti sam-
fundstjeneste som en meget nerliggende sank-

tion over for veernepligtige, der i dag idemmes

frihedsstraf for totaludeblivelse efter indkal- .

delse til tjeneste.

Et andet mindretal - (Fremskridtspartiets -

medlem af udvalget) indstiller lovforslaget til
vedtagelse ucendret og bemarker i ovrigt:
Det er positivt, at samfundstjeneste som en

sanktionsform nu lovfestes, idet det er langt
bedre med samfundstjeneste end frihedsbero-

velse i de omtalte sager bdde samfundsekono-
misk og for germngsmanden ,
Fremskridtspartiet ma dog fastholde at der
‘kun kan gives samfundstjeneste i forbindelse
med berigelseskriminalitet og lignende. lov-
overtredelser. Fremskridtspartiet kan séledes
ikke acceptere, at der kan gives samfundstjene-
ste i forbindelse med voldshandlinger, roveri

og narkotikaforbrydelser og lignende lovover-‘ '

treedelser.

Fremskndtspartxet skal derfor henstille til

justitsministeren, at han neje overvejer, hvilke
sagstyper der kan give samfundstjeneste.
Desuden finder Fremskridtspartiet, at det er
forkert, hvis samfundstjenesten far karakter af
hobbypraget virksomhed, idet Fremskridts-

partiet fortsat mener, at ogsa samfundst_]eneste ’

skal vere en sanktion og ikke en belonning.
Fremskridtspartiet kan ikke stemme for de
‘stlllede ‘@ndringsforslag, idet Fremskridtspar-
tiet finder, at afgarelse skal ske fakultativt, og
at dommerne i den forbindelse skal have ret
frie rammer til at idemme netop den straf, der
egner sig bedst til den enkelte skyldige.

Fremskridtspartiet finder, at sanktionsfor- .

men samfundstjeneste skal anvendes over for
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de mildeste af de ubetingede frihedsberovelser
og for de groveste af de betingede domme. -

Med andre ord ser Fremskridtspartiet sam-
fundstjeneste som en overgangssanktion mel-
lem betingede og ubetingede domme, som
dommeren kan benytte i tilfelde af tvivl om,
hvorvidt det skal vare betinget eller ubetinget
straf, og for at give mulighed for at undga ube-
tingede frihedsstraffe til unge mennesker.

}Endriﬁgsforslag
Til § 1 |
Af et mindretal (SF’)Y:
>. 1) Efter ar. ‘2‘ indsattes som nyt nummer:

»01. I.§ 31 wndres »og beﬁde« til: », bzde og
samfundstjeneste« « .

2) I det under nr. 7f0resléede § 62, stk. 1
@ndres ordene »afsige betinget dom med vil-
kar om samfundstjeneste« til: »afsige dom om,

-samfundstjeneste«.

' 3) 1 det under nr. 7 foreslaede § 62, stk. 3,
udgar ordene »ikke i en provetid begér straf-
bart forhold, og at han«. :

Af et mindretal (S og SF)' tiltradt af ‘et mindre-
tal (KF, V, CD, RV og KRF):

4) Den under nr. 7 foresléede § 64 affattes
saledes:

»§ 64. Foreligger flere uhgeartede lovover-
treedelser til samlet pidemmelse, kan retten,
safremt serlige grunde taler derfor, i forbin-
delse med betinget dom med Vilkédr om sam-
fundstjeneste fastsette en bede eller en kort
ubetinget frihedsstraf for en eller nogle af lov- .
Ubetinget haftestraf  kan

sel i den betingede dom.«
Af et mindretal (SF): -

5) I det under nr. 7 foreslaede § 67, stk. 1,

"@&ndres ordene »som efter betinget dom med -

vilkdr af samfundstjeneste« til: »som efter

dom til samfundstjeneste«.
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6) Nr. 11 udgér.
Bémaerkninger
Til nr. 1
Med - ®ndringsforslaget tilkendegives, at
samfundstjeneste er en sanktion, der er side-

stillet med de ovrige sanktioner.

Til nr. 2 og' 5

ZEndringsforslagene afspejler ensket oni, at

samfundstjeneste skal opfattes som en ny form
for sanktion sidestillet med de ovrige.

, Tii nr. 3

Andringsforslaget ophaever begrebet prove-
tid i forbindelse med samfundstjeneste, bl.a.
for ‘at understrege forskellen til andre sank-
tionsformer, primert betinget straf.

“Til nr. 4

I overensstemmelse med flertallet i Straffe-
lovradet finder forslagsstillerne, at det ikke fo-
rekommer acceptabelt at overfere en vid ad-
gang til at afsige kombinationsdom til reglerne
om samfundstjeneste. Det foreslas derfor, at en
strafdeling kun skal vere mulig i tilfzelde, hvor
det ved sammensted mellem uligeartede lov-
overtredelser findes nedvendigt at idemmne
en kort ubetinget frihedsstraf for den ene over-
tredelse, typisk frihedsstraf for spirituskersel.

Der foreslds ikke en udtrykkelig regel om,
hvorledes »en kort ubetinget frihedsstraf« skal
afgrenses, men det er hensigten, at der kun i
sjeldnere tilfeelde ber kunne blive tale om
ubetingede sraffe, der overstiger 60 dage.

Til or. 6

ZAndringsforslaget skyldes, at forslagsstiller-
ne principielt er imod livstidsstraf.

~ Dorte Bennedsen (S)  Erling Christensen (S)  Lise Haekkerup (S)  Frank Jensen (S)

‘Holger Graversen (S) Karen Jespersen (S) Ebba Strange (SF)nfmd.  Gert Petersen (SE)

Sonja Albrink (CD)  Grove (KF)fmd. Helge Adam Moller (KF) Inge Dahl-Sorensen (V)

Birthe Ronn Hornbech (V) Svend Aage Jensby (V)

Tom Behnke (FP)

Niels Helveg Petersen (RV) Inger Stilling Pedersen (KRF)



