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sidste ar, havde siledes en behandlingstid pa
ca. 2 ar, og den yngste af sagerne, dvs. den hur-
tigst behandlede, havde en sagsbehandlingstid
hos selveste ombudsmanden pd 13 méineder!

I tamilsagen var ombudsmanden igen ude
med riven, selv om han ikke har orden i eget
hus. Vi kan konstatere, at der i tamilsagen var
en kritik af Direktoratet for Udleendinge og Ju-
stitsministeriet over behandlingstider p4 mel-
lem 7 og 16 maneder, og samtidig kan vi kon-
statere, at i ombudsmandsinstitutionen er man
altsé helt oppe pa 2 ar i sagsbehandlingstid for
en enkelt sag.

I forbindelse med ombudsmandens beret-
ning for 1990 og de sager, det har taget mellem
13 méneder og 2 a&r at behandle i ombuds-
mandsinstitutionen, har Fremskridtspartiet
ogsd fundet, at det burde overvejes, om der i
de foreliggende 7 sager er tale om en kvalifice-
ret forsinkelse i ombudsmandsinstitutionen el-
ler almindeligt sleseri. Ombudsmandens und-
skyldning til Retsudvalget for den lange sags-
behandling af de 7 klagesager vedrerende ud-
leendinges ophold i Danmark er faktisk mere
ukvalificeret end de undskyldninger, der kom
fra Direktoratet for Udlendinge og fra Justits-
ministeriet for si vidt angir tamilsagen. Pa
dette sted er det nok vard at erindre to gode
gamle ordsprog. Det ene lyder: »Man skal ik-
ke kaste med sten, nir man selv bor i et glas-
hus.« Og det andet lyder: »Man skal feje for
egen dor, for man fejer for andres.«

Det forekommer ligeledes besynderligt, at
ombudsmanden rejser land og rige rundt for at
undervise i inhabilitetsregler i forbindelse med
forvaltningsloven, nar han selv er adskillige
maneder om at finde ud af inhabilitet i sit eget
hus. Desuden er reglerne for inhabilitet vedre-
rende ombudsmanden jo utrolig magre i for-
hold til de regler, der galder for andre offentli-
ge forvaltninger.

Da man den 25. februar 1953 ferstebehand-
lede forslaget til lov om Rigsdagens Ombuds-
mand, udtalte Julius Bombholt felgende, jf. Fol-
ketingstidende sp. 2566:

»For en ordning som den her foresliede vil
meget athenge af, hvem der valges til om-
budsmand, ja, man kan sige, at ordningen star
og falder med personen. Han skal findes inden
for kredsen af de hgjest ansete jurister, han
skal i henhold til § 2 have den juridiske uddan-
nelse. Men det er naturligvis den mindste side

af sagen. Spergsmalet er, hvor meget den pé-
geldende som personlighed rager op over ju-
raen. Her kraves ikke blot en omfattende og
alsidig viden, men ro og klarhed i overblikket,
kendskab til mennesker, evne til kontakt med
mennesker, en fin og fast karakter, som ikke p&
noget punkt kan udsattes for berettiget an-
greb; der kraeves et menneske, som rummer i
sig en myndighed, der gor sig geldende uden
ydre virkemidler, et menneske, der tiler den
heje placering uden at rokkes en tomme i sit
vaesen. Der kraves forst og fremmest en stor og
®gte demokrat; hvor findes han?«

Under samme forstebehandling udtalte Ber-
tel Dahlgaard bl.a., at det drejede sig om »en
mand, til hvis retsindighed og upartiskhed tilli-
den er s grundmuret, at han har autoritet ba-
de over for administrationen, lovgivningsmag-
ten og befolkningen.« ‘

Fremskridtspartiet mener ikke, at denne
upartiskhed er til stede hos den nuvarende
ombudsmand, og derfor er tilliden til den nu-
verende ombudsmand heller ikke til stede, og
det samme geelder den beretning, der er afgivet
for 1990.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

" Forslagets tekst
vedtoges uden afstemning.

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Den naste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 84:

Forslag til lov om cendring af straffeloven og
retsplejeloven. (Samfundstjeneste m.v.).

Af justitsministeren (Engell).

(Fremsat 30/10 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Dorte Bennedsen (S):
Det er nu 9 ar siden, at der pé initiativ af den
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socialdemokratiske regering blev indfert for-
sog med samfundstjeneste, begyndende i
Nordjylland og Kebenhavn og i 1985 udvidet
til at omfatte hele landet. Hensigten med det
forslag, vi i dag har til behandling, er at gore
ordningen permanent pa baggrund af de gode
erfaringer, man har haft i forsegsperioden, og
ndr man erindrer sig, at i 1982 var det nok De
Konservative, som var de mest skeptiske, kan
man jo kun glede sig over, at partiet har ladet
sig belare af erfaringerne, sd det nu er en kon-
servativ minister, der foreslir at gere ordnin-
gen permanent.

Socialdemokratiet kan bakke tanken om at
lovfeste reglerne om samfundstjeneste op, li-

gesom vi kan tilslutte os, at der ikke skal gen-

nemfores en vasentlig anden praksis end den,
som har udviklet sig i forsagsperioden, men
selv om Socialdemokratiet principielt er enigt i
hensigten med forslaget, har vi dog en rakke
enkeltheder, vi gerne vil se n@rmere pa.

Det forste punkt, jeg vil navne, er sporgs-
malet om, hvilken placering samfundstjeneste
skal have i straffesystemet. I forslaget har mi-
nisteren valgt at felge Straffelovridets flertal.
Der kan naturligvis argumenteres for et sidant
synspunkt, men i Socialdemokratiet er vi be-
kymrede for — séledes som det ogsd kommer
frem i Straffelovudvalgets mindretalsudtalelse
— at man hermed begiver sig ind pa en vej, hvor
samfundstjeneste bliver anvendt til skerpelse
af betingede domme i stedet for at vaere et al-
ternativ til frihedsstraf. Det er i hvert fald en
udvikling, vi ikke ensker, og vi vil gerne have
lejlighed til at drefte det neermere med mini-
steren.

Forsegsordningen forudsatte, at tiltalte gav
samtykke til dom om samfundstjeneste. Det
foreslds nu erstattet af en egnethedsvurdering,
men under udvalgsarbejdet vil vi godt bore lidt
nermere i, hvad ministeren egentlig forestiller
sig med en egnethedsvurdering. Vi er nemlig af
den opfattelse, at en samfundstjenestedom ik-
ke vil have megen mulighed for at fungere efter
hensigten, hvis ikke den tiltalte er indstillet pa
at medvirke, og derfor mener vi heller ikke, at
denne sanktion ber anvendes mod den tiltaltes
udtrykte enske.

Taletiden tillader ikke, at alle enkeltheder
berares, og derfor skal jeg blot naevne, at vi og-
sa i udvalget gerne vil have lejlighed til at dref-
te ministerens negative holdning til den prak-

sis, som er udviklet i Ostre Landsret vedreren-
de voldsforbrydelser og samfundstjeneste.
Som bekendt er en reekke af de domme, Ostre
Landsret har afsagt, blevet skaerpet af Hojeste-
ret, og pd den baggrund finder vi det rigtigt at
give domstolene mulighed for at finde frem til
et rimeligt niveau i disse sager og dermed vare
med til at sikre det vigtigste mél, nemlig at af-
veerge eller i hvert fald udskyde is®r de unges
forste mede med en egentlig frihedsstraf. Der-
med vil vi ogsé folge rigsadvokatens henstil-
ling — han udtrykte det ganske vist lidt anderle-
des — om s4 at sige at spise brad til, inden der
tages politiske initiativer til en skaerpelse.

En rekke punkter i loven, f.eks. at spiritus-
korsel eller nagtelse af vaernepligt skal falde
uden for det omride, hvor samfundstjeneste
kan anvendes, er vi enige i, og ligeledes ber der
ikke fastsettes en gvre greense for, hvornar der
kan idemmes samfundstjeneste.

Men i spergsmalet om, hvorvidt en ubetin-
get frihedsstraf skal kunne kombineres med en
betinget dom med samfundstjeneste, m4 vi er-
klere vores uenighed med ministeren. Vi vil
bestemt ikke udelukke, at det kan vere ned-
vendigt med en strafdeling, f.eks. nir det drejer
sig om pa den ene side en tyverisag og pd den
anden side en dom for spirituskersel, men vi
kan ikke acceptere, at der i disse tilfelde kan
idemmes ubetinget frihedsstraf pa helt op til 3
maneder og derefter samfundstjeneste. Vi kan i
den forbindelse helt tilslutte os den argumen-
tation, som er kommet til udtryk hos et flertal i
Straffelovradet, nemlig at hensigten med sam-
fundstjeneste vil blive forpasset efter s& lang en
frihedsstraf.

Hvad angir de @ndringer, der gemmer sig
under »m.v.«, dvs. @ndringer vedrerende in-
dustrispionage, tavshedspligt for EF-ansatte,
skibskapring, ligestilling mellem §§ 249 og 241
i straffeloven om uagtsomt manddrab og uagt-
som legemsbeskadigelse, kan vi tilslutte os de
forslag, ministeren har fremlagt. »

Vi vil gd ind i et positivt udvalgsarbejde,
hvor vi dog gerne vil dréfte en rakke enkelthe-
der i lovforslaget.

Helge Adam Mgller (KF):

Jeg kan ikke lade vere med at komme med
en enkelt positiv kommentar til den socialde-
mokratiske ordferer, der indledte med at gle-
de sig over, at De Konservative havde ladet sig
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belere af erfaringerne fra de sidste 9 4r. Det er
ogsa rigtigt, og jeg mindes, at for mere end 20
ar siden var der en beremt socialdemokrat, en
statsminister, der sagde: »Man har et stand-
punkt, til man tager et nyt.« Det blev han vold-
somt skoset for dengang, men i virkeligheden
synes jeg, at det var noget af det mest fornufti-
ge, Jens Otto Krag nogen sinde sagde, for det
beted jo, at man lytter til andres argumenter,
og hvis de er gode nok, lader man sig overbevi-
se, og her er jo et eksempel pa det.

Vi er enige, kan jeg forstd, i hovedintentio-
nerne i lovforslaget. Formélet med forslaget er
jo, at den forsegsordning, vi nu har haft i man-
ge 4r, bliver egentlig lovfestet, s4 der kommer
faste rammer for noget, der har vist sig at vere
en succes pa de fleste omrader.

Lad mig sige om det sidste par forslag, at vi
er helt enige i, at kapring af et skib, altsd en
terroraktion, skal kunne straffes pd samme ma-
de, som hvis der var tale om et luftfartej, og at
strafferammen her ber heaves til det maksima-
le, nemlig faengsel pa livstid. Terror kan og vil
vi ikke acceptere, og vi ma gere alt, hvad vi
kan, for at fortelle mennesker, der overvejer
den slags ting, at det straffes hardt. Med hen-
syn til, at strafferammen for industrispionage
haves til det dobbelte, synes vi ogsa, det er
godt, rigtigt og hensigtsmeessigt.

Og s4 tilbage til samfundstjenesten, som jo
trods alt er det vigtigste. Hvor skal den anven-
des? Det gor lovforslaget jo meget ud af, og jeg
vil godt komme med nogle enkelte kommenta-
rer forud for den debat, vi siden skal have i
Retsudvalget. For De Konservative er det helt
klart, at i det altovervejende antal tilfelde skal
det vaere i sager vedrerende berigelseskrimina-
litet, herunder dokumentfalsk og brugstyveri-
er, den skal anvendes, men ikke ved eksempel-
vis roveri. Og den skal kun anvendes, hvis ger-
ningsmanden eller -kvinden findes egnet.

Vi er ogsa indforstdede med og synes, det er
rigtigt, at loven ikke udelukker, at samfunds-
tjeneste kan komme pa tale i andre tilfelde
end ved tyveri, dokumentfalsk osv., men kun
efter en helt individuel bedemmelse. Jeg vil
ogsd godt understrege, at hvis vi taler om sa-
ger, som har noget med vold, reveri eller nar-
koforbrydelser at gore, giver loven jo mulighed
for, at man kan anvende samfundstjeneste,
men sé skal det vaere helt ekstraordinare und-
tagelser. Jeg vil godt i den forbindelse navne,

hvad ogsé den forrige ordferer var inde p4, at
specielt Ostre Landsret i et antal tilfeelde har
ikendt eller idemt samfundstjeneste, men nog-
le af disse domme er blevet korrigeret af Hoje-
steret, og det er vi meget tilfredse med.

Lad mig n®vne et par sager: I et tilfzlde,
hvor en mand begik voldtzgt mod sin kareste,
som gnskede at bryde forholdet, finder vi det
fuldsteendig uwantageligt, at dette kan klares
med samfundstjeneste, og det fandt Hajesteret
ogsé. Vi finder ogs4, det er helt urimeligt, at en
18-19-4rig, som har begdet to vacbnede roveri-
er, kun far en betinget dom, og da sagen kom
for ved Heajesteret, onskede den pageldende
enten at fa stadfestet sin betingede dom, alter-
nativt at f4 den andret til samfundstjeneste. Vi
er ogsd her s@rdeles tilfredse med, at det blev
fastsldet af Hojesteret, at den slags ting hver-
ken kan eller ber klares med samfundstjeneste.
Jeg kunne godt nevne yderligere tilfalde, men
de er opregnet i bemerkningerne.

Vi finder det altsa afgerende vigtigt, at i den
slags sager ma der ikke vaere nogen som helst
tvivl om, at det ikke kan klares med et antal
timer, hvor man ger et samfundsnyttigt stykke
arbejde. Det ville vere et galt signal at give til
folk, der begar vold eller roveri, at de kan slip-
pe fra det uden at komme i faengsel. Det bar de
ikke kunne efter vores mening.

Til sidst ganske kort: Vedrerende naegtelse
af civil veernepligt er jeg ganske enig med den
socialdemokratiske ordferer. Det m& heller ik-
ke vare sadan, at hvis man ikke engang vil af-
tjene sin varnepligt rent civilt uden at komme i
nogen som helst forbindelse med de veebnede
styrker, kan det konverteres til 240 timers sam-
fundstjeneste, altsa 1% maned, hvor alle andre
unge mand skal have fra 6 til 12 maneders
egentlig civil eller militer tjeneste. Her er vi
helt enige, som vi for egvrigt ogsa var det pa de
fleste andre omréder.

Inge Dahl-Serensen (V):

Den vasentligste del af dette lovforslag dre-
jer sig om reglerne i forbindelse med sam-
fundstjeneste, hvorfor jeg primert vil kom-
mentere denne del af forslaget.

Det er en absolut positiv udvikling, samfun-
det er inde i, nér vi kan kombinere kriminali-
tetsforebyggelse med samfundsekonomiske
besparelser og samtidig f4 udfert nogle prakti-
ske opgaver, der ellers aldrig ville vare blevet
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udfert. Sddanne fornuftshandlinger er befolk-
ningen generelt absolut tilfreds med at vi far
gennemfort.

Jeg vil gerne fremfore nogle overordnede
betragtninger i tilknytning til de tre hensyn jeg
indledte med.

Forebyggelse af kriminalitet star i ethvert
retssamfund everst pé prioritetslisten, og sam-
fundstjeneste i forbindelse med en betinget
straf er et middel hertil. En skarpelse af den
betingede straf, som ellers stod alene forhen,
kan veere nyttig for at markere, at en graense er
overtradt. Vort samfund er inde i en god ud-
vikling, hvor det bliver markeret, hvad vi kan
acceptere, og hvad vi ikke kan acceptere. De
seneste 20 ars frihed til at gore hvad som helst
uden nogen reaktion fra samfundets side op-
horer gradvis, og i stedet fastsaettes nogle ram-
mer, holdninger og normer, vi alle som sam-
fundsborgere ma indordne os under.

Derfor vil samfundstjeneste i denne forbin-
delse kunne anvendes til at markere alvoren i
en forseelse, der ferhen alene medforte en be-
tinget dom. Det skal ikke vere for nemt, en
forsyndelse skal ikke kunne passere upatalt, og
ikke mindst den unge forstegangskriminelle
skal vere klar over, at her er en graense over-
tradt, hvilket samfundet ikke kan acceptere.
Dette vil virke meget forebyggende og skal ses
i sammenh@ng med, at i hjem og skole erstat-
tes friheden til at gore alt, hvad man vil, ligele-
des gradvis af et opdragelsesprincip med fri-
hed under ansvar inden for visse rammer.

P4 den anden side markerer samfundstjene-
sten ligeledes, at en ubetinget straf kan mild-
nes. Dette hilser vi lige sd velkomment, fordi
det muligger, at specielt de unge slipper for
feengselsopholdet og de skadevirkninger, det
har. Kan vi fi et ungt menneske tilbage pa den
lige vej uden skader, har vi opniet meget, og
forsegsordningen har netop vist, at det ofte
lykkes, fordi den unge ikke taber ansigt, men
kan komme tilbage pa vejen og blive en almin-
delig god samfundsborger, hvor alternativet
madske ville have veret, at den unge kom ud i
yderligere kriminalitet og efterfelgende hérde
feengselsstraffe.

At den demte skal acceptere samfundstjene-
sten, hilser jeg ogsa meget velkomment. Netop
det forhold, at der bliver indgéet en aftale, og
at opfyldelsen af denne aftale er et mal, er pee-
dagogisk meget nedvendigt. Derfor er det ogsé

naturligt, at der i loven tages stilling til vilkérs-
overtredelser. Man skal vere klar over, pd
hvilke betingelser man afsoner sin -straf, og
muligheden for kombination af samfundstje-
neste med sdvel betinget som ubetinget straf er
god i den forbindelse.

- Samtidig bliver vi nedt til at forholde os- til
okonomién. Det er en kendsgerning, at venteti-
den pd afsoning af frihedsstraf er blevet va-
sentligt forkortet, og det er kun godt, at de per-
soner, der skal straffes, kan fengsles straks ef-
ter domsafsigelsen. For retsvasenet er det en
billigere ordning som helhed, og dette forhold
er derfor ogsd med til at anbefale yderligere
brug af samfundstjeneste.

Den tredje betragtning, at vi kan fa noget
gjort, der ellers ikke var blevet udfort, er ligele-
des nyttig, og jeg vil opfordre til, at man udvi-
ser endnu mere fantasi med hensyn til arten af
samfundstjeneste. Selvfolgelig skal vi respekte-
re det overordnede hensyn, at samfundstjene-
ste ikke ma erstatte egentlige arbejdspladser,
men mange omrader kan komme i betragtning,
gerne omrader, der er synlige for borgerne og
landets gaster, sd vi er med til at skabe et end-
nu bedre og smukkere samfund at leve i. Alt i
alt er synergieffekten af disse tre overordnede
hensyn, som jeg her har beskaftiget mig med,
meget positiv.

Imidlertid er der ogs4 et par ting, jeg ma ta-
ge afstand fra. Der er ikke behov for at lovgive
om samfundstjenestens anvendelsesomrade,
men det betyder naturligvis ikke, at der kan
idemmes samfundstjeneste for hvad som helst.
Derfor vil jeg gerne pointere, at det kun i gan-
ske f4, helt specielle situationer kan accepte-
res, at volds- og narkotikaforbrydere kan blive
idemt samfundstjeneste. Denne frihed til at
demme skal forvaltes meget omhyggeligt og
iagttages ngje, og Venstre er enigt i det, der er
anfort pa side 13 i bemaerkningerne: at Jstre
Landsrets praksis har veret for vidtgiende.

Derimod er jeg ikke nerves for at lempe for
anvendelsen af samfundstjeneste i relation til
forsyndelser mod ferdselsloven, herunder spi-
rituskersel, ligesom det kan forsvares at idem-
me samfundstjeneste for ekonomiske forbry-
delser. Det kraever-imidlertid, at samfundstje—
nesten kombineres med en raekke ovrige disci-
plinarmidler, herunder beder og ubetingede
straffe. , ;

Venstre stotter selvsagt det fremsatte lovfor-
slag. .
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Gert Petersen (SF):

I Socialistisk Folkeparti er vi naturligvis til-
fredse med selve den omstaendighed, at sam-
fundstjeneste nu indferes som en sanktions-
mulighed i straffeloven. Vi har som bekendt
hele tiden varet tilhengere af princippet, og
selv om jeg godt horte den socialdemokratiske
ordforer tage forskud pa glaederne, kan jeg hel-
ler ikke nzere mig for at minde om, at de nuva-
rende regeringspartier gjorde modstand, da
den davarende, socialdemokratiske justitsmi-
nister i 1982 var sa klog, at han startede denne
forsegsordning. Nuvel, vi gleder os over, at
man er kommet pa bedre tanker; gode ideer
slér jo alligevel igennem i den sidste ende.

Men jeg ser alligevel en hestehov stikke frem
pa adskillige punkter i dette forslag, der nu
skal give samfundstjenesten lovhjemmel, for
jeg tror, at vore udgangspunkter stadig er no-
get forskellige. I Socialistisk Folkeparti har vi
simpelt hen ikke megen fidus til, at feengsels-
straf og indesparring har den store forbedren-
de virkning p4 menneskene, og det gelder i
ganske serlig grad, nar det drejer sig om unge
og om lovovertredelser, der ikke er af vold-
somt alvorlig karakter. Her vil vi meget gerne
indskrenke brugen af indespeerring og finde
andre alternative sanktionsmuligheder, men
vel at merke ikke kun sanktioner i ordets
snavre forstand, men forholdsregler, der ogsa
kan pévirke den pagaldende positivt og moti-
vere ham eller hende til fremtidig at afsta fra at
bega lovbrud.

Jeg skal gerne medgive, at det fremgar af be-
merkningerne, at det ogsa er hovedtanken bag
meget af det, som man foreslar. Jeg synes bare
ikke, man altid rammer rigtigt, og i hvert fald
bevirker denne holdning, at selv om vi overve-
jende er positive fra vores side — det kan jeg
godt sige — har vi altsd nogle kritiske bemaerk-
ninger til forslaget, ogsa fordi vi mener, at det
rummer elementer, som peger i en anden ret-
ning end den intention, som ministeren selv
giver udtryk for i bemarkningerne.

For det forste tror vi, at det vil veere klogt at
skelne klart mellem betinget straf og sam-
fundstjeneste. Der er tilleb til det i lovforsla-
get, samfundstjenesten har ligesom ved et
kompromis faet sit eget kapitel i straffeloven,
men det kan alligevel meget vel medfere, at der
opstar et begreb i retning af en skarpet betin-
get straf. Vi kan se af bemarkningerne, at i

Norge er man giet vejen til ende og har gjort
samfundstjeneste til et selvsteendigt strafalter-
nativ ved siden af de andre strafformer, og vi
synes, det ville veere det rigtigste.

For det andet synes vi af samme grund, at
det er forkert, at der dbnes mulighed for en
provetid, der reekker ud over afviklingen af
samfundstjenesten, og som jo netop er typisk
for den betingede straf.

For det tredje er vi modstandere af, at man
rejser mulighed for at koble samfundstjeneste
sammen med frihedsberovelse pé op til 3 mé-
neder. S& risikerer man, som det ogsé siges af
Straffelovradets flertal, at den resocialiserende
indsats bliver forspildt, og at man ikke opnar
formalet.

Endelig er vi klart uenige med ministeren,
nar han nermest vil udelukke samfundstjene-
ste som sanktion, nir der er tale om reveri,
vold, narkokriminalitet, herveerk osv., hvilket
andre ordferere jo ogsd var glade for. Det er i
strid med al hidtidig praksis. Det er faktisk sé-
dan, at i forsegsperioden er over 20 pct. af de
samfundstjenestedomme, der er afsagt, faldet i
sager af disse kategorier; det fremgar af be-
merkningerne. Og netop her skal vi huske pa,
at det drejer sig om lovovertradelser, som alli-
gevel ikke ville medfere hajere straf end op til
1 ars ubetinget feengsel. Jeg er overbevist om,
at her kan samfundstjeneste have en langt me-
re pedagogisk virkning end indespeerring, iser
pa de unge, og det synes jeg da er et meget
vigtigt formal.

Og jeg er ikke imponeret af Hajesteret. Jeg
mener ikke, Hojesteret er lovgiver i dette land;
det er Folketinget, der bestemmer lovgivnin-
gen. Nir man n&vner, som det er sket her, at
Hojesteret omgjorde en landsretsdom, hvor
man kun havde givet samfundstjeneste — herre-
gud, kun samfundstjeneste for voldtagt! — s&
skal det altsa fajes til, at Hojesteret kun gav %2
ars ubetinget faengselsstraf, altsd kun 6 mane-
der. Mere var det ikke, og det er en helt used-
vanlig lav straf for voldtagt. Jeg kender ikke
de nermere omstaendigheder, men det mé ha-
ve veret dem, der bevirkede, at landsretten
valgte at idemme samfundstjeneste.

Jeg skal tilfoje, at hvad angar de evrige &n-
dringsforslag til straffeloven, kan vi stort set
stotte dem, dog undtagen den nye affattelse af
§ 183 a. Naturligvis ber skibskapring sidestil-
les med flykapring, men vi mener, at man ber
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fastholde strafferammen p& maksimum tolv &r,
af den grund, at vi principielt er imod livstids-
straf.

Endvidere har jeg mine tvivl om, hvorvidt
strafferammen for industrispionage = skal
fordobles netop nu, men det er jeg villig til at
diskutere i udvalget; der kan fremfores. argu-
menter for det.

Tom Behnke (FP):

Da jeg laeste lovforslaget, studsede jeg lidt
over, om fjernelsen af ordet »borgerlig« i straf-
felovens titel skyldes, at vi har en borgerlig re-
gering, og at man ikke gnskede, at det kun
skulle vaere en straffelov for de borgerlige.
Men nér man laser videre, opdager man jo, at
det har en helt fornuftig betydning, fordi det er
séledes, at man vil &ndre, sddan at straffeloven
ogsd er geldende for militere forhold.

Det finder vi er helt i orden, men vi kan godt
undre os lidt over, at ministeren ikke ved sam-
me lejlighed far ophavet § 1 i den militere
straffelov, for det havde jo veeret mere betryg-
gende, om de forskellige lovgivninger hele ti-
den var afpasset hinanden.

Samfundstjeneste kan vi godkende, som det
er fremlagt her, nar vi star over for valget mel-
lem at sende folk i feengsel og dermed have ud-
gifterne til det eller at sende dem pa samfunds-
tjeneste, hvor vi dog far lidt ud af deres ind-
sats. Det er imidlertid et valg imellem to onder.
Hvorfor skal det komme hele samfundet til go-
de, at hr. Jensen har stjalet for et par hundrede
kroner nede hos kebmanden?

I det hele taget kan man sperge, hvorfor det
offentlige skal blande sig i den sag, som er et
anliggende mellem to private personer. Selv-
folgelig kan det offentlige veere med til at afge-
re sagen, men skal det herefter ikke vere mu-
ligt, at gerningsmanden beder sin straf direkte
til offeret? Det mener jeg ville veere den rigtige
made at gore det pa.

Havde det ikke vaeret langt bedre, om man,
specielt i berigelseskriminalitetssagerne, havde
lavet en ordning, si gerningsmanden skulle af-
tjene et vist antal timer hos den bestjdlne, sat i
forhold til berigelsens storrelse? P4 den made
far gerningsmanden en straf, offeret far en reel
erstatning for sit tab, og de kan begge fi et
bedre forhold til hinanden. Den praventive
virkning vil givet vaere bedre, for slet ikke at
tale om den store effekt af resocialisering.

Det skal naturligvis vare muligt for offeret
at betakke 51g for at fa en forbryder ind i sit
hjem eller i sin forretning. Men jeg synes, det
skulle vaere en mulighed, der skulle std dben.

Som navnt ser vi det som en bedre lgsning,
at de kriminelle laver et stykke arbejde. frem
for blot at sidde og vere dyre i vores feengsler,
ndr vi taler om berigelseskriminaliteten, men vi
kan ikke godkende, at man kan komme pa
samfundstjeneste, hvis man har udevet vold
hverken af den ene eller den anden art. Det er
s& grov en krenkelse af et andet individ, at det
under ingen omstendigheder skal kunne give
samfundstjeneste. Der er ingen tvivl om, at det
skal medfere en hirdere sanktion.

Vi er ogsd lidt imod den tendens, der har ud-
viklet sig, ndr man beskeftiger sig med sam-
fundstjeneste. Det er, som om mange af de job,
man bliver sat til, er hobbypraget beskeftigel-
se; man kan f.eks. f lov til at sidde p4 en lo-
kalradio og sysle lidt med nogle bénd, eller
man kan lave mange andre hyggelige ting.
Spergsmaélet er, om det er en belenning, vi skal
give den kriminelle, eller det er en straf. Det er
vores overbevisning, at der skal vaere tale om
straf, s& noget andet produktivt arbejde havde
vaeret langt bedre og er langt at foretreekke.

Med hensyn til udvidelse af tavshedspligten
sd den ogsé kan gelde for EF-anliggender, vil
vi godt have lov til at undersege lidt neermere,
hvad det er for sager, og hvem der skal vere
omfattet af reglerne, men indtil videre ser vi
rimelig positivt ogsd pa det.

Med hensyn til udvidelse af § 183 og 183 a
kan vi ligeledes tilslutte os, at det skal blive
lige sa kriminelt at kapre et skib som at kapre
et fly, og at man skarper deliktet.

En udvidelse af strafferammen for uagtsomt
manddrab er ligeledes helt i orden for os. Det
er trods alt stadlg dommerne, der skal demme,
og det er helt fint, at de far en sterre margen at
arbejde inden for.

Alt i alt kan vi tilsige forslaget en god ud-
valgsbehandling, selv om vi gerne havde set en
udvikling i retning af mere hensyn til offeret
end til den kriminelle.

Sluttelig vil jeg tillade mig at udtrykke en vis
skuffelse over, at ministeren ikke med det sam-
me, ndr vi alligevel diskuterer straffeloven, fik
udvidet strafferammerne for voldskriminalitet.
Der er ingen tvivl om, at det er en kriminali-
tetsart, der er i stadig stigning, og det er ned-
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vendigt for dommerne at have adgang til at ud-
maéle storre straffe, hvis vi skal have stoppet
den meningslese vold. Det var egentlig ogsa
mit indtryk efter at have lest adskillige udta-
lelser fra justitsministeren i landets aviser som-
meren over, at justitsministeren var enig i det.

Sonja Albrink (CD):

Da tidligere ordferere allerede har kommen-
teret lovforslaget, vil jeg ikke endnu en gang
beskrive, hvad lovforslagets hovedformal er.
Jeg vil blot sige, at vi i CD er meget glade for,
at ministeren er kommet med dette lovforslag.
Vi mener ogsé, at lovforslaget er af en sddan
storrelse, at en nermere droftelse i udvalget er
det, vi har behov for, og dér har vi ogsd nogle
spergsmal til neermere opklaring.

Jeg vil slutte med at sige, at vi vil g positivt
ind i udvalgsbehandlingen, og vi ser ogsa posi-
tivt pa lovforslaget.

Niels Helveg Petersen (RV):

Efter radikal opfattelse er det et aldeles ud-
merket lovforslag, justitsministeren har frem-
sat. Det bygger jo pa Straffelovriadets betenk-
ning og giver altsd nu i et nyt kapitel i straffelo-
ven samfundstjeneste sine seerlige regler, ad-
skilt fra evrige regler om betingede domme.

Dette lovforslag bygger p& en forsegsord-
ning, tidligere iveerksat — jeg vil sige heldigvis
ivaerksat — og dengang meget omstridt. Det vi-
ser jo endnu en gang, at forsegsordninger er en
meget brugbar metode; det er det i disse sam-
menhange, ogsd pa andre samfundsomrider,
at man gennemprever nye ideer og hester nog-
le erfaringer, for man skrider til den egentlige
lovfzstelse, hvis forsegene falder heldigt ud.
Forsogene med samfundstjeneste er jo faldet
heldigt ud, og derfor hilser vi lovforslaget vel-
kommen.

Der er en lang reekke vigtige enkeltheder i
lovforslaget, som jeg ikke ensker at treekke
frem her ved ferste behandling. Udvalget mi
drefte forslaget neje igennem, og der er en
lang rekke spergsmdl, som fortjener at blive
uddybet.

Jeg skal slutte med at tilsige lovforslaget
som helhed Det Radikale Venstres stotte.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Jeg skal straks sld fast, at Kristeligt Folke-
parti kan statte forslaget, men jeg synes, at de-

batten her og den debat, der er gaet forud, vil
bevirke, at vi under udvalgsbehandlingen vil
komme ind pd mange emner.

Det er rigtigt, som andre ordferere har vaeret
inde p4, at det er, som om strafferammerne for
de forskellige forbrydelser ikke svarer til hold-
ningen i befolkningen. Vi har jo generelt straf-
fet berigelsesforbrydelser héardere, end man
har straffet de forbrydelser, der gik ud over an-
dre mennesker, f.eks. vold.

Néir et menneske har begdet en eller anden
lovovertraedelse, er det vigtigt, at det far en
konsekvens, og det gaelder, hvad enten man er
ung, eller man er &ldre. Den konsekvens beho-
ver ikke at vare en faengselsstraf, men det skal
have en konsekvens. Jeg tror, at det, at man
bare giver tiltalefrafald gang pa gang, ger, at
mange ikke forstar alvoren bag det.

Derfor ser Kristeligt Folkeparti gerne, at
man fremover satser meget mere pd, at krimi-
nelle handlinger fir en konsekvens for ger-
ningsmanden, og det kan jo sa i mange tilfelde
vere samfundstjeneste givet pa nogle vilkér,
men det er uhyre vigtigt, at de givne vilkér
overholdes. Man har haft nogle aftaler med so-
ciale myndigheder, men det har vist sig, at de
overhovedet ikke er fulgt op til skade for én
part, nemlig den unge. S vi héber, at man vil
folge det op, og hvis man ikke overholder be-
tingelserne, er det klart, at s ma en anden straf
treede i stedet for.

Man kan diskutere, hvilke forbrydelser og
lovovertredelser der skal give samfundstjene-
ste. Jeg tror nok, mange er enige i, at der er
visse alvorlige forbrydelser, som ikke kan gore
det, men vi skal passe lidt pa ordvalget, for or-
det vold — eller et andet ord — kan dekke over
vidt forskellige ting fra en lille ting til en stor,
alvorlig ting, og derfor kan man ikke bare sige,
at en forbrydelse ikke kan give samfundstjene-
ste, det ma vare handlingens art, der afgor det,
og dér m& dommerne jo absolut vere de bed-
ste til at treeffe afgorelse.

Derfor kan det godt veere rigtigt, at der stér i
loven, at der er en mulighed for undtagelse —
som absolut er en undtagelse — i tilfeelde, hvor
man nok ma bruge ordet vold, men hvor der er
s mange formildende omstendigheder, ogsé
personens hele psyke, at man kan sige, at her
vil samfundstjeneste veere en nedvendighed.

Nar det gzlder strafferammer, ser Kristeligt
Folkeparti gerne, at vi far udvidet strafferam-
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merne. Jeg har sagt det utallige gange, bade
her og andre steder, at vi ber have en kategori,
der ligger imellem overlagt mord og uagtsomt
manddrab — og det gaelder f.eks. spritdrab. In-
gen far mig til at sige, at det er uoverlagt at tage
sin bil, hvis man har en hej promille, og sztte
sig bag rattet; det svarer til, at man gir med et
ladt gever og hdber pa ikke at ramme nogen.
Derfor ber vi have nogle strafferammer, der er
heje nok — hvordan vi far dommerne til at ud-
nytte dem, er en anden sag.

Et andet problem, jeg vil nevne, har med
militeret at gore, og det gelder Jehovas Vid-
ners unge. Vi er nogle, som synes, at det er lidt
betenkeligt, at man skal sattes i feengsel for
sin tros skyld. Jeg ved godt, at problemet ligger
i, at det er umadelig sveert at afgraense, om det

er noget, man siger man er, for at slippe billige--

re, eller det virkelig er et trossporgsmal, s3 bl.a.
udenlandske organisationer vil sige, at her
overtreder vi faktisk menneskerettighederne.
Jeg kunne godt teenke mig, at vi i udvalget far
en droftelse af, om det er muligt pa en eller
anden méde at tilgodese, skal vi sige de zgte
nagtere, for hvem det virkelig gaelder tro og
livssyn.

I gvrigt er Kristeligt Folkeparti parat til at
gé ind i udvalgsarbejdet og forhdbentlig fa en
god lov ud af dette lovforslag,

Justitsministeren (Engell):

Jeg vil gerne starte med at sige tak til ordfe-
rerne for alle partier, som har givet tilslutning
til forslaget. Det synes jeg er meget positivt, og
det er et godt udgangspunkt for de dreftelser,
som nu skal feres i Folketingets Retsudvalg.

Det kan ogsd skabe en forventning om, at
indferelsen af samfundstjeneste som en ny,
selvsteendig sanktion i straffeloven kommer til
at hvile pa et bredt politisk grundlag. Det me-
ner jeg er et godt udgangspunkt, nir ordningen
nu skal fungere pd permanent vis.

Samfundstjeneste skal jo, sédan som det og-
s4 fremgar af forslaget, som hidtil vare et alter-
nativ til en ubetinget frihedsstraf, men jeg me-
ner ogsd, det er vigtigt, at vi ikke udelukker
domstolene fra at benytte samfundstjeneste i
de situationer, hvor en almindelig betinget
dom ikke findes tilstreekkelig.

Jeg synes, man kan sige — og det har jo ogsa
de fleste af ordfererne varet inde pa — at den
forsegsordning, der har veret gennemfort over

en ganske lang arreekke, har varet vellykket,
og derfor er det ogs4 tilfredsstillende, at vi nu i
straffeloven kan markere sanktionens sarlige
stilling som en form for betinget dom, der i
kraft af arbejdsforpligtelsen adskiller s1g fra
andre betingede domme.

Lovforslaget bygger jo pa den praksis, der
har udviklet sig under forsegsordningen, og
der tilsigtes, som det ogsa fremgar af bemark-
ningerne, ikke gennemfort en vaesentlig endret
praksis. Man kan sige, at hidtidig praksis stort
set har fulgt de intentioner bag forsegsordnin-
gen, som blev lagt frem, og at fremtidig praksis
i hej grad kan bygge pa den seneste domsprak-
sis fra Hojesteret, som jeg mener er et vardi-
fuldt bidrag, nu hvor ordningen skal gares per-
manent.

Jeg vil ikke lzegge skjul pd, at det spergsmal,
der har ligget mig mest p4 sinde i forbindelse
med en lovfestelse af samfundstjeneste, er at
fa preciseret sanktionens anvendelsesomrade,
et spergsmal, som en rekke af ordforerne har
veret inde pa. Det er regeringens helt klare op-
fattelse, at den praksis, der har dannet sig un-
der den lange forsogsperiode, hvorefter sam-
fundstjenestens absolutte kerneomrade er beri-
gelseskriminalitet, ber fortsattes.

Det vil ogsd sige, som biade hr. Helge Adam
Moller og fru Inge Dahl-Segrensen var inde p4,
at brug af samfundstjeneste ved de grovere kri-
minalitetstyper, altsd vold, reveri, en rekke
seksualforbrydelser og - narkotikasager, kun
undtagelsesvis ber finde sted og kun efter en
nweje individuel vurdering, hvilket ogs4 er helt i
trdd med den kurs, som Hgjesteret har lagt, ef-
ter at Straffelovridet afgav sin betenkning i
maj maned i fjor om samfundstjeneste.

Haejesterets seneste praksis er gengivet pé si-
de 13 i lovforslaget, og heraf fremgar det bl.a.,
at f.eks. meningsles gadevold ikke skal kunne
udlese samfundstjeneste, men at det i stedet

‘koster en ubetinget faengselsstraf.

Jeg mener, at det er vaesentligt, at vi fasthol-
der de retningslinjer, der nu er lagt i Hejeste-
rets. praksis, som vejledning for fremtidige sa-
ger. Jeg har i virkeligheden svert ved at se, at
der skulle vaere nogen tungtvejende argumen-
ter, der taler for at eendre pé det, og jeg tror, at
det er en vigtig forudsetning for, at der er den
forstaelse for og opbakning til ordmngen som
jo ogsé er vigtig.
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Fru Dorte Bennedsen var inde pa flere
spergsmal, og nogle af dem vil jeg vente med,
til vi tager hul pi udvalgsarbejdet. De hgrer
naturligt til i den sammenhang, men der var to
spergsmdl, som jeg godt vil knytte en kom-
mentar til allerede nu, nemlig dels sporgsmalet
om samfundstjenestens indplacering pa sank-
tionsskalaen og dels sporgsmalet om samtyk-
ket.

Efter § 62 i lovforslaget kan retten, safremt
en almindelig betinget dom ikke findes til-
streekkelig, afsige betinget dom med vilkar om
samfundstjeneste, hvis tiltalte findes egnet her-
til. Man kan sige, at lovforslaget fastholder
som forsegsordning samfundstjenestens til-
knytning til den betingede dom, og dom til
samfundstjeneste vil derfor ogsd finde sin
plads pa straffeskalaen mellem den betingede
dom, eventuelt med tilsyn eller med andre ser-
lige vilkar efter straffelovens bestemmelser, og
den ubetingede frihedsstraf.

Samfundstjenestens omrade er derfor, som
det foreslds i § 62, de tilfelde, hvor en almin-
delig betinget dom ikke findes tilstrekkelig.
Som tilfeldet er i dag, ma det vare domstole-
nes opgave at vurdere de enkelte tilfzelde og
treffe valget mellem betinget dom, dom til
samfundstjeneste eller en ubetinget friheds-
straf.

Det andet sporgsmal om samtykke har ogsa
varet behandlet, som fru Dorte Bennedsen var
inde p4, i Straffelovridets arbejde. Man har jo
i forbindelse med radets undersogelser ogsa
varet inde pa, om sanktionen samfundstjene-
ste er forenelig med internationale konventio-
ner, der behandler arbejde som en menneske-
ret og setter granser for tvang til arbejde.

Den undersogelse, man har foretaget, er
mundet ud i en konklusion om, at internatio-
nale forpligtelser, og herunder navnlig Den
Europziske Menneskerettighedskonvention,
ikke nedvendigger et krav om samtykke til
samfundstjeneste, sddan som ordningen fore-
slas gennemfert i Danmark.

Som det ogséd fremgér af beteenkningen, del-
te Straffelovradet sig jo i to, et flertal pa fem og
et mindretal pa to, med hensyn til sporgsmalet,
om et samtykkekrav burde lovfaestes. Justits-
ministeriet har, som det fremgér af lovforsla-
get, tiltradt, at vi ikke onskede et siddant krav
lovfastet.

I lovforslaget er det fastsat, at tiltalte skal
anses for egnet til samfundstjeneste. Jeg har
fundet, at det principielt ville veere uheldigt,
om fastsattelse af en bestemt sanktion skulle
bero pa et lovmeassigt krav om tiltaltes samtyk-
ke; det ville vaere et samtykkekrav, som ikke
kendes i dansk ret i forbindelse med fastsaitel-
se af vilkar i andre betingede domme eller ved
fastsaettelse af ubetingede sanktioner.

Det, der til gengzld ville vére naturligt, ville
vere, at den tiltalte i forbindelse med den per-
sonundersogelse, som kriminalforsorgen jo fo-
retager, far lejlighed til at tilkendegive sin me-
ning om en eventuel dom til samfundstjeneste,
og at tiltaltes holdning indgir i den samlede
vurdering, som personundersggelsen er et ud-
tryk for.

P4 den anden side er det neppe onskeligt, at
en negativ holdning til samfundstjeneste uafvi-
seligt skulle fore til den konklusion, at den til-
talte er uegnet til samfundstjeneste. Ved at
man inds®tter egnethedskravet i selve lovtek-
sten, fremhaeves det jo, at vurderingen af tiltal-
tes egnethed til samfundstjeneste skal foreta-
ges af retten, og heri ligger ogsa, at det ville
veere naturligt, at retten ved domsforhandlin-
gen fir klarlagt tiltaltes holdning til at udfere
ulonnet samfundstjeneste. Det vil altsd vaere
med i den forbindelse, og det vil naturligvis
veere en afgerende forudsetning for dom til
samfundstjeneste, at den tiltalte er indforstéet
hermed, fordi dommen ellers ikke kan gen-
nemfores i praksis, som fru Dorte Bennedsen
ogsd var inde pa.

Derfor ma jeg sige, at det ikke efter min op-
fattelse kan tilleegges s@rlig betydning, at sam-
tykkekravet er angivet i den folketingsbeslut-
ning, som giver tilslutning til forsegsordnin-
gen. Det er jo netop hensigten med en forsogs-
ordning, som hr. Niels Helveg Petersen helt
rigtigt pegede pa i sit indleg, at man bruger
den til at f afklaret, om der er en reekke forud-
s@tninger, som ber tilvejebringes i et lovfor-
slag, eller om der er ting fra forsegsordningen,
om hvilke man siger: Dem foler vi ikke at vi vil
bringe med ind i en permanent lovfastszttelse
af en ordning,.

Ud over det principielle synspunkt, hvoref-
ter der i dansk ret, som jeg sagde, i almindelig-
hed hverken i loven eller i praksis opstilles
krav, der vedrerer den tiltaltes holdning, kan
det i hoj grad ogsa anfores, at spargsmalet om
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eventuelt at lovfeste samtykkekravet méske
nok er lidt af en strid om ord, idet en forudszt-
ning om samtykke almindeligvis kan udledes
af reglen om, at tiltalte skal findes egnet til
samfundstjeneste. I den sammenhang vil det
naturligt blive aktuelt.

Men ellers var jeg glad for fru Dorte Ben-
nedsens bemerkninger med tilslutning til for-
slaget.

Hr. Gert Petersen havde nogle betragtninger
om, at SF ikke havde tillid til feengsling som
sanktionsmiddel. Her er der nok en grundlag-
gende forskellig opfattelse mellem Socialistisk
Folkeparti og regeringen. I gvrigt er det jo hel-
ler ikke det, lovforslaget drejer sig om, men om
samfundstjeneste.

Hr. Gert Petersen var ogsa inde pa spergs-
milet om praciseringen af samfundstjenesten
som en selvstendig sanktion. Det mener jeg
ligger klart i forslaget, si meget desto mere
som det jo far et selvsteendigt kapitel i loven.

Spergsmélet om afgreensningen af anvendel-
sesomradet — altsd hvilke typer af kriminalitet
der kan vere tale om — har jeg kommenteret.
Jeg tror, at det er-vigtigt, at vi ikke ldser os
fuldstendig fast p4 anvendelsesomrider, men
til gengeeld er det ogsa vigtigt, at loven inde-
holder sddanne praciseringer, at den er anven-
delig for domstolenes praksis.

Hr. Gert Petersen gjorde ogsd en bemark-
ning om de andre elementer i lovforslaget, her-
under det om industrispionage. Jeg tror, at nir
hr. Gert Petersen far studeret bemarkningerne
og jeg ogsa fAr lejlighed til til udvalget at over-
sende noget af det materiale, som har veeret
baggrunden for, at det forslag er medtaget, ma
vi kunne enes herom.

Det, det drejer sig om, hvis jeg skal sige det
meget firkantet, er, at vi her lgger en straffe-
ramme for tyveri af oplysninger, af knowhow,
af viden, af informationer, som jo i dag er et
vigtigt grundlag for en stor del af vore virk-
somheder. Vi ligestiller det med de straffebe-
stemmelser, der gelder, hvis man stjeler pen-
ge eller ejendele eller tilsvarende. Jeg mener, at
det er en rigtig ligestilling, s4 meget desto mere
som industrispionage for en del virksomheder
vitterlig er et problem.

Hr. Tom Behnke stillede ogsd en rakke
spergsmal, som jeg mener egner sig til udvalgs-
behandling. Jeg er glad for, at Fremskridtspar-
tiet som hovedregel kan stotte forslaget.

Hr. Tom Behnke udtrykte nogen skuffelse
over, at der ikke i forslaget var indeholdt be-
stemmelser om stramninger vedrorende volds-
kriminalitet, og dér vil jeg sa blot sige til hr.
Tom Behnke — det har ikke noget med forsla-
get her at gore, men er til hr. Tom Behnkes
information — at vi netop har bedt Rigsadvoka-
ten om at igangsatte et studium for at se pé, i
hvilket omfang man i en reekke konkrete sager
har fulgt op pa den loveendring, der blev-vedta-
get i Folketinget for nogle ar siden, og som
forst nu er ved at sld igennem i domspraksis.
Nar den undersogelse er-afsluttet, vil jeg tage
en droftelse med Folketinget.

Ogsa en tak til hr. Niels Helveg Petersen,
der er enig i det synspunkt, som jeg var inde pad
for, at det er rigtigt, at man er indstillet pa for-
segsordninger og selvfolgelig ogsd bagefter er
parat til at sortere i forhold til de resultater,
som forsggsordningerne munder ud i.

Fru Inger Stilling Pedersen gjorde en. be-
mearkning om, at det er vigtigt, at vilkdrene
overholdes. Det er jeg fuldstendig enig i, og
det ma anses for en skerpende omstzndighed
i det omfang, at man béde i forhold til sam-
fundstjeneste, men ogsd andre sanktionstyper,
ikke lever op til den.dom, der afsiges.

Fru Inger Stilling Pedersen stillede et
spergsmal om varetegtsfengsling i forbindel-
se med spritsager, og hertil skal jeg kun sige, at
jeg netop i dag har faet regeringens tilslutning
til at fremsatte et sddant forslag, sa det kom-
mer, men altsd som et selvstzendigt lovforslag.

Det sidste spergsmél, fru Inger Stilling Pe-
dersen var inde pa, gjaldt Jehovas Vidner eller
andre, som ikke ensker hverken at gere mili-
teertjeneste eller civil vaernepligt. I betragtning
af, at vi i Danmark har en adgang til enten at
skulle vaere soldat, hvis man altsa ikke treekker
frinummer, eller at yde civil vaernepligtstjene-
ste — det, der populert hedder militzernagter-
tjeneste — og nar man sammenholder det tids-
rum, hvorefter det er muligt at forrette sam-
fundstjeneste, med den tjenestetid, bdde veer-
nepligtige og civilt varnepligtige har, synes
jeg, det ville veere meget svart at forklare, hvis
man skulle @ndre reglerne, som de er i dag.
Endvidere mener jeg ikke, at der er nogen kon-
ventionsmassige problemer i den sammen-
heng, men det vil jeg selvfolgelig godt vende
tilbage til over for udvalget.
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(Kort bemaerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg synes, det er vigtigt at precisere, at an-
vendelse af samfundstjeneste efter lovforslaget
i sager om vold, reveri og narkotikaforbrydel-
ser ikke er udelukket. Det er ikke reglen, og det
skal det heller ikke vare, men det udelukkes
altsd ikke, det er overladt til domstolene, og
det finder jeg er en rigtig udformning af dette
sporgsmdl. Det finder jeg anledning til at sige
efter at have hert og tenkt igennem, hvad re-
prasentanter for Venstre, De Konservative og
Fremskridtspartiet har sagt.

Dernest vil jeg gerne gore en bemeerkning —
og det skal vare den sidste — om det helt prin-
cipielle speorgsmél, om anvendelse af sam-
fundstjeneste kan komme pa tale over for men-
nesker, der nagter at gore vernepligtstjeneste.
Det anbefaler jo Straffelovradet, til gengaeld
kan ministeren ikke gd ind for det, og jeg for-
star, at ministeren har tilslutning fra indenrigs-
ministeren og forsvarsministeren.

Der er jo tale om et vigtigt, principielt pro-
blem, og det er et af de spergsmadl, jeg synes
udvalget noje skal tage sig af. Jeg m4 sige, at
umiddelbart ser jeg ingen betenkeligheder ved
at folge Straffelovriddets anbefalinger. Jeg kan
ikke tro, at det vil veere nogen risiko for forsva-
ret af Danmark, hvis man gik ind p4 den tanke,
og der er noget umiddelbart stedende, som fru
Inger Stilling Pedersen ogsé var inde p4, ved at
feengsle i spergsmél, hvor der er involveret per-
sonlig religios tro. Derfor er det en sag, som vi
fra radikal side vil folge neje, og umiddelbart
har jeg mest sympati for Straffelovradets ind-
stilling.

(Kort bemerkning).

Tom Behnke (FP):

For flykapringer og uagtsomt manddrab for-
dobler vi eller mere end fordobler strafferam-
men med et snuptag, men ndr vi kommer til at
tale om vold, sd skal vi have udvalg og kom-
missioner, der skal arbejde og arbejde, og vi
skal se, hvad vi kan finde ud af p4 omrédet.
Men o.k., lad dem s& arbejde, men lad det ga
hurtigt, for hvis vi ikke ret snart fir strammet
op pa dette, sd bliver vi af hensyn til retssikker-
heden, af hensyn til samfundet og den orden,
vi har i samfundet, nedt til at fremsatte et for-
slag. Vi kan ikke vente ret meget leengere pa at

fa strammet strafferammerne omkring volds-
kriminaliteten.

(Kort bemarkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Det gleder mig, at ministeren kommer med
en skerpelse omkring spritkarsel.

Med hensyn til militeernaegtere er vi i hvert
fald nogle, der synes, at det er urimeligt, at
man skal sidde i feengsel for sin tros skyld. Det
mé vere muligt at finde ud af, om det er =gte,
f.eks. ved at man er medlem, eller man skaffer
underskrifter eller andet om det. I hvert fald
ber vi forhindre, at mennesker pa grund af en
bestemt overbevisning bliver nedt til at gi i
feengsel med forbrydere, det kan vi simpelt hen
ikke veere bekendt. Vi bliver nedt til at drofte i
udvalget, hvad lesningen skal vere.

Det er vel et sporgsmail, om man i dag ud-
nytter strafferammerne i voldssager. Det er,
som om befolkningen har ét synspunkt og
domstolene et andet. Vold er noget modbyde-
ligt noget, og mange betragter det som endnu
veerre end berigelsesforbrydelser, s& vi haber,
at vi snart far vedtaget noget pa omradet.

Dorte Bennedsen (S):
Til den debat, der har kert om vernepligt og

- religiose mindretal, her specielt Jehovas Vid-

ner, vil jeg gerne sige, at det heller ikke er en
socialdemokratisk holdning, at den type, som
fru Inger Stilling Pedersen beskrev, skal fengs-
les. Vi vil gerne vaere med til at se pa spergs-
madlet, men vi er altsd indtil videre enig med
ministeren i, at civilveernepligten nok ikke skal
ind under dette omride, men vi er som sagt
dbne over for en debat.

Nir jeg tager ordet i anden omgang, er det,
fordi ministeren understregede, at tyverisager
skulle veaere det absolutte kernepunkt i det om-
ride, der dekkes af samfundstjeneste. Heri er
Socialdemokratiet enig, men vi vil gerne faje
til, at vi mener, at der ud over dette absolutte
kernepunkt ber vare et spillerum, hvor vi giver
domstolene mulighed for at gebarde sig og
finde frem til fornuftige losninger, og at vi fin-
der, at ministerens tilkendegivelser i bemark-
ningerne nok er for bombastiske.

Ministeren sagde ogsd, at Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention efter n&rmere
granskning viser sig ikke at forudsatte, at der
kreves samtykke for at idemme samfundstje-
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neste. Jeg haber ikke at blive misforstiet, nar
jeg siger, at det er lidt uinteressant, fordi den
omstendighed, at der ikke stilles et samtykke-
krav, ikke berorer sagens kerne, der er, hvor-
dan denne domstype kan komme til at fungere
fornuftigt efter hensigten. Hvis der er en kom-
pakt modvilje, forhindrer det efter vor mening
hensigten med denne form for dom. Ministe-
ren sagde, at han syntes, at tiltaltes holdning til
samfundstjeneste skal indgd i egnethedsbe-
demmelsen. Det vil vi gerne drefte med mini-
steren.

Ministeren noterede maske, at jeg ikke gav
udtryk for, at der ubetinget og i alle sager skal
gives samtykke, men vi er lidt bekymret for
dette omrade, hvor vi gir fra en forsegsord-
ning, der har kravet samtykke, til en ordning,
hvor man altsd ikke ubetinget vil kreeve sam-
tykke, og det finder vi veesentligt at fa dreftet i
udvalget, saledes at de resultater, vi til sin tid
ndar frem til, ogsé afspejler sig i den betenk-
ning, vi skal afgive, sa der ikke bliver rdiderum
for misforstéelser. '

I fortsattelse af den debat, der har veeret om,
at vilkdrene skal overholdes, vil jeg godt sige,
at ingen af os vel kan vere uenig i, at de vilkar,
man idemmes, skal overholdes. Jeg vil godt
sperge ministeren, om han ikke kan bekrafte,
at kriminalforsorgen faktisk har varet meget
omhyggelig i det arbejde, den har udfert med
overholdelsen af dem i de ar, forsegsordnin-
gen har fungeret.

Helge Adam Moller (KF):

Jeg vil i anden omgang kun tage et enkelt
emne op, og det.er det, som specielt Kristeligt
Folkeparti og Det Radikale Venstre har veret
inde pa om, hvorvidt aftjening af civil varne-

pligt kunne erstattes af samfundstjeneste.
~ Nér der i grundlovens § 81 star, at enhver
vabenfor mand er forpligtet til med sin person
at bidrage til faedrelandets forsvar efter de
nermere bestemmelser, som loven foreskriver,
er det helt klart, at loven kan foreskrive, hvad
den vil, men det er vel i hvert fald ud fra almin-
delige og ikkejuridiske bétragtninger lidt van-
skeligt at se det rimelige i, at den paragraf eks-
empelvis ogsa kan betyde, at man ngjes med at
forrette samfundstjeneste i 6 uger eller 240 ti-
mer, nar det store flertal af de unge mand, der
findes egnede, normalt forretter tjeneste i de
vaebnede styrker, sovarnet, heren eller flyve-

vabnet, fra 6 til 12 méneder, og i de fleste til-
faelde mellem 9 og 12 madneder. Nar vi s sam-
tidig husker p4, at vi har indbygget den rimeli-
ge og i forhold til mange andre lande ganske
progressive ordning, som jeg er helt enig i, at
de, der af religiose eller andre grunde ikke on-
sker at beere vaben, har mulighed for at forrette
deres fulde vernepligtstjeneste med civilt ar-
bejde i f.eks. en bernehave, et fritidshjem, et
bibliotek, eller hvor der ellers er muligheder,
er det @rlig talt at gore lidt grin med det store
flertal af unge. Jeg ved godt, Straffelovradet
har anbefalet det, men jeg mener, at man her er
totalt ude af samklang med det, som det brede
flertal af befolkningen og i hvert fald Det Kon-
servative Folkeparti finder rimeligt.

(Kort bemarkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Jeg vil gerne sporge hr. Helge Adam Maeller,
om han mener, at det er rigtigt, at man skal
sattes i feengsel, fordi man tilherer et religiost
trossamfund, hvis grundholdning bygger p4, at
man ikke skal baere vaben. Enten ma man altsa
overskride reglerne i det samfund, man herer
til, og treede ud af det eller g i faangsel.

Det er slet ikke, fordi jeg er enig med Jeho-
vas Vidner; jeg er tvertimod dybt uenig med
dem, men det drejer sig simpelt hen om, hvor-
vidt man skal have den menneskeret i Dan-
mark at kunne have en overbevisning, som alt-
sa kan betyde, at man mé g i feengsel for den
og sidde blandt forbrydere. Det er et problem
for mig, og jeg synes, at vi ber drefte i udval-
get, om vi p4 nogen mide kan afhjelpe det.

Vi bliver anklaget i andre lande, fordi vi pa-
berdber os trosfrihed, men selv her kan vi ikke
lose problemet, der galder nogle ganske fi
mennesker, fordi det store flertal vil noget an-
det.

(Kort bemaerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Fru Inger Stilling Pedersen spurgte mig klart
og direkte, om jeg synes, det er rigtigt, at hvis
man hverken vil aftjene sin vaernepligt militeert
eller rent civilt, fordi man har en tro eller tilho-
rer et trossamfund, ma man i stedet ga i feng-
sel. Ja, det finder jeg rigtigt!

Gert Petersen (SF):
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Jeg synes ogsd, at vi under udvalgsbehand-
lingen skal se neje pa spergsmalet om nzgtel-
se af civil varnepligt, og for mit eget vedkom-
mende hazlder jeg i retning af Straffelovradets
indstilling, uden at jeg er 100 pct. afklaret end-
nu. Det er muligt, mit parti er det, jeg er det
ikke selv helt, men jeg helder helt klart i ret-
ning af Straffelovradets indstilling. Det hzn-
ger igen sammen med den betragtning, som nu
fér betydning for noget andet, nemlig at jeg ik-
ke er enig i det synspunkt, at samfundstjeneste
er en serlig mild sanktionsform, men det er,
ligesom man skal argumentere ud fra det.

Samfundstjeneste kan kun i helt specielle til-
feelde bruges, hvor der er tale om voldsforbry-
delser, ogsa selv om der er tale om en voldsfor-
brydelse, som kun vil give 6 méneders ubetin-
get feengsel, hvilket ikke er meget for en volds-
forbrydelse, men samfundstjeneste kan ikke
erstatte disse 6 maneders fengsel.

Betragtningen er, at samfundstjeneste er no-
get serlig mildt noget, og det tror jeg for det
forste er forkert. Jeg tror, at samfundstjeneste
kan vare lige sé forpligtende og lige s4 slidsom
som at sidde i feengsel. For det andet tror jeg
ogsd, at samfundstjeneste i en rekke situatio-
ner kan have en pedagogisk virkning. Jeg ind-
rommer, at det naturligvis ikke gelder dem,
der nagter at vere militeernaegtere, men i en
rekke af de andre situationer kan den have en
padagogisk virkning, som feengselsstraffen ik-
ke kan have. Derfor vil jeg godt sperge justits-
ministeren, hvorfor man endrer praksis i for-
hold til forsegsordningen, nir det drejer sig
om voldsforbrydelser og lign. Forsegsordnin-
gen var baseret pd den arbejdsgruppe, hvis
holdning ministeren refererer i bemarkninger-
ne, hvorefter samfundstjeneste skulle anven-
des med en vis varsomhed i sager om vold og
harverk, men nu siger justitsministeren, at nar
det drejer sig om sddanne sager, ma samfunds-
tjeneste absolut have undtagelsens karakter,
og det er noget andet end en vis varsomhed.

Hvad en vis varsomhed betod, fremgir af
statistikken over de domme til samfundstjene-
ste, som er blevet afsagt, fra forsegsperioden
begyndte, og frem til 31. august 1989. Heraf
fremgar, at sager om berigelseskriminalitet ud-
gjorde na®sten 74 pct., reveriforsog er ikke med
heri, at 7 pct. af dommene var for reveri, 6 pct.
for narkotikaforbrydelser, voldsdomme ud-
gjorde 7 pct. og 6 pct. andre kriminalitetstyper,

f.eks. hervaerk, szdelighedsforbrydelser og
serlovsovertreedelser. Hvad angar det sidste,
er det nasten ingenting; det oplyses senere.

126 pct., over en fjerdedel, af de domme, der
blev afsagt i forsegsperioden, blev der idemt
samfundstjeneste. Det kalder jeg »med en vis
varsomhed«, men jeg kalder det ikke »en ab-
solut undtagelse«. I udvalget skal vi have be-
lyst meget indgdende, hvad folgerne har veret
af disse domme, og omstendighederne om-
kring dem.

Niels Helveg Petersen (RV):

I anledning af det, som hr. Helge Adam
Moller sagde, har jeg lyst til at gere en princi-
piel bemerkning om mindretalsbeskyttelse.
Jeg er enig i, at i denne sag vil det helt overve-
jende flertal veere af hr. Helge Adam Mpollers
opfattelse. Jeg tror, at neesten alle de unge, der
kan komme til at aftjene veernepligt, slet ikke
vil finde, at det at g4 i fiengsel i stedet ligger
for, men ejendommeligt nok forholder det sig
pd en made sddan, at kravet til den demokrati-
ske tolerance er storre, jo mindre det mindretal
er, som der kan vere tale om.

Jeg synes, at man er nodt til at sperge: Hvil-
ken risiko er der ved at veere lidt langmodig i
denne sag over for det meget minimale min-
dretal? Det kan ikke udgere nogen risiko for
forsvaret af land og rige. Jeg synes, man kom-
mer til at skyde graspurve med meget store ka-
noner, hvis man ger det til et s vigtigt sporgs-
mal, ndr det drejer sig om pa en praktisk made
at ordne et problem for et meget lille bitte min-
dretal.

Justitsministeren (Engell):

Jeg skal gore det ganske kort og i spergsma-
let om vaernepligten erklere mig enig i de syns-
punkter, som hr. Helge Adam Moller har frem-
fort.

Hr. Niels Helveg Petersen sporger til sidst,
hvor stor risikoen er. For det forste er det efter
min opfattelse et vigtigt principielt spergsmal,
hvilken ligelighed der skal vare i veernepligts-
byrden, fordi alene forskellen i den tidsmeessi-
ge udmadling af almindelig militeer veernepligts-
tjeneste, civilt arbejde og samfundstjeneste vil-
le kunne &bne for mange tvivlssituationer, ma-
ske endda misbrugssituationer, som kunne
give svaere afgreensningsproblemer.
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For det andet, og det er ogsa en bemarkning
til fru Inger Stilling Pedersen, er kravet om mi-
liteer veernepligtstjeneste ikke i Danmark som
nogle andre steder ubetinget, forstdet pa den
méade, at hvis man ikke vil veere soldat, er der
ikke andet alternativ end at afsone. Vi har net-
op ordningen med civilt arbejde. Man ma dog
stille sig selv spergsmalet: Hvilke vasentlige
religiose og holdningsmessige forskelle kan
der veere pa indholdet af selve tjenesten? Vi
har netop den ordning for at tilgodese en rek-
ke af de holdningsmessige, principielle syns-
punkter, som fru Inger Stilling Pedersen gjor-
de geeldende, og derfor mener jeg ogsé, det ma
veere rigtigt, at vi fastholder ordningen, som
den er."

Fru Dorte Bennedsen stillede sporgsmaélet
om samtykke, og det tror jeg decideret egner
sig til en grundig dreftelse i udvalget. Som jeg
var inde pa for, tror jeg i virkeligheden ikke, vi
er voldsomt uenige, men det vil jeg godt vende
tilbage til. Fru Dorte Bennedsen bad mig ogsé
bekraefte, at Direktoratet for Kriminalforsor-
gen er omhyggeligt, nar det sikrer sig overhol-
delse af vilkar, og det kan jeg fuldt ud bekraef-
te. Mit svar drejede sig mere om, hvad der ville
ske, hvis der alligevel skete en vilkarsovertra-
delse. Hertil ma man sige, som det ogsa frem-
gar af forslaget, at der s er tale om en skar-
pende omstendighed.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foresldar, at lovforslaget henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neaste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 50:

Forslag til lov om cendring af lov om svanger-
skabsafbrydelse.
Af Kofod-Svendsen (KRF) m.fl.

(Fremsat 10/10 91).
Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling:

Justitsministeren (Engell):

Forslaget gir ud pé, at loven om svanger-
skabsafbrydelse @ndres pé tre punkter.

For det forste skal adgangen til at foretage
abort af leegelige grunde efter den 12. svanger-
skabsuge og uden samrédstilladelse begren-
ses, for det andet foreslar man, at sammensat-
ningen af samrddene og ankenavnet @ndres,
sddan at disse organer udvides med yderligere
to medlemmer, og for det tredje foreslar Kri-
steligt Folkeparti en udvidelse af den obligato-
riske vejledning for de abortsegende kvinder.

Jeg vil godt som indledning sla fast, at der
efter min opfattelse ikke er behov for at &ndre
den gaeldende lov om svangerskabsafbrydelse

For jeg kommenterer de enkelte punkter i
forslaget, tror jeg, at det vil vaere gavnligt at
gore rede for nogle faktiske forhold, som jeg
mener at vi skal vere opmarksom pé nar vi
diskuterer disse ting.

I 1990 blev der foretaget 20.500 provokerede
aborter. Af disse blev ca. 20.000 foretaget in-
den udlebet af den 12. svangerskabsuge, og det
vil sige inden for det tidsrum, hvor kvinderne
har ret til at fa foretaget abort. Knap 500 af de
provokerede aborter blev efter samradstil-
ladelse foretaget efter den 12. svangerskabs-
uge. Samradet kan f.eks. give tilladelse, sé-
fremt der er fare for, at barnet vil fa en alvorlig
legemlig eller sjelelig lidelse.

Endelig blev der i 1990 uden samradstil-
ladelse foretaget 15 abortindgreb efter 12.
svangerskabsuge.

Med hensyn til det forste punkt i forslaget
om begrensning i adgangen til at foretage en
abort af legelige grunde efter den 12. svanger-
skabsuge er det sledes, at legerne i dag uden
samrédstilladelse kan tillade abort, hvis ind-
grebet er ngdvendigt for at afveaerge fare for
kvindens liv eller for en alvorlig forringelse af
hendes legemlige eller sjelelige helbred og
denne fare udelukkende og ganske overvejen-
de er legeligt begrundet. Kristeligt Folkeparti
vil begrense denne ret, siledes at leegerne kun
kan imedekomme en kvindes enske om abort
efter 12. svangerskabsuge i det tilfelde, hvor



