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[Suctiicminictoron]

Loven giver som navni bidde konventions-
flygininge og de facto-flygininge et retskrav pé
opholdstilladelse.

Retskravet for sd vidt angdr de facio-flygi-
ninge indeberer i realiteten, at der ikke er no-
gen mulighed for at styre antallet af ndleendin-
ge, der far opholdstilladelse her i landet. Jeg
har i mit opleg peget pa, at man kan ophaseve
reglen om reiskrav pa opholdstilladelse i de
facto-situationen.

I forbindelse med spergsmalet om en over-
ordnet styring af antallet af udleendinge kan
det desuden overvejes at indfore en kvoteord-
ning udformet pd den made, at der pé hvert ars
finanslov iraffes afgorelse om antallet af ud-
leendinge, som skal kunne bosstie sig i Dan-
mark. En kvoteordning vil indebzare den prin-
cipielt rigtige nydannelse, at den nedvendig-
gor en politisk stillingtagen til, hvorledes res-
sourcerne pd udlendingeomradet skal priori-
teres i forhold til andre omrader.

Man ber ogsd se narmere pd reglerne om
familiesammenfering. Jeg har i mit opleeg bl.a.
peget pa, ai proformasgteskaber vil kunne
undgas ved, ai den frist pa 2 4r, der i dag geel-
der for retien til opholdstilladelse efter @gie-
skabets opher, forleenges til f.eks. 4 &r. Det bor
endvidere overvejes at sendre pa reglerne om
familiesammenforing med foreeldre, sdledes at
der ikke leengere er et reiskrav pd opholdstilla-
delse, samtidig med at man i hejere grad end i
dag lazgger veegt pa, at de herboende bern reelt
patager sig forsorgelsen af foraldrene.

Et problem udger de sikaldte bernezgte-
skaber. Disse bernezgieskaber indeberer
nemlig, at den mindredrige bliver frosset fast i
et bestemt kuliurmenster og dermed forhin-
dres i at blive tilstraekkeligt integrervet i det
danske samfund. En mulighed for at imedegd
detie vil veere at stille krav om, at egtefeller i
almindelighed skal vaere mindst 18 ar, for de
kan fa familiesammenforing.

De ovenfor neevnte forslag vedrgrer alle til-
tag, som kan gennemfores pa nuvaerende tids-
punki. P4 lidt l&2ngere sigt er det muligt, at der
vil ske en harmonisering af EF-landenes asyl-
politik. Dreftelserne herom er som nzevnt alle-
rede startet. Det ma ogsa anses for naturligt, at
EF-landene forsgger at samordne deres immi-
grations- og asylpolitik. Vi ber g ind i samar-
bejdet i en positiv 4nd og vare rede til at drofie
de ndringer, som kombineret med de forned-

ne reisgarantier kan give os bedre styringsmu-
ligheder i udlendingepolitikken. Det skal i
den forbindelse fremheaves, at en europaisk
lgsning pé detie omrade naturligvis mé tage sit
udgangspunkt i de internationale forpligtelser,
som EF-landene har pétaget sig navnlig i for-
hold til FN’s fiygtningekonvention.

7. Afslutning

Som neevnt er formdlet med oplegget til
»En ny udlendingepolitik« at legge nogle
overvejelser og lesningsmuligheder frem til de-
bat. Oplagget indeholder mit bud pa, hvorle-
des den danske udlendingelov kan og ber &n-
dres, for at vi kan std rustet til at klare
1990’ernes udfordringer, men oplaegget inde-
holder ingen ferdige lgsninger fra min side, og
jeg ser derfor frem til en dben og fordomsfri
debat om den danske udlendingepolitik i
1990’erne. o

I dag ma vi erkende, at udizndingeloven ik-
ke fungerer optimalt. Ved at foretage de ned-
vendige endringer i loven kan vi habe pé, at
der pa ny bliver bred tilslutning i befolkningen
til den danske udl@ndingepolitik. Dermed kan
vi ogsd medvirke til, at tendenserne til frem-
medhad bliver standset i oplebet.

P4 grundlag af den debat og de politiske til-
kendegivelser, som oplagget giver anledning
til, vil jeg tage stilling til, hvilke endringer af
udlendingeloven der bor soges gennemfort, og
hvorledes et lovforslag herom ber udformes
med henblik pd gennemforelse i indevarende
folketingssamling.

Den f@i‘stc sag pa dagsordenen var:

1) Forste behandling af lovforslag nr. L 82:
Forslag til lov om ceendring af lov om social
bistand og lov.om kommunal udligning og gene-
relle tilskud til kommuner og amtskommupner.
(Finansiering of udgifier efter bistandsloven til
Sygininge, tilskud til kommunerne vedrotende
sociale udgifter til flygtninge).. »
Af socialministeren (Else Winther Ander-
sen). .
(Fremsat 30/10 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling
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Peder Sass (S):

Lovforslaget om @ndring af lov om social
bistand og lov om kommunal udligning og ge-
nerelle tilskud til kommuner og amtskomimu-
ner, som vi skal behandle her, er jo en gen-
fremsattelse af lovforslag nr. L 199,

Jeg vil gerne indledningsvis give udtryk for,
at Socialdemokratiet er positive over for ho-
vedindholdet i dette forslag. Forslaget har for
det forste det sigte at fremme et effektivt inte-
grationsarbejde med flygininge og for det an-
det at tilstreebe, at de opgaver, som integra-
tionsarbejdet indebarer, ikke bliver en gkono-
misk belastning for de lokalsamfund, som har
mange flygininge.

Vi er dog ikke helt sikre p4, at forslaget lever
op til dette sigte. I rapporten fra Socialministe-
riets arbejdsgruppe 90/1991 skennes det, at ca.
30.000 flygtninge er omfatiet af den nuvasrende
6"2-4rs-bestemmelse om 100 pct. refusion, og
en vesentlig del af dem vil i de kommende &r
overskride denne 6%-drs-periode. Kommuner-
nes Landsforening har tidligere udirykt beteen-
kelighed ved at reducere refusionen fra de nu-
veerende 100 pct., og ligeledes har man fremsat
enske om, at integrationsperioden blev forlen-
get ud over 6% &r, bl.a. med den begrundelse,
at omkring halvdelen af de flygtninge, der
kommer til landet, kun har en begrenset eller
slet ingen uddannelsesmassig baggrund, hvil-
ket er en alvorlig barriere for integrationsar-
bejdet. Socialdemokratiet vil gerne stotte detie
onske om en forlengelse af denne periode, s&
integrationen bliver s& effektiv som muligt.

Under integrationen sigder vi mod en af det
offentliges selvskabte konflikter, nemlig mang-
lende kapacitet i uddannelsestilbudene pa
grund af stramme budgetter, og det punkt
kommer vi ogsa til at gere noget ved. Kommu-
nernes gkonomi er hardt treengt, og en af arsa-
gerne er den store arbejdsloshed, som ogsa
rammer flygtningene. De undersogelser, vi
kender, viser, at arbejdslosheden er 3 gange
hejere blandt flygininge end blandt danskere.
Det fremgér af lovforslagets bemarkninger, at
87 pct. af flygtningene modtager kontanthjelp
i 6%-ars-perioden, og derefter forudsaiter
man, at 60 pct. fortsat vil modtage kontant-
hjeelp. Vi tror, dette tal er for lavt sat, og i den
beklagelige situation, Danmark befinder sig i
med over 300.000 arbejdslese, bliver det ikke
nogen let opgave for kommunerne at integrere
flyginingene i det danske samfund.

Selv om der i forslaget er indarbejdet et
kompensationsbelgb til kommunerne for ned-
settelsen af refusionen fra 100 til 75 pet., bur-
de bestemmelsen formuleres siledes, at man
sikrede en mere direkte, malrettet indsats over
for bernene. De kommuner, som har pataget
sig eller er blevet pilagt denne opgave, skal ik-
ke siraffes, sa vi forlanger, at der sker en mere
retfeerdig fordeling via de serlige udlignings-
ordninger imellem kommuner med mange
flygininge og de kommuner, der har {3 flygt-
ninge. Der savnes fortsat en plan for en bedre
fordeling af de modtagne flygininge, og det
blev ogsa navnt under behandlingen af lovfor-
slag nr. L 199.

Der ex en del uklarheder i forslaget og be-
meerkningerne, som vi gnsker at f4 belyst un-
der udvalgsarbejdet. Det gelder sporgsmalet
om tolkning af opholdskommunereglerne og
opgerelsesmetoderne vedrerende flygininge-
antallet. Til gengeld kan Socialdemokratiet
tilslutte sig folgende punkter i forslaget: Udvi-
delsen af personkvoten, at der ydes 100 pct. re-
fusion til handicappede og uledsagede fiygi-
ningebern, at der ydes serlige akiiviseringstil-
skud, at kommunerne kan overtage ansvaret
tidligere end efter 1% 4r, og at der oprettes
denne pulje pd 10 mio. kr. i 1992.

Til trods for forslagets mange positive ele-
menter kan vi ikke frigere os for den tanke, at
det nedvendigvis mé stille krav om yderligere
personaleressourcer til integrationsarbejdet i
kommunerne i relation til arbejdsmarkedet,
uddannelsessystemet og familieproblemerne.
Vi kan ikke se, der er taget hojde for denne
problemstilling i aftalen mellem regeringen og
Kommunernes Landsforening om kommuner-
nes gkonomi i perioden 1992-94.

Vi skal belenne de kommuner, der gor noget
for at fremme integrationsindsatsen for fiygt-
ninge, og hermed skal jeg give udtryk for, at vi
vil ga positivt ind i det kommende udvalgsar-
bejde med detie lovforslag.

Karen Hojte Jensen (KF):

Som den socialdemokratiske ordferer gan-
ske rigtigt navnte, er dette forslag i vid ud-
streekning en genfremsatielse af et forslag, der
tidligere er behandlet i Folketinget.

Baggrunden for forslaget er aftalen mellem
regeringen og Kommunernes Landsforening
fra juni 1991, hvor man enedes om en @ndret



1855

12/11 91: 1. beh. af f. t. L. vedr. social bistand m.v.

1856

[Karen Hojte Jensen]

finansiering af kommunernes udgifter i forbin-
delse med flygtninge, og herudover har statsre-
‘visorerne pépeget en raekke problemer i det
nuvarende regelsat.

I den konservative gruppe er vi enige i, at
kommunernes indsats vedrgrende integration
af flygtninge skal vere mere aktiv og effektiv,
end det er tilfeldet i dag. Kommunerne skal
overtage ansvaret for integrationen efter 18
maneder, og vi leegger ogsd vegt pa, at der nu
skal ske en opprioritering af den aktive indsats
med henblik pa at fa flere i beskaftigelse. De
okonomiske midler skal fordeles siledes, at
der tages storre hensyn til antallet af flygtninge
i de enkelte kommuner end efter de nugzlden-
de regler, og det finder vi ligeledes positivt.

De enkelte elementer i forslaget skal jeg i
ovrigt afholde mig fra at kommentere i dag,
men vi kan som sagt tilslutte os forslaget.

Eva Kjer Hansen (V):

Venstre er naturligvis meget positivt indstil-
let over for dette lovforslag. Det foreslas, at der
foretages en rackke @ndringer i kommunernes
udgifter til flygtningearbejdet, og det er Ven-
stres opfattelse, at der netop er brug for en
bedre fordeling af de skonomiske ressourcer.

Der er tre hovedmadl i dette forslag. For det
forste skal kommunerne motiveres til at aktive-
re flygtningene, starte integrationsarbejdet tid-
ligere og gore det mere effektivt. For det andet
skal kommunerne have del i det skonomiske
ansvar for sociale ydelser til flygtningene, og
det er nedvendigt for at sikre, at den myndig-
hed, der treeffer beslutninger om udgifternes
art og sterrelse, ogsd er sig dette ansvar be-
vidst. Og endelig lezgges der for det tredje op
til, at staten skal traede til, hvor der pé grund af
serlige forhold er tale om ekstra store udgifter,
der ellers ville belaste den enkelte kommune
urimelig hérdt, f.eks. nir det drejer sig om han-
dicappede flygtninge.

Lovforslaget imedegar den kritik, der er ble-
vet rejst fra statsrevisorernes side. En arbejds-
gruppe under Socialministeriet har siden frem-
lagt en rapport med konkrete forslag til @n-
dringer af refusionsreglerne, ligesom regerin-
gen har aftalt med Kommunernes Landsfor-
ening, at der skal seges gennemfort en @ndret
finansiering af kommunernes udgifter i forbin-
delse med flygtninge.

P4 denne baggrund ser vi sdledes frem til en
positiv udvalgsbehandling.

(Kort bemarkning).

Klaus Hzkkerup (S):

Fru Eva Kjer Hansen navnte pd Venstres
vegne, at Venstre var tilhenger af en bedre for-
deling af de okonomiske ressourcer til flygt-
ninge kommunerne imellem. Jeg vil gerne
sporge fru Eva Kjer Hansen, hvad der helt
pracis ligger i den lidt brede formulering, om
der muligvis kunne komme en tilkendegivelse

fra Venstre af, hvad man n&rmere tenker pa

med en sidan bemarkning om en bedre forde-
ling af ressourcerne kommunerne imellem.

(Kort bemarkning).

Eva Kjer Hamsen (V):

Jeg synes, vi skal tage den mere konkrete og
tilbundsgiende diskussion om lovforslagets
delelementer under udvalgsbehandlingen,
men jeg synes, det er en god tanke, at vi forde-
ler ressourcerne, at vi giver kommunerne gko-
nomisk medansvar for de ydelser og den servi-
ce, man vil give flygtningene, til gengzld for at
vi stiller flere ressourcer til rddighed for de
kommuner, der giver flygtningene beskeftigel-
sestilbud, aktiverer dem og fir dem integreret
tidligere end efter de 18 méneder, flygtningene
ellers gennemsnitligt tilbringer hos Dansk
Flygtningehjeelp. Jeg synes, det er positivt med
denne ressourcefordeling, fordi det motiverer
til, at flygtningene bliver bedre integreret ude i
kommunerne.

Pernille Frahm (SF):

SF ser selvfolgelig positivt pd det aktive-
ringsincitament for kommunerne, som forsla-
get indeholder, men det er et stort og kompli-
ceret forslag, som nok vil kreve et meget grun-
digt udvalgsarbejde.

Jeg vil godt lige ridse nogle problemer op

Vi mener f.eks., at 18 maneder er for kort tid.
Der er ingen eller i hvert fald kun meget fa
flygtninge, der kan forserge sig selv efter 18
méneder. Vi vil ogsa gerne vide, hvordan man
kan sikre, at de penge, der nu bliver uddelt,
bliver eremaerket til flygtninge og ikke bare
indgar i de kommunale budgetter. Jeg tror,
man kunne afhjelpe det, hvis man f.eks. fulgte
op og palagde kommunerne at lave nogle
4-arige kommunale integrationsplaner for ind-
vandrere og flygtninge.
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[Pernille Frahm]

Det er ogsd et problem, at de kommuner,
hvor beskzftigelsen er lav, og hvor der er man-
ge flygtninge, vil tabe penge i den periode, der
ligger mellem de 18 maneder og de 6Y &r, s&
det mener vi ogsa der ber kigges pa. Vi mener
ogsd, at det er et problem, at det kun er den
rene kontanthjelp, der refunderes, det burde
ogsd gzlde for f.eks. udgifter til psykiatrisk
hjelp til folk, der har vaeret udsat for ubehage-
lige ting, eller udgifter i forbindelse med dogn-
anbringelser og lignende.

Det er ogsa et problem, som skal undersoges
nermere, at kommunerne rent faktisk ifolge
forslaget kan spare penge ved ikke at tilbyde
daginstitutionspladser til flygtningeborn. De
far et tilskud pa 13.750 kr. 4rligt, uanset om
barnet er i daginstitution eller ej, og da det
kunne fremme integrationen at have barnene i
daginstitution, mener vi alts4, at der ogsa skal
kigges pa det punkt.

Tom Behnke (FP):

Til trods for en meget udferlig gennemgang
af dette lovforslag i Socialministeriet, hvor
man forsegte at overbevise os om alle dets po-
sitive aspekter, kan Fremskridtspartiet ikke
umiddelbart stette forslaget.

Det er Fremskridtspartiets holdning, at det
er staten, som har inviteret de fremmede og
lukket dem ind i Danmark, og s& m4 det ogsa
vere staten, der afholder alle de udgifter, der
er forbundet hermed, indtil de fremmede even-
tuelt er blevet danske statsborgere.

De mange flotte ord om, at de kommuner,
som aktiverer de fremmede, fir en rakke til-
skud, er vi ikke helt med pa, for det er egentlig
ikke rimeligt, at man palegger kommunerne
denne opgave, for at de kan f4 refunderet de
penge, de er berettiget til. Desuden er vi ikke
indstillet pa at opfordre kommunerne til at go-
re mere ud af de fremmede arbejdslese end ud
af de danske arbejdslose.

Det virker ogsd som en kraftig udvidelse af
bureaukratiet, at man tager med den ene hand
og derefter deler ud med den anden. Havde
det s& bare veeret en ensartet refusion, man vil-
le give, men der er jo tale om adskillige for-
skellige refusioner og satser for adskillige for-
skellige udgifter til de fremmede. Hele forsla-
get vil ganske enkelt efter vores overbevisning
drukne i bureaukrati og rent papirkaos ude i
kommunerne, og kommunerne vil vere meget

fikseret pa at gore noget for de fremmede for at
fa penge, som de i gvrigt er berettigede til at fa.

Alt i alt mener vi ikke, at det er den vej, vi
skal ga, og vi vil i lebet af udvalgsarbejdet for-
soge at fa belyst konsekvenserne fuldstendigt,
sa vi kan fi uddybet den redegarelse, vi fik i
Socialministeriet, og se pa alle aspekter i sa-
gen.

Bente Juncker (CD):

Jeg kunne ikke rigtig forstd det, Frem-
skridtspartiets ordferer sagde, for der er jo net-
op refusion indbygget i forslaget. Og hvem si-
ger, at den enkelte flygtning ikke kan klare sig
selv, nér refusionerne herer op, nir man ser pa
de initiativer, der i evrigt ligger i forslaget?

Jeg vil sige til socialministeren, at vi stort
set, generelt set, er meget enige i forslaget, men
jeg vil dog godt rejse nogle problemer. Jeg ved,
at regeringen har lavet en aftale med Kommu-
nernes Landsforening, men jeg er altsd noget i
tvivl om, hvorvidt den tilgodeser de kommuner
mest, som har mange flygtninge, og det ma vi
have afklaret i udvalgsarbejdet. Jeg kan ikke
overskue, om forslaget tilgodeser de ca. 15
kommuner, som har problemer og har sveert
ved at fa det til at lebe rundt.

S4 er jeg i ovrigt enig i, at vi skal gore noget
vedrerende aktiveringen. Men er det nok, det,
ministeren laegger op til? Jeg er ogsa enig i, at
vi selvfolgelig skal serge for, at flygtninge far et
arbejde, sd de kan komme til at forserge sig
selv, men det er jo svert, nir der er 300.000
arbejdslese, som det blev sagt for. Her ma vi
gore noget ud af at leere flygtningene dansk, s
de hurtigt kan komme ud at soge sig arbejde.
Vi er jo alle sammen interesserede i, at integra-
tionen gér s& let som muligt.

En ting, der ligger mig pa sinde, og som jeg
ikke kan se i forslaget, er spargsmalet om de
unge. Hvad ger man for at aktivere de unge,
som skal ud i en uddannelse, f.cks. pa en lere-
plads? For mig at se er der besparelser pa nog-
le punkter i forslaget og udvidelser p andre
punkter. Jeg skal gerne sperge i Socialudvalget
— det er ikke noget, ministeren skal svare pa
her og nu — men jeg tvivler meget pa, om be-
sparelserne vil virke pa den rigtige facon. Der
tales om disse selektive tilskud pa 1.000 kr. el-
ler 2.000 kr. pr. maned for flygtningene, men
kommunerne reagerer altsi ikke ens over for
flygtningeproblemerne. Der er kommuner,
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[Bente Juncker]
hvor det er svaerere at fi aktivering i gang, svee-

rere at finde arbejde til flygtninge, sverere at
finde bolig, og her ma vi afveje, om de bespa-

relser, som ministeren har pakket ind eller lagt

ud pi andre omréder, egentlig er en rimelig
byrdefordeling.

S4 nar jeg siger, at vi overvejende er positive
for forslaget, er det lidt med modifikationer,
fordi vi m4 vaere sikre pi, at vi palegger kom-
munerne den helt rigtige byrdefordeling.

(Kort bemarkning).

Tom Behnke (FP):

Det er korrekt, som fru Bente Juncker var
inde p4, at kommunerne jo fir en raekke til-
skud, men tilskuddene fordrer, at man har
gjort en indsats i kommunerne, har taget nogle
initiativer i kommunerne, og det er det, vi er
imod.

Fru Bente Juncker stillede ogsd sporgsma-
let: Hvem siger, at de fremmede ikke kan klare
sig selv, nar tilskudsperioden udlober? Prov at
se pa virkeligheden, se pd realiteterne: Hvor-
dan ser det ud med beskaftigelsessituationen
for de fremmede, ogsa efter de 6% ar? Fru Ben-
te Juncker afsluttede da ogs4 selv med at sige,
at det er jo svaerere at skaffe arbejde til de
fremmede, s svaret 1a i fru Bente Junckers
egen tale. :

Vibeke Grenbzk (RV):

Det Radikale Venstre ved, at der skal gores
en stor indsats pa dette omrade, og vi ser posi-
tivt pa lovforslaget, som det foreligger. Men ef-
ter at jeg har hert de foregdende ordfarere, kan
det godt vare, der skal nogle justeringer til.
Forslaget har veeret behandlet for, der har va-
ret uopklarede problemer, og senere er der
kommet kommentarer fra Dansk Flygininge-
hjelp og kommunerne, og det har haft indfly-
delse pa indholdet af lovforslaget.

Vi finder, det er et positivt element, at de
kommuner, der ger noget for at aktivere flygt-
ningene, ogsd far en form for bonus eller en
bedre stotte, og derfor gar Det Radikale Ven-
stre positivt ind i udvalgsarbejdet.

Kofod-Svendsen (KRF):

Sidan som jeg leser forslaget, er hovedsig-
tet at give de kommuner, der satser p4 at fi
flygtninge i arbejde, en gulerod, og den hensigt

er rigtig. Vi vil derfor gerne stotte disse inten-
tioner, og vil under udvalgsarbejdet vaere opta-
get af et par ting.

Den ene er ordningen for de 0-5-drige bern —
nu har jeg ikke kunnet vere il stede under he-
le forhandlingen, fordi jeg ogsd har veeret til
made i Finansudvalget, men sd vidt jeg forstod
CD’s ordforer, var det ogsa den gruppe, CD
var optaget af. S4 vidt jeg kan se, er der tale om
en vis forbedring, men spergsmailet er, om den
foreslaede refusion er nok til at fastholde kom-
munerne p& deres forpligtelse til en indsats
over for disse bern. Det er en af de ting, jeg vil
vare optaget af under udvalgsarbejdet.

Og s4 er der spergsmalet om omla®gningen,
om man har skiret kagen rigtigt til. Her vil vi
komme med nogle sporgsmél under udvalgsar-
bejdet, men det er alt sammen for at lande pa
det helt rigtige sted. Selve hovedsigtet finder vi
er rigtigt, vi vil gerne stotte lovforslaget, men
det kan ske, at der bliver brug for et par praci-
seringer og klargeringer under udvalgsarbej-
det.

(Kort bemerkning).

Bente Juncker (CD):

Jeg mA3 have udtrykt mig lidt upracist.

Til hr. Tom Behnke vil jeg sige, at det er da
klart, at kommunerne ikke bare skal sidde med
handerne i skedet, nér der er 300.000 arbejds-
lose, men prove at veere lidt kreative, se pa dis-
se flygtninges kvalifikationer. Lad mig f.eks.
navne sprogkundskaber. Hvis man prover pa,
som man kan gare gennem dette projekt, at né
frem til, at man ikke alene skal kunne sit eget
sprog, men ogsé enten engelsk eller dansk, kan
man bruges mange steder. Jeg har set for nylig,
at politidirektoren i Kebenhavn har segt et
storre antal tolke, og det er da klart, at flygt-
ninge, der har vist gode evner for at lere dansk
eller engelsk, kunne komme ind i billedet her.
S4 jeg ma altsa have lov til at sige, at hvis man
bruger sine specielle evner, kan man klare sig
selv, og sé ligger de ikke hverken stat eller
kommune til byrde, som hr. Tom Behnke pé-
stér. :

.Man kan ogsé kanalisere egnede flygtninge
ind i undervisningssektoren. Fremmedsproge-
de elever skal holde deres eget sprog ved lige,
samtidig med at de skal leere dansk, engelsk,
tysk og fransk, og prever vi pa at se pd den
enkelte, udnytter vi, at en flygtning har gode
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evner som underviser, er det altsd muligt at fa
kanaliseret den pégzldende herind. Men jeg
indremmer, at der skal vere et incitament, et
krav til kommunerne om, at de skal se indivi-
duelt pa det, for ellers ryger disse mennesker
ind i den store ke ved kasse 1.

(Kort bemarkning).

Tom Behnke (FP):

Sagen er jo, at det er staten, der har inviteret,
det er staten, der har dbnet deren og sagt vel-
kommen, og si er det ikke rimeligt, at man
bagefter lader kommunerne tage slebet og si-
ger: Nu er det jeres problem, nu vil vi heldigvis
ikke have noget med det at gore lengere. Det
er dér, urimeligheden ligger.

Med hensyn til de 300.000 arbejdslese har vi
jo tilskudsmuligheder i forvejen, ndr vi taler
om beskaftigelsesfremmende foranstaltninger
pd omradet, og at vi skal have kanaliseret
rundt og sette de rigtige mennesker ind pa de
rigtige pladser, har jo ikke noget at gere med
den her debat om, hvorvidt det skal ligge i
statsregi eller i kommuneregi, nir vi taler om
finansieringen.

(Kort bemarkning).

Klaus Hakkerup (S):

Det er hr. Tom Behnkes bemarkning om, at
det er staten, der har inviteret flygtningene her-
op, og at det derfor er forkert at inddrage kom-
munerne i at lase opgaven, der kalder mig her-
op.

Jeg vil godt sige, at det er jeg helt uenig i. Vi
har en rekke opgaver, der skal loses her i sam-
fundet, og alt afhengigt af opgavens art og na-
tur placerer vi den enten hos staten pa det na-
tionale niveau, hos amtskommunerne pa det
regionale niveau eller hos kommunerne pa det
lokale niveau. Og netop nér vi taler flygtninge,
ndr vi taler integration, nr vi taler om tilpas-
ning til lokalsamfundet, er kommunerne det
helt naturlige sted, og der er heller ingen i
kommunerne, der har afvist at patage sig opga-
ven.

(Kort bemarkning).
Tom Behnke (FP):

Der er jo ingen som Socialdemokratiet, der

har vaeret med til at rdbe op om, at nér staten
laver den ene eller den anden lov, der paforer

kommunerne nogle udgifter, skal de ogsa have
kompensation for deres udgifter. Det horer vi
jo hver gang fra Socialdemokratiets side.
Hvorfor skal det sa ikke ogsd veare tilfeldet i
sagen her, at nar vi paferer kommunerne ud-
gifter, er det selvfolgelig staten, der skal dekke
dem?

(Kort bemarkning).

Klaus Haekkerup (S):

Det er ogséd derfor, det i dette lovforslag er
fastsat, at staten skal refundere alle udgifterne,
der er forbundet med flygtningene og integra-
tionen. Der kan vare et lille spergsmal tilbage
efter 6%-ars-perioden, sidan som forslaget er
udformet, men det er bl.a. det, som Socialde-
mokratiets ordfarer tilkendegav at vi gerne vil
vende tilbage og se pa. Men princippet om, at
det er staten, der afholder udgiften her, finder
vi som udgangspunkt rigtigt. Der er ogsd en
skev fordeling kommunerne imellem. Den vil
vi ogsd vende tilbage til, men nu vil vi here
socialministerens svar pa det spergsmaél, som
bl.a. fru Bente Juncker stillede.

(Kort bemarkning).

Pernille Frahm (SF):

Jeg er helt enig i den foregiende talers korte
bemarkning, og sa vil jeg lige tilfgje, at jeg er
absolut uenig i hr. Tom Behnkes opfattelse, at
det er staten, der har inviteret disse personer.
De er ikke inviteret, de star og banker pa vores
dor, fordi de er i ned et andet sted i verden.
Det er ikke et spergsmél om at invitere nogen,
det er et sporgsmal om at vise gestfrihed og
lidt abenhed over for folk, der er i ned et andet
sted i verden.

Socialministeren (Else Winther Andersen):

Jeg vil gerne sige tak for den made, lovfor-
slaget er blevet modtaget pd. Man er enig i ho-
vedsigtet med lovforslaget, men vil gerne drof-
te forskellige delelementer i udvalget.

Man har bla. navnt en forlengelse af
18-méneders-perioden, og der har ogsa veret
kredset en del om ordet revalidering og den
aktive indsats. Der er ingen tvivl om, at der er
behov for, at man er aktiv med hensyn til at f4
disse flygtninge i gang pd arbejdsmarkedet.
Det er jo ogsd en af intentionerne med dette
lovforslag at fA dempet den lidt bastante tids-
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faktor, hvorefter flygtningene har befundet sig
i integrationsfasen i de 18 maneder og ansvaret
derefter er blevet overladt til kommunen. Nu
bliver der lukket op for et tettere samarbejde,
og dette samarbejde haenger jo ogsi sammen
med, at kommunerne har en gkonomisk fordel
af at overtage omskoling og revalidering i for-
hold til arbejdsmarkedet noget for.

I anledning af fru Bente Junckers lidt under-
forstiede bemaerkninger om besparelser vil jeg
gerne gore opmarksom p4, at der her for en
gangs skyld er tale om et udgiftsneutralt lov-
forslag, og formalet er altsd ogsé, at kommu-
nerne far et sterre medansvar for, at man kom-
mer hurtigt i gang. Det er altid farligt, nir man
far 100 pct.s refusion i en periode.

Jeg gleder mig til udvalgsarbejdet. Der er
udtrykt enske om at drofte en reekke forskelli-
ge problemstillinger, og dertil skal jeg blot si-
ge, at vi fra Socialministeriets side selvfolgelig
vil vaere parat til at svare pa de spergsmal, der
kommer hen ad vejen, for derved at bidrage til,
at udvalgsarbejdet skrider godt frem.

(Kort bemarkning).

Bente Juncker (CD):

Jeg vil gerne sige til socialministeren, at jeg
ikke hdber, jeg har antydet, at der er en skjult
besparelse i forslaget, for s& har jeg i hvert fald
sagt noget, jeg ikke mente. Nej, jeg ved — og
det stir ogsd meget fint i forslaget — at det er
udgiftsneutralt, men det er klart, at netop fordi
det er udgiftsneutralt, vil tildelingen af ekstra
ydelser nedvendigvis medfere besparelser et
andet sted, for ellers kan det jo ikke blive ud-
giftsneutralt. Og det er p4 den baggrund, jeg
beder om, at vi far disse besparelser helt klart
frem under udvalgsarbejdet - ikke i dag — fordi
jeg gerne vil se vagtningen af ministerens for-
slag som en helhed.

Socialministeren (Else Winther Andersen):

Nu har jeg forstdet fru Bente Junckers
sporgsmal 100 pct. og kan sige, at vi selvfolge-
lig vil veere indforstiet med at give disse oplys-
ninger.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-

ling '

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Soci-
aludvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af beslubiingsforslag nr. B
16: ‘

Forslag til folketingsbeslutning om stop for
yderligere flygtningebevillinger i 1991,

Af Kim Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 5/11 91).

Forslaget sattes til forhandling.
v Forhandling

Socialministeren (Else Winther Andersen):

Lad mig med det samme sige, at jeg ikke kan
tilslutte mig Fremskridtspartiets forslag.

Det aktstykke, jeg har sendt til Finansudval-
get, handler om en bevilling til forsergelse og
integration af flygtninge m.v. med opholdstil-
ladelse efter udlaendingeloven. P4 finansloven
for 1991 er der regnet med 3.000 flygtninge,
men det viser sig nu, at der i 1991 kommer ca.
4.000. Det er forsorgelsen og integrationen af
disse yderligere 1.000 flygtninge, aktstykket
drejer sig om.

Dansk Flygtningehjelp tager sig af disse
mennesker i den forste integrationsperiode pa
gennemsnitligt 18 maneder, og Flygtninge-
hjelpen skal naturligvis have penge til at vare-
tage opgaven pé en ordentlig og ogsa forsvar-
lig made pa statens vegne. , .

Det er meget vigtigt savel for flygtningene
som for det danske samfund, at flygtningene
far en god indslusning i samfundet. Bevillin-
gen til Dansk Flygtningehjlp er noje afpasset
efter de opgaver, der skal varetages. Jeg mener
derfor ikke, at vi kan lade veere med at regulere
bevillingen svarende til det forogede antal
flygtninge.

Fremskridtspartiet foresldr, at Dansk Flygt-
ningehjelp enten mé afholde merudgifterne af
egne midler eller afstd fra at modtage flere
flygtninge. Hertil m4 jeg sige, at Dansk Flygt-



