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Til lovforslag nr. L 81. Tilleegsbeteenkning afgivet af Erhvervsud_valget den 13. december 1991

Tilleegsbetzenkning

over

‘Forslag til lov om endring af forskellige lovbestemmelser om

erhvervsudevelse pd grundlag af autorisation m.v.
‘ (Udstedelse og fratagelse af autorisationer m.v.)

Udvalget har, efter at lovforslaget ved 2. be-
handling blev henvist til fornyet udvalgsbe-
handling, behandlet dette i et mede og har her-
under haft samrdd med finansministeren.

Finansministeren har over for udvalget pre-
ciseret, at de af ham til 2. behandling stillede

“®ndringsforslag, hvorefter angivelsen af de be-

lebsmassige starrelsesordener 50.000 kr. og .

100.000 kr. flyttes fra lovbemearkningerne til
lovteksten, ikke skal ses som en skaarpelse
men skal ses i sammenhang med det i lovbe-
merkningerne anferte om, at der i frakendel-
sessager »skal legges vaegt pa, om gelden i
forhold til det konkrete erhverv kan betragtes
som en geld af betydelig storrelse. Belgbsangi-
velsen pd ca. 50.000 kr. kan derfor alene be-
tragtes som en vejledende norm.«

Herudover har finansministeren over for ud-

valget tilkendegivet, at nar pris- og lenudvik-
lingen tilsiger, at der ber foretages en justering
af de vejledende belobsgraenser pa henholds-
vis 50.000 kr. og 100.000 kr., er ministeren vil-
lig til at tage dette op.

Herefter indstiller et flertal (udvalget med
undtagelse af Fremskridtspartiets medlem)
lovforslaget til vedtagelsei den affattelse, hvori
det foreligger efter 2. behandling.

Samtidig ensker flertallet med henvisning til
finansministerens skriftlige svar til udvalget pa
samridssporgsmél A og B, der er optrykt som
bilag til tillegsbeteenkningen, at tilkendegive,
at det neppe vil veere muligt pa en hensigts-
messig made i de enkelte erhverv at skelne

imellem selvsteendigt erhvervsdrivende med en
autorisation eller lignende og lonmodtagere
med en autorisation eller lignende.

Derfor vil lanmodtagere, der har en autori-
sation, vaere omfattet af loveendringerne pa li-
ge fod med selvstendigt erhvervsdrivende.
Bringer en lenmodtager sig i en situation, hvor
autorisation enten naegtes eller fratages, vil det
dog ikke forhindre vedkommende i fortsat at
arbejde inden for sit fag, blot det sker under en
autoriseret persons kompetence. ,

Det er vasentligt for flertallet at understre-
ge, at sigtet med lovaendringerne er at forebyg-
ge stiftelse af betydelig offentlig geld.

Dernest er det med lovforslagets bemeerk-
ninger forudsat, at den enkelte person, der har
en betydelig gaeld til det offentlige, skal have
vurderet sine forhold individuelt, og at den en-
kelte selv har mulighed for at forhindre, at reg-
len om nagtelse/fratagelse af autorisation
bringes i anvendelse ved at indgd en afvik-
lingsaftale med de myndigheder, der har et
okonomisk krav pid vedkommende.

Har en person alligevel fiet frataget sin au-
torisation, kan den enkelte ved at bringe det
skonomiske mellemvarende med det offentli-
ge ud af verden 1gen opnd autorisation.

Et mindretal (Fremskrldtspartiets medlem af
udvalget) indstiller fortsat lovforslaget til for-
kastelse og bemerker i gvrigt:

Folketinget vedtog ved 2. behandling at ind-
foje 50.000 kr.s og 100.000 kr.s greensevaerdier i
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- selve lovteksten. Der er tre grunde til, at det er
forkasteligt.

For det forste betyder det, at loven vil blive
skarpet for hvert minut, hver dag, hvert ar der
gar, eftersom inflation og pris- og lenudviklin-
gen betyder, at nutidsvaerdien af 50.000 kr. og
100.000 kr. vil falde, hvorved lovens bestem-
melser linezrt skerpes. Hertil vil regeringen
love at komme med lovforslag, ndr »man me-
ner, at pris- og lenudviklingen retferdigger
forhojelser af de to vardier.« Det er meget
utilfredsstillende, at Folketinget derved kan se
frem til hyppige lovforslag om @ndringer af tal
i 70 til 80 love. Endelig indebarer det, at en
pludselig stigning 1 priser eller lonninger forst
vil 4 indflydelse pd bestemmelserne, nir Fol-
ketinget har varet sammenkaldt og faet vedta-
get de mange lovendringer. Det er en frem-
gangsmade, som bestemt ikke kan anbefales.

For det andet betyder en fjernelse af lovpa-
ragraffernes tekst om det konkrete sken til for-
del for de to absolutte verdier, at Folketinget
sender et signal til omverdenen, herunder
domstolene, om, at man fra lovgivers side on-
sker, at der leegges mere vaegt pa et absolut tal
end p4 en konkret vurdering. Dermed er der
basis for, at f.eks. en autorisation kan blive fra-
taget ved en geld pa 100.001 kr., men ikke ved
99.999 kr.

For det tredje reducerer det retssikkerheden
for den enkelte skyldner. Man har nok 4 ugers
frist til at indbringe sagen for domstolene, men
hvis forst en administrativ afgerelse foreligger,
vil domstolene blive rene ekspeditionskonto-
rer for statsmagten, nar der star absolutte tal i
loven.

N

Lotte Henriksen (S) Ole Vagn Christensen (S) Sonja Mikkelsen (S)

Nyrup Rasmussen (S) fmd.

Lovig Simonsen (S)

Det naste hovedargument mod loven er det
forhold, at en razkke erhvervsdrivende ikke
alene vil miste deres nering og vere henvist til
arbejde som ansat, men de vil ogsd vere hen-
vist til ansattelse i stillinger, der ligger langt
under deres kvalifikationer, idet f.eks. en advo-
kat ikke leengere kan udfere andet end »arbej-
de som juridisk medarbejder« i en anden ad-
vokatvirksomhed. Derved vil den pagzldende
person ogsé miste indkomst og dermed fi end-
nu sveerere ved at betale sm geld tll prlvate og
offentlige kreditorer.

Et yderligere hovedargument gelder klage-
fristen pa 4 uger. Hvis f.eks. et pengeinstitut
eller et realkreditinstitut har problemer med at
leve op til lovens bestemmelser om solvens-
krav, s& har de op til 6 méneder til at bringe

orden i tingene. I denne lov sliber man &ggen -

og svinger oksen efter 4 uger. Det er forkaste-
ligt.

Fremskrldtspartlet skal ved denne lejhghed
forudsige, at denne lovs vedtagelse vil betyde
endnu mindre frihed for borgerne, mere stats-
magt, mere totalitarisme og mange flere virk-
somhedslukninger, arbejdslese og emigratio-
ner til udlandet. Det ske‘r vel at maerke under
en borgerlig regering. . :

Selve hovedformélet med lovforslaget at'
skreemme borgerne til at betale deres geld til
det offentlige, har Fremskridtspartiet ingen
sympati for. Geld til det offentlige skal have
langt lavere prioritet end geld til andre. Denne
lov ger, at det offentlige kan sende frakke-
kleedte kommisszrer ud og lukke virksomhe-
der. Private kreditorers forringede stilling vil fa
mange dominoeffekter sat i kraft.

»Tilgiv dem — thi de ved ikke,- hvad de gor«.

Erling Olsen (S)

Tommy Dinesen (SF)

Rahbak Moller (SF)  Sonja Albrink (CD)  Flemming Hansen (KF) nfmd.

Kai Dige Bach (KF) Svend Heiselberg (V)

Pia Larsen (V)  Helge Sander (V) .

Annette Just (FP)  Lone Dybkjeer (RV)  Lysholm Christensen (KRF)
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Bilag

De af udvalget stillede samradsspergsmal til finansministeren og dennes skriftlige besvarelse heraf

Sporgsmdl A.

»Under henvisning til finansministerens
svar pa spergsmal 6, jf. bilag 11, ensker udval-
get oplyst, inden for hvilke andre erhverv en
gennemforelse af L 81 vil medfore, at nogle
personer vil f4 begraenset deres mulighed for at
udeve deres erhverv som lenmodtagere.«

o

Svar

Af bemerkningerne til lovforslaget og af
lovtekstens betingelser for at fratage en autori-
sation m.v. fremgér det, at der er tale om et
alvorligt indgreb, der tenkes anvendt i alvorli-
ge tilfelde.

Det er korrekt, at de pageldende personers
forhold efter en fratagelse af en autorisation vil
veere vaesentligt endrede. Hvis for eksempel
en lov forudsatter, at en virksomheds regnska—
ber skal revideres af en statsautoriseret revisor,
vil den pageeldende efter en frakendelse af au-
torisationen ikke lengere i egenskab af stats-
autoriseret revisor kunne indest4 for reviderin-

-gen af regnskabet. P4 samme méde vil en
kloakmester eller VVS-installator efter tilbage-
kaldelse af autorisation ikke kunne attestere
udfert arbejde med det bla stempel, der ligger i
disse betegnelser.

Dette @ndrer imidlertid ikke ved, som
n@vnt i mit svar pa spergsmal 1 til Erhvervs-
udvalget, at personer, der har fiet frataget au-
torisationen m.v., udnytter den uddannelse,
som ligger til grund for den oprindelige autori-

sation, ved at arbejde som medhjziper eller
lignende hos andre, der fortsat har autorisa-
tion.

Sporgsmdl B. _

»Udvalget ensker oplyst, hvilke lovandrin-
ger der efter ministerens vurdering er nedven-
dige for, at en gennemforelse af L 81 ikke be-
grenser nogle personers mulighed for at udeve
deres erhverv som lenmodtagere.«

Svar

T alle de omfattede erhverv vil der veere tale
om en @ndring af vasentlig betydning for de
pégaldende, jf. svar pd sporgsmal A, men i in-
gen af tilfeeldene er der efter Finansministeri-
ets opfattelse tale om, at en person ikke mi be-
skaftige sig med de pageldende emner som

" lonmodtager, blot det sker pad en autoriseret

persons vegne.

For f.eks. advokater betyder en fratagelse af
beskikkelsen, at den pageldende ikke lengere
kan udeve virksomhed som advokat. Det hin-
drer imidlertid ikke, at den pagzldende har
beskeftigelse som jurist i offentlige eller priva-
te institutioner. Ansattes den pageldende som
juridisk medarbejder p4 et advokatkontor, kan
han ikke i eget navn give mede i retten, men
han vil kunne udfere opgaver som f.eks. berig-
tigelse af ejendomshandler, udferdigelse af te-
stamenter og &gtepagter, ejendomsadministra-
tion og alt andet lignende advokatarbejde.




