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Forslag til lov om cendring af forskellige lov-
bestemmelser om erhvervsudovelse pa grundlag
af autorisation m.v. (Udstedelse og fratagelse af
autorisationer m.v.).

Af finansministeren (Henning Dyremose).

(Fremsat 30/10 91. Forste behandling 7/11
91. Betenkning 10/12 91).

Der var stillet 41 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for bet@nkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, &ndringsforslage-
ne og sporgsmélet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling un-
der ét.

Forhandling

Sonja Mikkelsen (S):

Nar jeg har bedt om ordet, er det ikke for at
abne en egentlig debat, men vi er fra Socialde-
mokratiets side — og jeg tror faktisk, at det ogsa
geelder de gvrige medlemmer af Erhvervsud-
valget — under udvalgsarbejdet blevet lidt usik-
re med hensyn til, hvilken reekkevidde forsla-

get har i relation til erhvervsudevelsen for lon- -

modtagere, ndr man fratager autorisation eller
nagter at give autorisation. o

Derfor skal vi anmode om at fa forslaget til
fornyet udvalgsbehandling, sd vi kan f4 lejlig-
hed til at drefte sagen lidt nermere med fi-
nansministeren Jeg vil i gvrigt gerne takke mi-
nisteren, fordi han pa forhand har forsynet ud-
valget med det skriftlige materiale om sporgs-
malet, siledes at vi har en chance for at gé lidt
i dybden. Jeg tror ogsa, det kan medvirke til, at
vi kan ferdiggere loven for juleferien, som det
har vaeret vores hensigt hele tiden.

Under forstebehandlingen rejste vi det
sporgsmil, at man kunne stille krav om, at til-
budsgivere heller ikke ma have en betydelig of-
fentlig geeld i forbindelse med licitationer, som
holdes af offentlige myndigheder. Denne sag
har vi undersegt lidt neermere under udvalgs-
arbejdet. Den horer ikke til i denne sammen-
hang. Men vi vil s vende tilbage til sagen iso-
leret efter nytar, sidan at vi méaske ogsd dér
kan finde sammen om at gore noget.

Kim Behnke (FP):

De @ndringsforslag, vi har til behandling nu
— og det er jo mange, det er hele 41 — har stort
set alle det formédl at eendre lovparagraffernes
formulering vedrerende den geld til det of-
fentlige, der medferer, at en virksomhed far
frataget autorisation, subsidiert den gald,
man maksimalt m4& have for at f3 tildelt en au-
torisation. Herom var formuleringen tidligere i
alle paragrafferne folgende: »betydelig forfal-
den geeld til det offentlige«.

Det @ndrer man nu. Nu indskriver man i
selve lovteksten de eksempler, der var i be-
merkningerne til forslaget, nemlig henholds-
vis 100.000 kr. for at f frataget autorisationen
og 50.000 kr. for at kunne modtage autorisatio-
nen. .

Jeg vil gerne gore opmerksom p4, at det er
noget, vi finder aldeles kritisabelt, og jeg for-
star slet ikke, hvordan man fra Justitsministeri-
ets lovkontor kan anbefale, at man gor det. Det
er der flere grunde til. ‘

For det forste: I det Q]ebllk der star tallet
100.000 kr. i lovparagraffen, er der ingen tvivl
om, hvad 100.000 kr. er veerd i dag. Men loven
virker jo altsd ogsd om 10 &r, om 20 &r og om
50 ar. Og ligesom 100.000 kr. unagtelig havde
en anden veerdi i 1950, end de har i 1991, s vil
100.000 kr. ogsa have en ganske anden veaerdi i
1999, i ar 2010 osv.

Og det betyder faktisk, at ndr man indregner
inflation af sterre eller mindre grad, ndr man
indregner priser og lenudvikling osv., bliver,
som &rene gar, greensén for, hvornar manden
med den blanke kasket kan lukke virksomhe-
den, stille og roligt udhulet; den vil falde ar for
ar. Og det er vel ikke meningen med en lovgiv-
ning -om noget s& vitalt som det, vi taler om
her, nemlig at statsmagten kan fratage er-
hvervsvirksomheder deres ret til naring, at
man har en lovparagraf, der ér for ar vil med-
fore en skeerpelse. ;

Derfor vil jeg meget sterkt henstllle til fi-
nansministeren at forklare Folketinget — det er
finansministerens forslag — hvilken juridisk

- vurdering man lagger til grund for det holdba-

re i at have et tal, en absolut veerdi, stdende i en
lovparagraf med det resultat, at kravet til,
hvorndr man kan lukke de pdgeldende virk-
somheder, skerpes, som ‘arene gér. Det var det
forste punkt. :
Det andet punkt er, at vi, nar vi vedtager lo-
ve i Folketinget, skal veere opmerksom pa,
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[Kim Behnke]

som jeg har nzvnt tidligere i dag under be-
handlingen af et andet forslag, hvordan den
pageldende lov kan fortolkes, i det ajeblik sa-
gen bliver indbragt for domstolene. Med den
tidligere formulering, nemlig »betydelig forfal-
den geld til det offentlige«, var der stadig vaek
et lillebitte 4ndehul i den tykke indlandsis. Det
ville stadig vaek vaere muligt for en erhvervsdri-
vende, som maske uretmeassigt fir frakendt sin
autorisation, inden for en tidsfrist pa 4 uger at
indbringe spergsmalet for domstolene, som s
skulle foretage en konkret vurdering.

Forestiller vi os en virksomhed med en arlig
omsetning pa 10, 20 eller 50 mio. kr., som i en
kortere periode méske har likviditetsproble-
mer, og som som folge deraf kommer til at
skylde 100.001 kr., ville dommeren med den
tidligere formulering af alle paragrafferne kun-
ne sige: Ja, det er da nok muligt, der skyldes
100.001 kr., men set i sammenhang med virk-
somhedens samlede skonomiske formaen osv.
finder vi det ikke rimeligt, at autorisationen
bliver frataget.

Men den mulighed fratager vi nu domme-
ren, for nu stir der et konkret og pracist tal i
selve lovparagraffen, og det vil sige, at domme-
rens eneste mulighed er at sige: Ja, advokat Pe-
dersen, det kan godt vare, at De har indanket
sporgsmalet inden for 4-ugers-fristen for dom-
stolene, men da De skylder 100.000 kr. og 25
ore, og da der star 100.000 kr. i lovparagraffen,
har jeg som dommer ingen andre muligheder
end at fratage Dem Deres autorisation.

Der bliver derfor ikke leengere mulighed for
at foretage en konkret vurdering af den enkelte
virksomhed. Den mulighed bliver frataget ved,
at man indskriver et absolut tal i lovparagraf-
fen. Det var mit hovedargument nr. 2.

Dernast er det rigtigt, som det er blevet
navnt af Socialdemokratiets ordferer, fru Son-
ja Mikkelsen, at der er opstaet ikke uvasentlig
tvivl om selve intentionerne i lovforslaget, idet
vi har hert finansministeren bade fra Folketin-
gets talerstol og ved andre lejligheder berette
over for den undrende offentlighed, at nar
f.eks. elektrikeren ikke leengere kan fa lov til at
have sin autoriserede elinstallationsforretning,
kan han jo bare sege anszttelse hos en anden
elektriker og arbejde dér.

Sadan er det imidlertid ikke for en lang raek-
ke af de personer, der bliver berart. Og vi har i
et svar til Folketingets Erhvervsudvalg fra fi-

nansministeren pa et sporgsmal B fiet det kla-
re svar, at ndr det vedrerer advokater, vil advo-
katen ikke langere kunne praktisere som ad-
vokat. Advokaten vil med finansministerens
ord i bilaget veere henvist til en stilling som ju-
ridisk medarbejder p4 et advokatkontor, og
der er sandelig forskel p4 at vaere juridisk med-
arbejder pa et advokatkontor og s& vare advo-
kat. Derfor betyder dette, at vi ikke alene frata-
ger vedkommende bestallingen, men at vi ogsa
forhindrer vedkommende i nogen sinde at
kunne rette sig op ekonomisk igen, for der er
jo selvfolgelig ogsa en ganske markant forskel i
lenniveauet for en juridisk medarbejder p4 et
advokatkontor og en advokat, der kan fa lov til
at praktisere som sadan.

Men det er jo kun advokater. Hvordan er
forholdene for autoriserede ejendomsmagle-
re? Hvordan er forholdene for en lang raekke
af de personer, som man altsd ved hjzlp af
denne lovgivning kan fratage deres brad? Det
har vi ikke faet svar pa endnu.

Vi kan kun sige, at vi fra ferstebehandlingen
og fra forste gang, dette forslag si dagens lys,
har advaret imod netop disse tendenser, og jeg
skal gentage advarslen her i dag: Hvis disse
&ndringer i teksten og hvis hele denne lovbun-
ke bliver vedtaget, fir det vidtreekkende konse-
kvenser for mange forskellige personer.

Mit fjerde punkt er spergsméilet om tidsfri-
sten. Som nzvnt tidligere er der en tidsfrist pa
4 uger. Man har altsé 4 uger til at fa indgivet en
klage og bringe spergsmalet ind for f.eks. dom-
stolene.

Det forekommer markeligt, at hvis f.eks. et
pengeinstitut eller en realkreditinstitution er i
underdaekning i forhold til geldende lovgiv-
ning, har de op til 6 méneder til at fi bragt
deres ting i orden, men her har man en selle
frist pa 4 uger. Der er ikke rimelig parallelitet i
disse sammenhzange, og det finder vi dybt kri-
tisabelt.

Men jeg haber, finansministeren vil g& op og
fortzlle Folketinget, hvorfor det er s& oppor-
tunt, at der str et konkret tal i en lovtekst, og
om det ikke er korrekt, at der, som arene gr,
hvert ar vil ske en skeerpelse over for skyldner-
ne.

Finansministeren (Henning Dyremose):

Hr. Kim Behnkes indleg berer jo preg af —
og det er jo da erligt nok — at hr. Kim Behnke
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[Finansministeren]

er imod, uanset om vi tog nogle af hans ind-
vendinger til efterretning. Hr. Kim Behnke vil

vaere imod- dette lovforslag, uanset om vi star

pa hovedet eller hopper pa tungen, eller hvad
vi nu matte gere. Vi kan ikke tilfredsstille hr.

Kim Behnke i denne sag. Det er da @rlig snak,.

men jeg synes bare lige, jeg vil gore den kom-
mentar, at det ikke er korrekt, nir hr. Kim

Behnke havder, at der er automatik, hvis der

star 100.000 kr. og 25 ere. For det fremgar jo
klart af alle endringsforslagene, at der er tale
om belob »i starrelsesordenen, og det vil sige,
at der stadig veek er et skon overladt til dom-
meren. -

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

Jeg takker finansministeren for svaret og
skal da bekrafte over for finansministeren, at
det er korrekt, at vi er imod den totalitere tan-
ke, der ligger bag forslaget, det er korrekt, og
det @ndres ikke. Men finansministeren skal
heller ikke afgive svar fra Folketingets talerstol
med det formal at tilfredsstille undertegnede
det skal s& sandelig veere af hensyn til de titu-
sinder af borgere, der bliver berert af denne
lovgivning.

I forhold til den tidligere formulermg ide
mange paragraffer, som hed, at der skulle vare
tale om »betydelig forfalden geeld til det of-
fentlige«, og hvor man nok i bemaarkmngerne
havde angivet, at det f.eks. var i storrelsesorde-
nen 100.000 kr., er der jo forskel pa, om det er
en virksomhed, der omsztter for 50.000 kr. om
aret, eller om det er en virksomhed, der omszt-

ter for 50.000.000 kr. om &ret. Men en sadan-

vurdering tillader man ikke lengere domstole-
ne at foretage, fordi man med belobet 100.000
kr. har angivet, at det er dér, greensen ligger.
Der star jo udtrykkeligt, at det er 100.000 kr. og
derover, og derfor vil 100.000 kr. og 25 ere og-
s& veere omfattet af klausulen.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Andringsforsiag nr. 1 og 2, § 1, siledes &n-
dret, ®ndringsforslag nr. 3 og 4, § 2, siledes

sndret, endringsforslag nr. 5 og 6, § 3,'saledes’

@ndret, ndringsforslag nr. 7 og 8, § 4, siledes
endret, 2ndringsforslag nr. 9 og 10, § 5, séle-

des &ndret, endringsforslag nr. 11 og 12, § 6,
saledes @ndret, 2ndringsforslag nr. 13 og 14, §
7, siledes @ndret; &ndringsforslag nr: 15-17,§
8, saledes @ndret, endringsforslag nr. 18 og
19, § 9, sdledes @ndret, @ndringsforslag nr. 20
og 21, § 10, sdledes andret, @ndringsforslag nr.
22 0g 23, § 11, sdledes @ndret, &ndringsforslag,
nr. 24-28, § 12, siledes @ndret, &ndringsfor- -
slag nr. 29 og-30, § 13, saledes @ndret, &n-
dringsforslag nr. 31 og 32, § 14, sdledes ®ndret,
endringsforslag nr. 33-35, § 15, siledes a&n-
dret, &ndringsforslag nr. 36-38, § 16, saledes
endret, @&ndringsforslag nr. 39, § 17, saledes
&ndret, &ndringsforslag nr. 40, § 18, siledes
endret, @ndringsforslag nr. 41,-§ 19, séledes
endret, og §§ 20 og 21 o

vedtoges uden afstemmng.

Lovforslagets overgang til tredje behandllng
vedtoges uden afstemnlng

Anden nzstformand (Ivar Hansen):

Lovforslaget gar nu til fornyet behandlmg i
udvalget.

Den naeste sag pé dagsordenen var:

20) Anden behandling af lotforslag nr. L 133

Forslag til lov om inspektion af konventionelle
veebnede styrker i Danmark.

Af justitsministeren (Engell). = .

(Fremsat 27/11 91. Forste behandling 4/ 12
91. Betenkning 12/12 91). ~

-Der var ikke stlllet aendnngsforslag. :

Lovforslagets paragraffer og spergsmaélet
om dets overgang til tredje behandlmg sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§ 1-5

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling :
vedtoges uden afstemning. - o



