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Haris Haekkerup (S)
8  Biithe Hansen (SF)
9  Lis Noer Holmberg (CD)
10-11 Pia Christmas-Mpller (KF)
Karen Hejte Jensen (KF)
12-14 Peter Brixtofte (V)
Mejdahl (V)
15 Ole Donner (FP)
16 Fischer (KF)
17 Inger Stilling Pedersen (KRF)

Den neste sag pa dagsordenen var:

8) Fprste behandling af lovforslag nr. L 78:

Forslag til lov oth kommuners og amtskom-
muners deltagelse i erhvervsudviklingsaktivite-
ter.

Af industriministeren (Anne Birgitte Lund-
holt). '

(Frémsat 30/10 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Nyrup Rasmussén (S):

Det lovforslag, vi i dag skal behandle, giver
mig anledning til lidt smafilosofisk at sperge
mig selv: Hvordan var det nu, det var med bag-
grunden for det lovforslag, regeringen her
fremsaetter?

Vi vedtog en dagsorden i Folketinget den 18.
april 1991, som udtrykkeligt fastslar, at rege-
ringen skal fremsatte et forslag til udvidede
rammer for samarbejdet mellem det offentlige
og private vedrerende 4 omrader, nemlig er-
hvervsudviklingsprojekter, systemeksport, re-
gionale erhvervsprogrammer og medfinansi-
ering af EF-projekter.

Hvad er baggrunden? Baggrunden er egent-
lig den konkrete, at vi har en s stor og velfun-
gerende offentlig sektor i Danmark, at det ville
vere meget darlig samfundsekonomi ikke at
prove at skabe de bedst mulige rammer for at
nyttiggere den omfattende viden, der jo er i
den offentlige sektor. Det er pd miljsomradet,
det er pd energiomridet, det er pleje- og om-
sorgssektoren, det er sundhed, det er mediko-
teknologi, det er uddannelse, det er daginstitu-
tioner, og det er meget andet. Og vi ved, at der
" bliver stigende brug for alle disse servicefunk-
tioner i Europa.

Er der sé tale om en reel udvidelse pa alle
omréder i det lovforslag, regeringen her kom-
mer med? Er der tale om nye rammer med
objektive kriterier, som kan systematisere nyt-
tiggorelsen af den offentlige viden til nye ar-
bejdspladser og ny valutaindtjening? Jeg er
desveerre meget i tvivl, og pa et enkelt omrade
er jeg helt sikker pa at der er tale om ind-
skraeenkning af de aktiviteter, vi i dag har mu-
lighed for.

Hvad angér det forste afsnit i regeringens
forslag til § 2.om erhvervsudviklingsaktiviteter,
m4 jeg konstatere, at regeringen alene taler om
kollektive foranstaltninger, hvor en eller flere
kommuner seger sammen om en erhvervsser-
vice. Det synes jeg er nyttigt og fornuftigt, men
der er ogsd begransninger pa: Man mj ikke
indgd i et privatretligt selskabssamarbejde om
disse kollektive foranstaltninger, hvis de har
karakter af konkrete erhvervsorienterede ud-
viklingsbehov.

I lovforslagets § 3 om eksport af viden, der
er oparbejdet i den offentlige sektor, er der et
lille skridt frem nogle steder, men der er des-
verre en reel skerpelse, et tilbageskridt, pa
meget fundamentale punkter i regeringens lov-
forslag. Regeringen taler i § 3, stk. 5, om, at
kommuner ikke mi deltage, hverken okono-
misk eller ledelsesmeessigt, i selskabsdannelser
af privatretlig karakter. Hvorvidt en kommune
i dag har en aktivitet, der er lovlig, eller ej, af-
gores af formalet med den pageldende kom-
munale aktivitet, ikke af, hvordan opgaven ud-
fores.

Konsekvensen af det foreliggende lovforslag
pé lige precis dette centrale punkt — der er ud-
videlser andre steder — er desvarre, at et blankt
nej til selskabsformen som en juridisk/ekono-
misk ramme for samarbejde mellem det offent-
lige og private i virkeligheden er en skeerpelse.
Hvis dette lovforslag bliver vedtaget i den
form, det har pa dette punkt, vil lovligheden af
en rxkke felleskommunale virksomheder
kunne drages i tvivl. Det vil omfatte eksempler
som Elkraftconsult A/S, Elsamprojekt A/S,
Tarco A/S og en reekke andre selskabsdannel-
ser. En rekke selskabsdannelser vil i konse-
kvens af dette lovforslag komme ud i en strid
om lovligheden, og der vil med rette fra lovgi-
vers side kunne siges, at dette lovkompleks in-
deberer, at disse selskaber ikke l&engere er lov-
medholdelige.
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Det synes jeg er et grundlaeggende punkt, og
jeg synes faktisk, at jeg konkluderende i denne
forste runde ma sige: Der er skridt her og dér, i
det regionalpolitiske, i de kollektive kommu-
nale foranstaltninger, til fornuftige fremskridt i
samarbejdet, men der er desvaerre ogsd pa det-
te centrale punkt juridisk/ekonomisk klare be-
graensninger for samarbejdet, et tilbageskridt i
forhold til geldende regler. Derfor min be-
kymring, og derfor det grundsyn, at regerin-
gens lovforslag pé dette punkt desvarre ikke
lever op til den dagsorden, vi vedtog den 18.
april om en udvidelse af samarbejdet mellem
den offentlige og den private sektor.

Det er derfor af afgerende betydning for So-
cialdemokratiet, at der i det videre lovarbejde
med behandlingen af regeringens lovforslag
sker €n vasentlig ®ndring pd dette centrale
punkt. Kommer det, tror jeg ogs4, vi kan finde
sammen om de forskellige initiativer, der lig-
ger til behandling her i salen i dag, til et samlet
lovkompleks, der kan vere til gavn for valu-
taindtjening og beskeftigelse.

Flemming Hansen (KF):

Man taler tit om et politisk koldt klima pd
Christiansborg, men det er dog for ingenting at
regne mod den kulde, der er her i salen i dag.
Jeg skal se at komme igennem min ordfererta-
le uden at miste stemmen helt.

Der har gennem lang tid veret fort forhand-
linger med kommuner og amter for at skabe
nye rammer for kommuners og amtskommu-
ners deltagelse i erhvervsudviklingsaktiviteter.
Jeg synes, det lovforslag, som industriministe-
ren har fremsat, pa allerbedste made tilgodeser
de rimelige onsker, der er for kommuner og
amter om at gd mere aktivt ind i erhvervsud-
viklingen og i systemeksport, og finder, at for-
slaget har sidanne kvaliteter, at vi i den kon-
servative folketingsgruppe kan tilslutte os det.

Det er naturligvis altid et springende punkt i
et lovforslag som dette at treekke granser for,
hvad der er rimeligt og hvad der ikke er rime-
ligt over for det eksisterende erhvervsliv. P4
den ene side skal de initiativer, som kommuner
og amtskommuner ivaerksatter, vare til stotte
for erhvervslivet, og pa den anden side skal
man undgé, at der bliver en urimelig konkur-
rence over for erhvervslivet — en konkurrence,
der jo i bund og grund skabes ved anvendelse
af skatteborgernes penge.

Imidlertid synes jeg, vi ma konstatere, at den
udvikling, som dette lovforslag beskriver, i al-
lerhojeste grad imedekommer et enske sdvel
fra erhvervslivet som fra det offentlige, og jeg
neerer ingen betaenkehghed ved, at dette lov-
forslag feres ud i livet.

Jeg har noteret mig, at enkelte organisatio-
ner inden for handels- og serviceomradet on-
sker, at man skal g& videre, men hertil vil jeg
gerne sige, at man med dette lovforslag tager et
godt skridt i en retning, som er rimelig, og nir
dette skridt er taget, ma vi se, hvilken udvik-
ling det medferer, inden vi tager yderligere
skridt. ‘

Den konservative folketingsgruppe kan til-
slutte sig lovforslaget og vil medvirke til det
ganske omfattende udvalgsarbejde, som
utvivisomt forestér.

(Kort bemaerkning).

Nyrup Rasmussen (S):

Det var hr. Flemming Hansens bemarknin-
ger om samarbejdet undervejs med Kommu-
nernes Landsforening, der fik mig til at gi pa
talerstolen. Man fik nermest indtryk af, at der
nu foreld fuld forstaelse mellem regeringen og
KL om sagen. Jeg vil dog lige for god ordens
skyld gore hr. Flemming Hansen opma&rksom
pa — idet jeg refererer til de tilkendegivelser,
der foreligger fra KL — at kommunerne faktisk
finder, at der pa to omréder er forskellige
mangler i regeringens forslag. '

Det ene drejer sig om systemeksportaktivite-
terne, hvor fra kommuneside gives udtryk for,
at rammerne ikke er tilstreekkelige til, at vi kan
nyttiggere den viden, vi har, og det andet ho-
vedsynspunkt er, at de feelleskommunale virk-
somheder, der pa en lang reekke felter udferer
fornuftigt arbejde, ikke ses at veere omfattet af
problemkredsen i dette forslag, men tvertimod
indirekte kan have den risiko i sig, at nedlag-
gelse af forbud mod selskabsformen kan f en
reekke afledte konsekvenser, der kan skabe ny
usikkerhed om de fazlleskommunale virksom-
heder. S& mon det ikke er sidan, at ogsd kom-
munerne har peget pd, at disse to problem-
komplekser desveerre ikke'er lost pé tilfreds-
stillende méde i regeringens lovforslag?

Pia Larsen (V):

Det lovforslag, vi her behandler, er blevet til

pé baggrund af en dagsorden fra foraret 1991
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om udvidede rammer for kommunernes og
amtskommunernes deltagelse i erhvervsudvik-
lingsaktiviteter.

Det har varet genstand for omfattende dref-
telser med Kommunernes Landsforening, og
der er siledes efter Venstres opfattelse taget
hojde for de onsker, som Kommunernes
Landsforening har haft i denne forbindelse, og
vi mener ogsd, at den har sagt god for lovfor-
slaget i den form, hvori det foreligger her.

Jeg skal ikke leegge skjul p4, at vi i Venstre er
meget forsigtige med at sige ja til et lovforslag
som dette, og det alene af den grund, at vi ge-
nerelt er bekymrede for, at der vil ske en kon-
kurrenceforvridning i forhold til det private er-
hvervsliv med tab af arbejdspladser til folge,
hvis kommuner og amtskommuner engagerer
sig alt for direkte i erhvervslivet.

Der er to hovedarsager til, at vi alligevel
stotter dette forslag.

For det forste fornemmer vi, at der heller ik-
ke fra kommunernes side er nogen som helst
interesse i at konkurrere med det private er-
hvervsliv. Det er fremgéet meget tydeligt af de-
batten i medierne, at det ikke er tilfeldet.

Det fremgar ogsa af et debatopleg fra Kom-
munernes Landsforening fra april 1991 om
kommunernes bidrag til 1990’ernes erhvervs-
politik, at kommunerne ikke ensker at lave
produktion, som de private virksomheder kan
varetage.

Kommunerne onsker heller ikke at stotte en-
keltvirksomheder, hvilket, som kommunerne
selv fremhever, ville vere staerkt konkurrence-
forvridende i forhold til andre virksomheder i
kommunen.

Den holdning, som Kommunernes Lands-
forening her giver udtryk for, stemmer meget
godt overens med Venstres holdninger.

Den anden hovedarsag til, at vi i Venstre
trods vore betznkeligheder stetter forslaget,
er, at det har fiet en udformning, som virker
fornuftig og gennemtankt, og hvor der samti-
dig er taget hojde for, at samfundet hele tiden
udvikler sig.

Specielt den teknologiske udvikling og den
konkurrencemsssige situation for dansk er-
hvervsliv gor, at der er behov for indimellem at
revurdere vor holdning til, hvorledes vi fra sa-
vel statens som kommunernes og amternes si-
de kan hjzlpe til med at skabe vakst i dansk
erhvervsliv.

Det er af stor betydning for specielt de sméa
og mellemstore virksomheder, at der er nem
adgang til forskellig rddgivning og information
og anden erhvervsmassig service, og da beho-
vet varierer i de forskellige dele af landet, og
da kommunerne formodes at veere de nerme-
ste til at have et overblik over netop deres virk-
somheders behov, virker det rigtigt at lade
kommunerne f& mulighed for at iveerksatte si-
danne kollektive erhvervsudviklingsaktivite-
ter.

Det ma selvfolgelig vaere en forudsatning, at
servicen stdr til rddighed for alle erhvervsvirk-
somheder eller storre grupper af virksomheder
i kommunen. Der m4 ikke veere tale om stotte
til enkeltvirksomheder.

Forslaget om at udvide kommunernes ad-
gang til at foretage systemeksport kan Venstre
ogsd acceptere, dog under den klare forudszt-
ning, at der bliver tale om indtaegtsdakket
virksomhed, dels for ikke at skabe urimelig
konkurrence i forhold til det private erhvervs-
liv, dels for at beskytte skatteborgernes penge.

Afslutningsvis skal jeg sige, at Venstre na-
turligvis anerkender kommunernes onske om
at bidrage til erhvervsudviklingen i deres re-
spektive omrader, men samtidig er vi som tidli-
gere navnt meget bekymrede, hvis de kommu-
nale aktiviteter beveger sig ind pd omrader,
hvor de ikke herer hjemme. Den kommende
tid vil vise, om der er grund til bekymring eller
der virkelig bliver tale om en hjelp til er-
hvervslivet.

Jeg finder det derfor ogsa rigtigt, at loven
tages op til revision efter fem ar, si vi kan vur-
dere dens forskellige virkninger.

Tommy Dinesen (SF):

Jeg forstar det séledes, at en del af formalet
med dette lovforslag er at gere ulovligheder
lovlige. Det er selvfolgelig meget godt — og her
teenker jeg p4 Herninghallerne; de fir nu lov
til at kere, som de har kert igennem mange ar -
og som sagt er det udmaerket, at det nu i hvert
fald bliver lovliggjort.

Det foreliggende lovforslag har baggrund i
en foresporgselsdebat, der var rejst af SF sidste
ar, og SF’s davaerende ordferer pa omradet, hr.
Rahbzk Moller, sagde dengang bl.a., at selv
om man med undtagelse af Fremskridtspartiet
var enig i den dagsorden, der foreld, si ville
det nok vise sig, at nar den skulle udmentes i
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lovgivning, ville der vare stor uenighed. Og
det er der. Det ses jo allerede af den debat, der
har vaeret i aviserne og ogsd i tv i aftes, og det
er selvfalgelig ogsd meget ideologisk, det, der
ligger her. '

Men lovforslaget ligger vel tzet pd den dags-
orden, der er vedtaget, kan ministeren sige, og
sd er det et spergsmil om formuleringen og
om, hvorledes det vil blive i praksis. Det ma vi
finde ud af med baggrund i den videre behand-
ling i udvalget og de spergsmaél, der vil komme
inden andenbehandlingen. '

Jeg har faet den opfattelse, at kommunerne,
og det er jo skatteborgerne, dbenbart gerne ma
betale — investere, vil nogle sige — i veje, i el og
vand, i rensningsanlaeg osv. og ogsé gerne i ud-
dannelser, men nar det s kommer til, at kom-
munerne selv méske skulle til at profitere lidt
af, at de har investeret, siger man nej. Det er jo
det, det drejer sig om; sd v11 man ikke vaere
med lengere.

Jeg tror, der er mange gode muligheder.
Netop den knowhow, man har inden for de
danske kommuner og amtskommuner, mi va-
re noget, man kan bruge pa helt andre og bed-
re méder, end det sker i dag, hvor der er nogle
uskrevne love — hvem der s& har vedtaget dem
— med hensyn til, hvad man ma og ikke mé.

Der er et andet forslag, vi senere skal be-
handle, et forslag fra Det Radikale Venstre,
hvor man bl.a. siger, at det er i orden, at der
bliver bestyrelser, hvor kommuner og amts-
kommuner er deltagere. Det er da en selvfolge,
at man far lov til det. Det kan ikke vaere menin-
gen, at den store kommunale og amtskommu-
nale sektor, som vi har, skal usynliggeres i den
grad, som vi ser.

Endnu mere forbavset bliver jeg nok nér jeg
teenker pa en anden lov, som vi vedtog for
halvandet &r siden her i Folketinget, nemlig
havneloven. Her er der netop de konstruktio-
ner, som man er sd meget imod. Det er jo ifolge
havneloven sidan, at det private erhvervsliv og
kommunerne og fagbevaegelsen godt ma lave
noget samlet, og det er jo @rlig talt det, man
prover pd. Og det er jo i havneloven ikke de
smipenge, som man taler om her. Det er jo-et
budget pa 20-30 mio. kr., det drejer sig om, nar
man ombygger en havn, uddyber den osv. Det
ma man altsd godt ét sted, men man ma ikke et
andet sted.

Jeg ved ikke, om det er, fordi man i nogle
ministerier er mere &ben over for den slags
ting, end man er andre steder, men det lader
sig altsd gore. Og der er endnu ikke nogen, der
halvandet ar efter, at hayneloven er trddt i
kraft, har-kunnet sige, at kommunerne har
fradset; tveertimod har de provet pa at skabe
nogle arbe_]dspladser, og det er det, det ogsé
drejer sig om her, nemlig at prove at skabe
nogle arbejdspladser. Det pres, der bliver lagt
pa kommunerne i dag, gor jo, at de ogsé kan se
nogle helt &benlyse og klare fordele ved selv at
producere.

Vi mener, at man pa dette omrade sivel som
pa andre inden for staten skal have lov til at
vaere med og gerne lave aktieselskaber osv. Det
er SF’s opfattelse, at staten aldrig har accepte- -
ret behovet for en kommunal eller amtskom-
munal politik, som det bl.a. ses i de andre nor-
diske lande. Netop de mindre virksomheder
og iveerksatterne har brug for en bedre udnyt:
telse, og det er soleklart, at den ofte bedst kari
gives af en partner, kommunen, der er tet pa,
og som kender virksomhederne. Denne mulig-
hed ensker SF at der gives sammen med mu-
hgheden for at oprette produkt;onswrksomhe-
der og igangsette produktion til eget behov. Vi
gnsker ogsé idéproduktionsbanker og teknolg-
gicentre, hvor ideer kan udvikles og spredes =
en oplagt- kommunal opgave.

Sluttelig: Det er en 1deologlsk debat, der er
foregéct 0g som bl.a. findes i nogle af aviserne
i dag, og jeg synes, det er komplet usagligt, nér
man sammenligner med bl.a. det fallitbo, som
Osteuropa star over for og er i dag. Jeg trar, at
mange af de ansatte i amter og kommuner vil
have sig frabedt den sammenligning, der fra
nogle politikeres side l&gges op til her.

Poul Nedgaard (FP): :
Hr. Tommy Dinesen var ved at tage fat pa
lovforslag nr. L 85, det radikale forslag. Det vil
jeg lade ligge. Jeg gar ud fra, at vi kan tage en
gennemgribende debat, nar det kommer, s jeg
vil udelukkende holde mlg til lovforslag nr. L
78, :
‘Her ser vi resultatet af; at regeringen lader

.....

sig drive fuldsteendig hjelpelest rundt af op-

positionen, der med den allersterste snedighed
far regeringen til at ende i en veerre gang snavs,
Den suppedas, regeringen her er endt i, har
den imidlertid selv veeret med til at lave. Man
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burde aldrig have stemt for dagsordenen den
18. april om udvidede rammer for erhvervspo-
litisk samarbejde mellem offentlige og private
virksomheder. Man vil med dette forslag ind-
fore en rakke konkurrenceforvridende ele-
menter i det danske erhvervsliv, hvor det of-
fentlige kan indgé i diverse forretningsmaessige
forbindelser med erhvervslivet.

Naturligvis pastér regeringen i bemarknin-
gerne til lovforslaget, at alle tiltag skal forega,
uden at der sker konkurrenceforvridning. Men

der er et stort men: Man kan ikke fra offentlig

side gribe ind p& markedet, uden at det virker
konkurrenceforvridende; det kommer nu en-
gang helt naturligt. Vil det dermed betyde, at
man helt vil afholde sig fra at gennemfere lo-
vens gvrige intentioner? Det vil jeg meget ger-
ne hibe pa. Men verden er sjeldent, som vi
haber og ensker, og derfor vil vi ikke kunne
acceptere dette lovforslag, som det foreligger,
og bestemt heller ikke intentionerne, der ligger
bag det.

Fremskridtspartiet ensker afgjort ikke — si-
dan som lovforslaget legger op til — at ekspor-
tere dansk kommunal og offentlig viden om
administration til andre lande. Vi har her i lan-
det set, hvorledes den socialdemokratiske vel-
faerdsmodel er odeleggende for hele samfun-
det. Derfor ensker Fremskridtspartiet afgjort
ikke at tage del i den lovgivning, der har til
hensigt at udsprede de forfaerdeligste aspekter
af velferdsstaten til andre lande, iseer nar vi
teenker pa de tidligere kommunistiske lande i
@steuropa, der netop med sa stor gleede og op-
timisme har faet veltet de planekonomiske
centralmagter. Det er hverken ret eller rimeligt
over for disse nye frigivne folkeslag, at vi nu
skal til at spille bedrevidende over for disse
mennesker og tilbyde dem et nyt planekono-
misk system.

Hvad er vi for mennesker, hvis vi vil overfe-
re vores egne darligdomme til andre godtroen-
de og forventningsfulde mennesker? Dette s
jeg i sommer under en rejse i Grenland. Her
har danskerne i selv bitte sma kommuner ind-
rettet et administrationsapparat af en dimen-
sion, der stadig kan give mig kuldegysninger.
Det vil bestemt ikke vare til gavn for andre
lande at f4 indfert den danske socialistiske vel-
ferdsmodel. Derfor gar Fremskridtspartiet
imod forslaget.

Fremskridtspartiets dagsorden i forespergs-
len den 18. april, som desvarre kun fik vores
egne stemmer, lod:

»Folketinget opfordrer regeringen til inden
1. november 1991 at fremsatte forslag til en
dynamisk og fremadrettet erhvervspolitik med
udgangspunkt i
— hurtigere ekspedition af erhvervsansegnin-

ger til offentlige myndigheder,

— faorre restriktioner pé erhvervslivet,

— lavere erhvervsudgifter til det offentlige,

— privatisering og afvikling af offentlig delta-
gelse i produktion og service.«

Disse ting navner jeg her, fordi jeg erindrer
regeringen om, hvad god dansk erhvervspoli-
tik gar ud pa. Det synes jeg den mangler lidt af
i gjeblikket.

Sonja Albrink (CD):

Nogle er overdristige, andre er overforsigti-
ge. I CD valger vi at anlegge nogle synspunk-
ter, der ikke har noget at gere med nogen af de
dele. Vi prover at tenke med en portion sund
fornuft.

Grundleggende er vi enige i den holdning,
regeringen giver udtryk for i sit forslag. Selv-
folgelig skal den offentlige sektor ikke g4 ind
og konkurrere med det private erhvervsliv og
vaere med til noget som helst, der kan skabe
endnu héardere konkurrencevilkdr end det, vi
har i dag. Hensynet til at undgd konkurrence-
forvridning er vi helt enige i.

Pa den anden side skal det erkendes, at den
offentlige sektor i Danmark ligger inde med s&
megen ekspertise og viden, som kan bruges, at
det ud fra enhver fornuftsbetragtning vil vaere
tabeligt og ikke tjene nogens interesser bare at
vare afvisende over for den mindste &ndring
af det bestdende.

Kommunalfuldmagten er en underlig stor-
relse med uklare regler for, hvad amt eller
kommune ma. Som det er, stiller den sig i ve-
jen for, at man kan bevage sig blot et lille styk-
ke ind i den gra zone mellem offentlig og pri-
vat virksomhed. Regeringen endrer ganske
vist ikke generelt noget ved kommunalfuld-
magten med sit lovforslag, men tager ved sin
bredere afgraensning af videnbegrebet et skridt
til at lose op. Men efter vores skon er det ikke
nok.

Det Radikale Venstre ensker med sit forslag
at gd videre, fordi de finder det tosset at ned-



2239

19/11 91: 1. beh. af f. t. 1. om offentlig deltagelse i erhvervsudviklingsaktiviteter

2240

[Sonja Albrink]

laegge gode virksomheder pa grund af en uklar
kommunalfuldmagt. Det kan vi kun vare eni-

ge med De Radikale i. De objektive kriterier, -

der fremlagges, vil vi i CD gerne vaere med til
at se ngjere p4, og vi vil vare med til at fi lov-
liggjort velfungerende eksisterende virksomhe-
der som f.eks. Tarco.

Lad mig for en ordens skyld gere det helt
klart, at CD ikke er ude pa at tillade det offent-
lige at g& ind i direkte produktion. Men vi be-
vaeger os i en grd zone, hvor regeringen hejser
stopskiltet helt, mens De Radikale ibner en
der.

Skulle et amtsrdd eller en kommunalbesty-
relse, som er vant til at varetage store budgetter

til daglig uden at ryste pa handen, virkelig ikke -

kunne tilleegges s4 megen demmekraft, at de
ogsé kan finde ud af at investere méske blot en
promilleandel i et selskab? S& megen tillid ter
vi godt vise amtsrdd og kommunalbestyrelser.
Her skal man jo lige huske, at det radikale for-
slag opererer inden for selskabslovgivningen
med den begrensning af haftelsen, som jo na-
turligt folger med.

Vores opfattelse er fortsat, at man med et
passende indskud fra amt eller kommune i et
selskab kunne vare med til at give det det, vi
kalder en blistempling; det er et ekstra plus,
ndr danske erhvervsfolk bevager sig pd de
udenlandske markeder.

Vi har fra udlandets side hert rester om, at
vil Danmark gere krav geldende pa fremti-
dens muligheder, s& skal vi ga ind i de nicher,
der ligger for; det er pracis her, den viden og
knowhow, der ligger i den offentlige sektor,
skal tages op, videreudvikles og bruges. Det
ber da ikke forhindres af en eller anden forbe-
net 1deolog1sk opfattelse.

I CD er vi derfor meget abne over for det
radikale forslag som supplement til det, der fo-
religger fra regeringen. Belgbsrammen, der er
foreslaet, ma vi undersgge grundigt under ud-
valgsarbejdet; CD vil ikke legge sig fast nu.

Vi er enige i, at tanken om at inddrage Kon-
kurrenceradet som vern mod konkurrencefor-
vridning virker tiltalende, og ogsé i, at der er
noget, der ma ses narmere pa under udvalgs-
behandlingen.

Med alle de udsagn og ideer, der er blevet
kastet pa bordet i debatten i dag, kan vi forud-
se et stort og bestemt ikke let udvalgsarbejde.
De gode hensigter fortjener, at alle partier her i

"Tinget prever at tage et praktlsk udgangs-

punkt; hvis ikke vi gor det, tror jeg; det vil ve-
re sveert for folk at forsta, hvis gode muhghe-
der gar til spilde. CD héber, at vi kan né til vejs
ende og finde de rigtige lesninger og ogsa i
bred enighed.

Lone Dybkjer (RV):

Jeg skal jo i denne omgang kun kommentere
industriministeérens forslag og ikke ga ind pa
det lovforslag, der behandles under naste
punkt pa dagsordenen, selv.om der naturligvis -
er en ‘sammenhaeng, nemlig i § 3, stk. 5, hvor
man kan sige, at der ikke bare er en direkte
sammenhzng, men dlrekte modstrid- mellem.
de to forslag. '

Jeg vil godt starte med at anerkende regerin- -
gens, industriministérens, arbejde pa dette om-
ride. Jeg synes helt ®rligt, regeringen har be-
vaeget sig langt; det tror jeg ogsd Fremskridts-
partiets ordferer mente. I ovrigt synes jeg, det
var en interessant principiel tale, hr. Poul
Nadgaard holdt om eksport af det danske vel-
ferdssamfund.

Men for at komme tilbage til lovforslaget vil
jeg gerne anerkende, at man er géet et godt
stykke vej, og at det er lykkedes at f& den for-
stdelse med kommunerne, som man har faet;
sa kan vi kalde det aftale eller ikkeaftale, men i
hvert fald en forstielse med kommunerne om
fremsattelsen af dette lovforslag. Det synes jeg
regeringen skal roses for.

Det fremgar af mit eget forslag, og det skal
jeg derfor ikke komme ind pa her, at der er
dele af regeringens forslag, som vi ikke er eni-
ge i, nemlig specielt § 3, stk. 5, hvor der, som
jeg sagde, er en direkte modstrid.

Det, jeg har lidt problemer med i regerin-
gens forslag, er, at jeg synes, det er temmelig
sveert at gennemskue. Den socialdemokratiske
ordferer var inde p4, at man i nogle sammen-
henge maske direkte begraensede kommuner-
nes muligheder, sidan som de ser ud i dag, og
det far mig til at sige til industriministeren, og-
s& uden at vi tager de specielle facetter af det
radikale forslag med, at Det Radikale Venstre
er tilhenger af, at de kommunale muligheder
pé erhvervslivets omrade udvides. Det vil sige,
at dersom der pa punkter i regeringens forslag
er tale om indskreenkninger, sd er vi ikke til-
hangere af dem. ‘
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Men jeg vil sa sige, at det er ikke ensbety-
dende med, at vi har veeret tilhengere af den
form, hvorunder kommunal erhvervsvirksom-
hed altid er foregéet. Det er det méaske mere
nerliggende at komme ind pd i forbindelse
med mit eget forslag, men vi kan jo naevne for-
skellige ting, som er giet nedenom og hjem, og
som ogsa burde gd nedenom og hjem, og som
aldrig burde vare blevet etableret, men som
heller ikke ville kunne etableres, hvis man fol-
ger vores forslag.

Det grundlaeggende er — og det er i lyset af
det, vi diskuterer forslaget, som jeg altsé er po-
sitiv over for — at der skal vere tale om udvi-
delser, og det vil sige, at det for os i forbindelse
med udvalgsarbejdet drejer sig om at finde ud
af: Hvad indebaerer de — undskyld, fra indu-
striminister — mange ord, der er ikke blot i lov-
teksten, men specielt i bemarkningerne? Jeg
synes, det kan vere lidt svert at gennemskue.

Med disse bemaerkninger — og jeg foler ikke,
der er grund til at sige s& meget mere om det —
vil vi g ind i udvalgsarbejdet med henblik pd
at finde ud af, hvordan vi kan fa regeringens
forslag igennem; men det er klart, at vi ser det i
neje sammenhang med det forslag, vi selv har
fremsat. Derfor er vi selvfolgelig ogsd glade for
det, CD allerede har tilkendegivet her, for sd
synes der jo alisd at tegne sig si meget af et
flertal, at regeringen bliver nedt til at kigge lidt
pa det.

Lysholm Christensen (KRF):

Lovforslaget udfylder den dagsorden, som
Folketinget med stort flertal vedtog den 18.
april om udvidede rammer for kommunernes
deltagelse i erhvervsaktiviteter. Problemfeltet
har i de senere ar givet anledning til megen
diskussion; fortolkningen af den sdkaldte
kommunalfuldmagt har til tider lignet en
grensekrig, som nogle har udtrykt det.

Kristeligt Folkeparti er af den opfattelse, at
rammerne for kommunernes og amtskommu-
nernes deltagelse i erhvervsudviklingsprojek-
ter skal afgreenses ngje, og vi mener, at de hid-
tidige regler traenger til en modernisering og en
liberalisering pé visse punkter. Det er blevet
nedvendiggjort af den teknologiske udvikling
og den opbygning af ekspertise, der har fundet
sted pa en rekke omréder i vore kommuner og
amtskommuner.

P4 den baggrund finder vi, at regeringen her
har fremsat et lovforslag, som tegner et afba-
lanceret billede af omradet, altsd en rimelig
modernisering i forbindelse med disse aktivite-
ter.

Vi har noteret os med tilfredshed, at der ef-
ter forslaget ikke bliver tale om at pafore priva-
te virksomheder urimelig konkurrence.

Vi har ogsad noteret os, at skatteborgernes
penge ikke skal kunne anvendes som risikovil-
lig kapital, ligesom kommuner og amtskom-
muner ikke gkonomisk eller ledelsesmassigt
kan deltage i selskabsdannelser af privatretlig
karakter.

Lovforslagets bemarkninger navner posi-
tivt en reekke omrader, hvor kommunerne kan
udvide rammerne for deltagelse i erhvervspoli-
tisk samarbejde, det vare sig erhvervsudvik-
lingsprojekter, systemeksport, regionale er-
hvervsprogrammer eller finansiering af EF-
programmer m.m.m. Jeg skal ikke gi nermere
ind i de enkelte punkter, men blot sige at Kri-
steligt Folkeparti altsa finder, at vi her har et
forslag, som pa en afbalanceret made skitserer,
hvordan rammerne skal vare for aktiviteten pa
omradet fremover. Det er da muligt, at der er
nogle enkelte forhold, som vi skal have set lidt
nermere pd i udvalget; det bliver formentlig
ikke s& enkelt at komme igennem. Der er man-
ge uafklarede forhold i dette greenseomrade,
men vi medvirker positivt til udvalgsarbejdet
og tilsiger altsd i udgangspunktet vores positi-
ve stotte til lovforslaget.

Arne Melchior (CD):

Mit indleeg i denne debat drejer sig om kom-
munalfuldmagten, denne markvaerdige stor-
relse. Jeg vil tillade mig at g4 en lille omvej og
efter hukommelsen genfortelle en fabel af dig-
teren Jesper Ewald. Det er mange &r siden, jeg
har lst den, men sé vidt jeg husker den, er det
en moderne version af »Keiserens nye Klz-
der«.

Fabelen handler om et hus, som bliver byg-
get. Der er en hel masse handvarkere, der byg-
ger det. Der er ganske vist ikke nogen mursten,
heller ikke noget beton, ikke noget mertel, ikke
nogen kraner, ikke nogen redskaber. Men en
hel masse handveerkere gar og bygger et hus.
Og det er pa adskillige etager, og da huset er
feerdigbygget, flytter folk ind. Der er ganske
vist ingen der, og der er ingen trappe, og der ex
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ingen elevator, men det hindrer ikke, at folk
tillidsfuldt flytter ind i disse mange boliger, der
her er opfert.

S& en dag inviterer en familie nogle gester,
og da gaesterne ankommer og alts skal til at g
ind i dette her imaginaere hus, s er der en, der
siger ligesom drengen i »Keiserens nye Kle-
der«: Jamen der er jo slet ikke noget hus! Og
sé& falder det imaginere hus sammen, og alle,
der tror, de bor deri, falder ned pa jorden.

Det er en svag og utilstrekkelig gengivelse
af Jesper Ewalds fabel. Men jeg vil hevde, at
det alligevel vil vaere dekkende for det begreb,
som vi kalder kommunalfuldmagten. Det lyder
jo vaeldig dramatisk, meget steerkt. Nu ved jeg
godt, at en fuldmagtig — ordet er afledt af fuld-
magt — jo ikke altid er s& fuld af magt, som
ordet »fuldmaegtig« egentlig kunne tyde pa.
Men nér vi taler om kommunalfuldmagten . . .
Her er den, og hvor har vi tit hert skiftende
indenrigsministre forholde sig til kommunal-
fuldmagten.

Jeg har sliet ordet »fuldmagt« op i Nu-
dansk Ordbog, og den anferer som synony-
mer: bemyndigelse, mandat, hjemmel, kom-
missorium, carte blanche, befajelse.

Jeg vil havde, at kommunalfuldmagten er
det, som vi indimellem taler om i forhandlin-
ger, nemlig et ikkepapir. Det er en ikkeeksiste-
rende storrelse, som der ikke desto mindre
opereres med pracis som det hus, nogle men-
nesker flyttede ind i, skent det ikke var der.
Det er en ren indbildning og efter min mening
i bedste fald en tom indbildning, men desveerre
ofte, altsd i veerre tilfaelde, en meget skadelig
indbildning.

Jeg skal citere fra lovforslagets almindelige
bemarkninger. Der star: »Kommunalfuld-
magten, der bestar af et sat uskrevne regler,
fastslar . . .«. Altsd, vi har nogle uskrevne reg-
ler, som ingen nogen sinde har gjort sig den
ulejlighed at sette pad papir, men de fastslar
noget. Jeg er glad for, at indenrigsministeren er
til stede, og jeg vil gerne péstd over for ham, at
dette udtryk er et ikkeudtryk; der er ikke no-
get, kommunalfuldmagten kan fastsl4, for den
eksisterer ikke. Den er ren indbildning, og si
leenge man er i stand til at fabulere og lege med
denne indbildning, si er den noget, nemlig det,
som enhver til enhver tid vil gere ud af den.
Jeg vil derfor foresld, at begrebet kommunal-
fuldmagten udgar af Folketingets og regerin-

gens vokabularium, for der er simpelt hen ikke
noget i dansk politik, i dansk administration
eller i dansk praksis, som svarer til dette maeg-
tige ord kommunalfuldmagten. 54 meget om
dette.

Ma3 jeg sa efter at have hert debatten ogsa
have lov at tilfaje, at kommunalbestyrelses-
medlemmer, ogsd amtskommunale, som kan
disponere »uden at ryste pa hinden«, som jeg
tror vores ordferer sagde, over milliarder og
atter milliarder, skulle man ikke kunne vise
dem den tillid, at de skulle kunne disponere
over maksimum 10 mio. kr.? Det mi vere
sveert for en Venstreindenrigsminister og for en
Venstreordferer og for en Venstrefolketings-
gruppe at have s lidt tillid til de valgte kom-
munale bestyrelsesmedlemmer.

Industriministeren (Anne Birgitte Lundholt):

Nu kan jeg lige indlede med at sige bade til
hr. Arne Melchior og til CD’s ordforer, fiu
Sonja Albrink, at lovferslaget fra Det Radikale
Venstre faktisk slet ikke er til behandling lige
nu, s& man har jo stort set ikke hert regerin-
gens holdning til det, men hvis man formoder,
at vi ikke er helt positive over for det, sa er det
nok rigtigt alligevel.

Men forst og fremmest til hr. Nyrup Ras-
mussens kommentarer til lovforslaget, hvor
der bliver sat sporgsmalstegn ved, hvorvidi der
er en indskrenkning i det. Dér vil jeg gerne
henvise til de almindelige bemerkninger til
lovforslaget, hvorfra jeg med formandens tilla-
delse vil citere: »Allerede eksisterende er-
hvervsfremmeaktiviteter i kommunerne, der er
lovlige, begraenses ikke gennem dette lovfor-
slag, der tveertimod som navnt i dagsordenen
sigter pd at udvide rammerne for kommuner-
nes og amtskommunernes erhvervsudviklings-
aktiviteter.« o

Der er altsa taget hgjde for det, og her kan
jeg s& samtidig kommentere fru Lone Dyb-
kjers indlag og sige, at det er det, der er me-
ningen. Jeg er da serdeles enig i, at der mange
ord i forslaget. Sagen er jo den, at det er snak-
ket igennem med mange mennesker, og s&
kommer der mange ord pa. Men jeg vil natur-
ligvis meget gerne medvirke til at fi uddybet
de punkter, hvor der rent faktisk er tale om en
udvidelse, og samtidig henvise netop til den
bestemmelse, at der faktisk ikke er nogen ind-
skrnkning — vel at marke i den lovlige del af
aktiviteterne.
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Hr. Nyrup Rasmussen rejste spergsmaélet,
om de kommunale selskaber ikke var berort.
Nej, de er netop ikke berort i dette lovforslag,
fordi det hverken var det, dagsordenen gik ud
pa, eller det, lovforslaget skulle lose. Lovfor-
slaget skulle lose problemet om erhvervsudvik-
lingsprojekter og ikke om de kommunale sel-
skaber, som mé lgses andetsteds. S4 vil jeg ger-
ne anerkende, at det er fru Lone Dybkjaer sé til
gengeld kommet med et lovforslag om, s& det
far vi lov at diskutere om lidt.

Med hensyn til hr. Tommy Dinesens ord om
den ideologiske debat vil jeg godt have lov at
henvise til en pressemeddelelse udsendt fra
SPF’s pressetjeneste i dag og sd blot satte et
sporgsmalstegn ved, hvem det er, der forer ide-
ologisk debat her, hvor man mener, at jeg skul-
le veere sidestillet med en sovjetisk kommis-
sa&r, idet vi dbenbart mener, at for det private
erhvervsliv gelder det, at alt er tilladt, hvor-
imod det for den offentlige servicesektor gal-
der, at alt er forbudt. Og det skulle veere lig
med de principper, der har kert i Sovjetunio-
nen. Jeg kan ikke helt genkende det fra det
sovjetiske partisystem, men det herer mdske
mere hjemme i en anden ideologisk debat, som
jeg heller ikke mener herer hjemme her. Men
jeg vil gerne have lov at s®tte et spergsmals-
tegn ved, hvem der kerer ideologisk debat i
denne sammenhang, og sd sende den tilbage
igen.

Til fru Lone Dybkjer vil jeg godt sige tak for
de pene bemarkninger om regeringens lovfor-
slag. Vi har faktisk ogsa tilstraebt at udfylde s&
meget som overhovedet muligt af det, vi var
blevet bedt om at gore. Samtidig har der ogsa
veeret henvist til Kommunernes Landsforening
og dens holdning til det, og jeg har, som det
ogsé er bekendt, fort nogle samtaler med Kom-
munernes Landsforening og ogsd faet en be-
kreeftelse pd, at vi faktisk har opfyldt det, der
var baggrunden for forespergslen i fordret,
nemlig den 5-punkts-plan, som Kommunernes
Landsforening bad om.

Samtidig vil jeg godt gere opmaerksom pé —
og det er ikke s& meget til fru Lone Dybkjer,
som det er til hr. Nyrup Rasmussen og andre —
at kommunerne faktisk overhovedet ikke har
bedt om, at man skal kunne yde finansiel stotte
eller ga ind i enkeltvirksomheder eller have ad-
gang til kommunal produktion. Man har hver-
ken i det, man rejste i foréret, eller i den tilslut-

ning, der foreligger til regeringens forslag nu,
overhovedet rejst det problem. Det er slet ikke
et onske fra kommunerne at gd si langt som
det.

Det er korrekt, at i tilslutningen har man
bedt om at fA de samme systemeksportregler
som staten, og det har man fet, og det har
man anerkendt.

S4 har man sagt, at det da godt kan vare, at
der skal ske nogle justeringer dér, men stadig
vek under forudsatning af, at man ikke skal
kunne g ind i produktion eller i enkeltvirk-
somheder. S& der er altsd en lidt anden tolk-
ning af dét. .

De avrige ordferere har stort set veret posi-
tive, men ogsd med nogle bemerkninger, som
jeg mener mere horer hjemme under udvalgs-
behandlingen. S& jeg vil begrense mig til disse
bemerkninger.

Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

Hr. Arne Melchiors indleg gor det nedven-
digt for mig at komme med et par enkelte kom-
mentarer.

Hr. Arne Melchior holdt en tale om et hus,
der var bygget af mursten, der ikke var der, og
af mertel, der ikke var der, og da der kom nog-
le folk ind i det hus, sd var huset der maske
ikke. Derfor er det bedst at sige om hr. Arne
Melchiors indlag, at det var nok et indlaeg, der
slet ikke blev holdt. For man kan jo godt for-
holde sig til det, der egentlig er gaeldende ret,
til det, Folketinget har vedtaget af love, til det,
der star i grundloven, til det, domstolene dem-
mer efter, og det kan vare, at domstolene — by-
retter, landsretter og Hajesteret — dommer pa
et grundlag, der er eksisterende, sd lange det
ikke er antastet af Folketinget. I grundlovens §
82 er det anfort, at de kommunale anliggender
reguleres gennem lovgivningen under statens
tilsyn. Det er altsd i grundloven, det stir, at der
kreves lovgivning omkring det, kommuner ma
og ikke ma under-statens tilsyn.

Se, det er almindeligt anerkendt ved de rets-
lige instanser — det er altsd byret, landsret og
Hojesteret — og det anerkendes af Folketinget
og forhébentlig af medlemmerne i almindelig-
hed, at det, der hedder lovgivningen, kan besta
af to forhold, dels den skrevne ret og dels det,
der hedder uskrevne retsregler. Den skrevne
ret er det, Folketinget vedtager i lovgivningen,
det er det, der munder ud i skriftlig lov og i
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cirkulaerer og bekendtgerelser med hjemmel i
lov. Herudover har det veeret almindeligt aner-
kendt af domstolene, at der ogsa er uskrevne
retsregler, nemlig regler for det, man gerne m4,
som man altid har méttet, men som Folketin-
get ikke formelt har godkendt.

Ma3 jeg navne et erhverv som har en vis in-
teresse hos hr. Arne Melchior, turisterhvervet,
som eksempel pa uskrevne retsregler. Det har
veeret almindeligt anerkendt, at man f.eks. ger-
ne mé ansatte turistchefer og aflonne dem i
kommunerne. Det er ikke hjemlet i nogen skre-
ven lov, det heorer hjemme i det, der hedder
uskrevne retsregler.

Om det, som man kan dokumentere at man
altid har méattet — og her vil'j jeg gerne sige, at
der er ikke tale om, at man har gjort noget gen-
nem tiderne, der har viret ulovligt, men ikke
har veeret opdaget; der er-tale om det, man al-
tid har nskttet, som Bar veeret anerkendt, eller
som har veret provet ved et tilsyn — om det
gelder, at det er lovligt efier kommunalfuld-
magten. Man siger, at det ikke har hjemmel i
skreven ret, men det har veeret almindeligt
anerkendt gennem tiderne. Det har méske

endda veret provet af et tilsyn, og det har fun-.

det hjemmel.

Om alle andre aktiviteter geelder principielt, '

at de krever lovgivning. Hvis ikke der er hjem-

mel i skreven ret, hvis det ikke erendget, der -

altid har kunnet finde sted og er blevet accep-
teret, sd kreeves der lovgivning. Og her ma jeg
blot sige, at det har Folketinget selv p4 det'sid-
ste cementeret, altsd pnnc1ppet om lovglvnm-
gen.

Vi har i Danmark et f1'1kommuneforsag,
hvor et udvalgt antal kommuner til stadighed
har kunnet fortalle ministre og Folketing om
nye, gode ideer, de gerne ville preve. Om alle
disse forslag gelder — altsé de forslag, som vi
kalder frikommuneforsog — at de ikke har
hjemmel i nogen skreven lov. Og derfor er der
ingen ministre, der har haft lov til at sige: Det
er en god idé. Det ma 1 gerne. Nej, hvert eneste
af de 350 forseg, der kerer under frikommune-
regelszttet, er godkendt af dette Folketing.

Det er altsa ikke et argument, at det er for-
nuftigt. Det er ikke et argument, at det giver
overskud. Det er ikke et argument, at det er
politisk bekvemt. Argumentet i den lovgivende
forsamling har hele tiden veeret, at da det ikke
er hjemlet i nogen lov eller i kommunalfuld-

magtsbegrebet, si kraver det lov. Derfor har
Folketinget pitaget sig opgaven med at lovgive
om disse 350 forsag.

Néir man siger: Jamen det, der nu engang
gar godt, vil man virkelig stoppe det? — skylder
jeg at sige, ogsd til den socialdemokratiske
ordferer, at ingen har stillet krav om, at noget,
der gar godt, skal stoppe; der er tale om, at det,
der er ulovligt, skal lovliggeres. Der er altsd
ikke tale om, at man skal lukke virksomheder.
Der kan vare tale om, at man lovligger det,
bl.a. ved, at der kommer en anden ejerkreds.
Men der er altsd ikke krav om, at nogen eksi-
sterende virksomhed overhovedet skal lide un-
der, at en kommune overholder gezldende ret.

Dér, hvor tilsynet kommer ind i forbindelse
med kommunalfuldmagtsbegrebet, er der sa
bare det beskedne, lille onske — det er meget
beskedent — at vi stiller nasten lige s store
krav til de offentlige myndigheder, som vi ger
til privatpersoner. Det er selvfolgelig lettere at
sige til privatpersoner, at de skal overholde,.
hvad der er gzldende ret, men det tjener nok
retssamfundet i almindelighed, at vi stiller det
samme krav til offentlige myndigheder: at man
overholder, hvad der er geldende ret, hvad en-
ten der er tale om den skrevne ret eller det, der
hedder uskrevne retsregler, som det er aner-
kendt gennem tiderne — ogsi af dette Folke-
ting.

(Kort bemaerkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg siger da tak for, at indenrigsministeren
sdledes — og meget grundigt — forholdt sig til
det indieg fra min side, som han forsegte at
antyde muligvis slet ikke var holdt. Jeg vil be-
kreefte, at indenrigsministeren har holdt sit
indleg her. Jeg skal overveje indholdet, men
jeg kan ikke komme til anden slutning indtil
videre.

Jeg er ked af, at jeg ikke engang fik medhold
i s4 meget, som at begrebet kommunalfuld-
magten er et misvisende begreb, et misvisende
udtryk. Det skal jeg straks komme tilbage til.
Lad mig henvise til, at pa tysk har man noget —
jeg ved ikke, om udtrykket findes pd dansk,
men pa tysk har man noget, der hedder »die
Philosophie des als ob«, altsd at man lader
som om. Og det kan man gere, indtil det viser
sig, at det hele braser sammen, fordi det bygge-
de pa en fiktion, og det er det, jeg havder at
der her er tale om.
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For mig er det ikke fremmed, at der er noget,
der hedder en nedskreven regel og en mundt-
ligt overleveret regel. Jeg horer til et trossam-
fund, som bygger pd den skrevne bog og pd
den mundtlige overlevering; det er nu ca. 2.000
ar siden, at den blev nedskrevet. S& der er nok
graenser for, hvor lenge man kan operere med
en fuldmagt, altsd en bemyndigelse, som ikke
er klar.

Med hensyn til de juridiske betragtninger,
indenrigsministeren gjorde, vil jeg havde, at
der er forskel pd, om noget er retsudvidende
eller retsindskrankende. Jeg gir med til, at
man i hejere grad kan udvide praksis — ekspe-
rimenter, udvide indholdet af begreb og af
mundtligt overleverede regler — end man kan
indskreenke, for ndr man indskrenker, be-
grenser man jo menneskers, i dette tilfelde
kommunernes, rdderum, hvorimod, nir det er
udvidende, s& giver man dem sterre chancer.
Derfor ma der ses mere strengt pa det, nér det
er indskraenkende.

Den rede lampe begynder at blinke; derfor
vil jeg blot sige, at henvisningen til, at praksis
slar loven, er jeg med pi. Men jeg er ikke med
pi, at domme i bestemte sager giver den til en-
hver tid siddende minister ret til at jonglere i
sager, der ikke er absolut analoge, og sige, at
geldende ret er sddan og sidan, nar situatio-
nen ikke svarer til den situation, om hvilken en
domstol tidligere har udtalt sig.

(Kort bemearkning).
Nyrup Rasmussen (S):

Jeg finder nu, der er god grund til, at hr. Ar-
ne Melchior i dag tager fat pA kommunalfuld-
magtsbegrebet under en méaske lidt utraditio-
nel synsvinkel, men pd den anden side hejst
stimulerende og i virkeligheden ogsd meget
pracis, nar det kommer til stykket.

Det, jeg herer blive sagt af hr. Arne Mel-
chior, er jo, at vi befinder os pa et omréde,
hvor der foregér s& utrolig mange aktiviteter,
der har sd umddelig stor betydning for bade
erhvervsliv, beskaftigelse, valutaindtjening og
andet, at vi ikke i leengden kan veere tjent med,
at der ikke er sikre stier i den zone, der ligger
mellem den traditionelle afgreensning af kom-
muner og amter og stat pa den ene side og pri-
vat erhvervsliv p4d den anden.

Derfor, ndr indenrigsministeren taler sd sik-
kert om, hvad der er lovligt, og hvad der ikke

er lovligt, har hr. Arne Melchior jo ret i, at selv
om vi her i salen har kunnet diskutere kommu-
nalfuldmagten, og hvad den indeberer, og den
sum af juridiske forskrifter og retspraksis, den
er udtryk for, som indenrigsministeren vist var
inde p4, sa efterlader det jo alligevel gang pa
gang debatter, retsstridigheder, trusler om
sagsanlaeg, og hvad ved jeg.

Den aktuelle debat om Tarco — den evindeli-
ge strid mellem borgmestre og indenrigsmini-
steren om, hvorvidt Tarco er lovlig eller ej —
synes jeg da mere end noget understreger, at
der ikke er den krystalklarhed over tingene,
som vi har behov for. Derfor ligger der vel ogsa
bag anstrengelserne i dag et enske om at fa
skabt klarhed og dermed tryghed og arbejdsro
for kommunalbestyrelserne i forbindelse med
det fornuftige samarbejde, vi forhdbentlig skal
have i gang.

(Kort bemerkning).

Lone Dybkjer (RV):

Jeg vil gerne sige to ting til industriministe-
ren. Industriministeren sagde, at regeringen ik-
ke var tilheenger af at yde finansiel stette til
virksomheder, og det virkede, som om det var
en slags indirekte kommentar til f.eks. det radi-
kale forslag. I det, regeringen her har fremlagt,
er der masser af finansiel stette. Problemet
med regeringens forslag er bare, at man ikke
kan finde ud af, hvad det gér til, og derfor sy-
nes jeg, det er et ringe argument i forhold til en
aktieselskabsdannelse, som er ret pracis, og
det var det, industriministeren tog afstand fra.

At lave et aktieselskab er dog ikke at yde fi-
nansiel stotte i klassisk forstand. Der er jo nog-
le ganske bestemte regler for, hvordan man
etablerer aktieselskaber, hvorimod der ikke er
serlig faste regler i regeringens forslag. Det er
ikke ensbetydende med, at jeg nu pludselig ta-
ger afstand fra det; jeg synes stadig vaek, det er
fint, men jeg vil bare sige, at jeg synes ikke,
argumentationen er helt pracis.

Sé& er der spergsmalet om lovligheden. In-
denrigsministeren og ogs& industriministeren
gjorde meget ud af at understrege spergsmalet
om lovligheden. Nar man opdager, at tingene
ikke er lovlige, kan man gere to ting: Man kan
undersege, om loven skal laves om, eller man
kan lave tingene om og nogle gange putte folk i
feengsel, og hvad ved jeg. Men der er faktisk
tilfaelde, hvor man ma4 sige, at den eksisterende
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lov er urimelig, og det er f.eks. dér, jeg og in-
denrigsministeren er uenige. Indenrigsministe-
ren mener, at den eksisterende lov er rimelig,
jeg mener, den er urimelig. Derfor mener jeg,
at loven skal laves om, men indenrigsministe-
ren mener, at virksomheden skal laves om.
Mere ideologi er der ikke i det.

Nyrup Rasmussen (S):
Jeg vil gerne tillade mig at gore et par yderli-
. gere bemerkninger til industriministeren pa
baggrund af ministerens indleg, og det er i an-
ledning af debatten om udvidelse kontra ind-
skraenkning.

Altsa for pracisionens skyld: Det er vel sé-
dan, at nar der 1 § 3, stk. 5, i regeringens lovfor-
slag stir: »Kommuner og amtskommuner mé
ikke ekonomisk eller ledelsesmassigt deltage i
selskabsdannelser af privatretlig karakter . . .«,
s& far det konsekvenser for faelleskommunale
virksomheder og andre selskabsformer i det
eksisterende kommunale liv. Man kan ikke std
herinde og vedtage et lovforslag, der indehol-
der denne bestemmelse, uden at det vil f4 kon-
sekvenser — naturligvis vil det det, det synes jeg
vi skal sl4 fast — for det betyder jo, at en reekke
allerede eksisterende selskabsdannelser, som
vi kender masser af eksempler p4, ikke leengere
kan fa lov til at eksistere som folge af en sddan
vedtagelse. :

Det andet, jeg folte mig lidt generet af, var,
at ministeren gik lidt let hen over det, kommu-
nerne peger pd, og jeg citerer fra kommuner-
nes offentliggjorte henvendelse til industrimi-
nisteren. P4 side 2 i brevet stir der:

»Landsforeningen vil imidlertid ogsd, nar
lovforslaget kommer til behandling i Folketin-
get, forbeholde sig ret til at give udtryk for, at
man ikke finder rammerne for systemeksport-
aktiviteterne pa savel det statslige som det
kommunale omrade hensigtsmassige pa dette
punkt, og at de ber forbedres.«

Og endelig: Er det ikke ogsa sadan, at til en
rakke af de aktiviteter, ministeren n&vner i det
forste afsnit af regeringens lovforslag, er at sige
— som ogsd hr. Tommy Dinesen var inde pa —
at det gor de jo i forvejen? Som der stér i be-
merkningerne om konsulentbistand: Det gor
de i forvejen. Eksport- og teknologichef til le-
je: Det gor de i Nordjylland, det gor de i
Vestsjellands Amt, og det gor de mange andre
steder. Radgivning for ivaerksattere: Det gor

de i forvejen. Erhvervsudviklingscentre: Der er
masser af eksempler pd det. Formidle kontakt
mellem virksomheder og forsknings- og viden-
centre: Det gor de i forvejen — Nakskov er et
glimrende eksempel. Og s&dan kunne jeg blive
ved.

Min pointe er mere, at det er fornuftigt nok,
og det skal ministeren have anerkendelse for —
at vi nu far klarhed over, at det, de gor i forve-
jen, kan de s blive ved med, og de, der ikke
gor det i forvejen, kan si ogsa gore det. Proble-
met er, at vi med ministerens lovforslag stadig
ikke har fiet en losning pa det problemomra-
de, der hedder klare anerkendte, juridiske re-
gelset i selskabsform for det professionelle
samarbejde pa beskeftigelses- og erhvervsom-
riderne mellem den offentlige og den private
sektor. Men det kommer vi tilbage til.

Industriministeren (Anne Birgitte Lundholt):

Jeg skal gere det ganske kort. Da hr. Nyrup
Rasmussen citerede § 3, stk. 5, stoppede han
for det sidste, vaesentlige komma:

»... som afsatter den i stk. 1 omhandlede
viden.«

Det er klart, at det er den udvidelse, vi giver
mulighed for her. Og vi skriver i bemerknin-
gerne, at der ikke sker nogen indskrankninger
i forhold til den lovlige virksomhed, der er.

Med hensyn til spergsméalet om KL’s krav
henvises der til noget, man ger i forvejen. Ja-
men de eksempler, hr. Nyrup Rasmussen tog
frem — de fleste af dem — er frikommuneforsog,
som netop ikke er lovlige, men som Folketin-
get specielt har givet tilladelse til at gennemfo-
re som frikommuneforsgg. Vi har i denne lov-
givning inkluderet: Gor nogle frikommunefor-
sog permanente for alle kommuner! Og det sy-
nes vi faktisk er ganske fornuftigt. Derfor er
der tale om en udvidelse, ogsa pa de omrader,
som hr. Nyrup Rasmussen kan henvise til,
nogle kommuner i Nordjylland og pa Lolland-
Falster, som kan noget i forvejen; det vil jeg
ikke benzxgte. Men der er tale om frikommu-
neforseg i de citerede tilfelde.

(Kort bemarkning).

Nyrup Rasmussen (S):

Viborg Amt har ¢t slogan i gjeblikket, der
hedder »Viborg — porten til Europa«, med der-
til knyttede fremragende markedsferingsmate-
rialer om de kolossale udviklingsmuligheder,
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der er i Viborg Amt, og mange af informatio-
nerne er gode og valdig nyttige. Vejle Amt har
en tilsvarende aktivitet, og jeg tror naesten ik-
ke, jeg kender et amt, der ikke er i gang pa

samme omrader. Undskyld, fru minister, men .

de kan jo ikke alle sammen vaere frikommuner.

Og jeg er nedt til at sige, at det, vi taler om
her — men det kan vi jo belyse n@rmere under
udvalgsarbejdet — geelder for primaerkommu-
nerne, som ministeren refererede til med sin
frikommunehenvisning; men ogsid p& amts-
kommunalt plan er der faktisk gode, fornuftige
aktiviteter i gang pa disse felter, som ikke ale-
ne knytter sig til frikommunebegrebet pd pri-
markommunalt plan, men i praksis ogsd en
lang reekke andre steder.

S4 vil jeg knytte en kommentar til henvisnin-
gen til § 3, stk. 5, og herunder henvisningen til
stk. 1ilovforslaget her, der taler om eksport og
afhendelse af viden, som er oparbejdet i kom-
munen eller amtskommunen. Jamen bl.a. de
feelleskommunale selskaber, som vi alle kender
til, er omfattet af dette, og derfor — og det er
det, vi vil dyrke under udvalgsarbejdet — kom-
mer vi ikke uden om, at konsekvensen af at
nedlegge forbud mod selskabsformen vil va-
re, at en rekke eksisterende virksomheder ikke
kan fortsaztte, og at en raekke nye aktiviteter
ikke kan komme i gang.

(Kort bemerkning).
Lone Dybkjer (RV):

Det er muligt, at jeg har overset noget i be-
merkningerne, det vil jeg ikke afvise, jeg pro-
vede lige at tjekke det, men under alle omstzn-
digheder far det mig til at sige — og jeg gor det
nu, si ministeren allerede nu kan sa®tte det i
gang — at jeg synes, at det er utrolig vigtigt, at
vi prover at fi nogle af disse ting klarlagt. Hvis
det er sadan, at vi med dette direkte eller indi-
rekte inddrager en reekke af frikommuneforse-
gene, har jeg sddan set ingen problemer med
det. Jeg undrer mig bare over, at det ikke er
fremgaet lidt tidligere, men der kan selvfalge-
lig vaere noget, jeg har overset.

Jeg vil gerne allerede nu bede industrimini-
steren prove lidt mere eksempelorienteret — jeg
kan se, at embedsmeendene er her; de er ikke
altid i udvalgene, nér vi stiller spergsmal — at
f4 nogle af alle disse ting klarlagt. Jeg tror, det
bliver vigtigt, for det er temmelig vanskeligt at
treenge igennem, hvad de generelle bemerk-
ninger konkret betyder.

Jeg har allerede antydet, hvad vores generel-
le hovedlinje er, men jeg vil gerne se lovforsla-
get udmentet i eksempler foranlediget af den
diskussion, der har veret.

(Kort bemarkning).
Sonja Mikkelsen (S):

Jeg har siddet og lyttet meget interesseret til
debatten og iser til det sidste indleg, som in-
dustriministeren afleverede. Her bliver jeg
nedt til at sige, at jeg har leest lovforslaget igen
og igen og iser § 3, og si har jeg sammenholdt
det med det systemeksportcirkulere, som er
udsendt af Industriministeriet den 22. septem-
ber 1988, og det brev, som indenrigsministeren
derefter udsendte samme dag til kommunerne
om, at man proceduremsessigt kunne gore det
samme som det, der stér i systemeksportcirku-
leeret. Det, der star i dette lovforslag, er stort
set en ordret afskrift af det, der stari § 2 i cir-
kulzret fra den 22. september 1988, og derfor
kan jeg efter min bedste overbevisning ikke fa
oje pa den udvidelse, som industriministeren
pastar at der skulle ligge i § 3.

Industriministeren (Anne Birgitte Lundholt):

Til fru Lone Dybkjeer: Jeg skal meget gerne
komme med nogle eksempler. Det er ikke klart
anfort i lovforslaget, at disse frikommunefor-
sog indgar, men konsekvensen af lovforslaget
bliver, at frikommuneforsegene faktisk bliver
lovlige, og det skal vi komme med eksempler
pa. Vi har en lang raekke af dem.

Til fru Sonja Mikkelsen, som ikke kan for-
std, at systemeksportreglerne er skrevet af her:
Jamen det var lige precis det, Kommunernes
Landsforening bad om, nemlig at fi statens
regler for systemeksport, og derfor er det sta-
tens regler for systemeksport, der er indskrevet
i lovforslaget.

(Kort bemerkning).
Nyrup Rasmussen (S):

Jeg er egentlig bedrevet over, at industrimi-
nisteren her fra Folketingets talerstol fasthol-
der et udsagn fra kommunerne, som kommu-
nerne ikke selv har givet udtryk for, og jeg vil
endnu en gang citere fra Kommunernes
Landsforenings brev til ministeren, og maske
skulle jeg leese lidt langsommere:
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»Landsforeningen vil imidlertid ogs4, nar
lovforslaget kommer til behandling i Folketin-
get, forbeholde sig ret til at give udtryk for, at
man ikke finder rammerne for systemeksport-
aktiviteterne pa sével det statslige som det
kommunale omrade hensigtsmessige pa dette
punkt, og at de ber forbedres.«

Det synes jeg vi star os ved at holde fast i, og
det er der i og for sig ikke noget forkert i, fru
minister. Men lad os dog diskutere pa en for-

nuftig made: Hvordan kan vi udvide rammer- -

ne for systemeksport i en hensigtsmeaessig ret-
ning? Det foreligger der nogle gode ideer til.
Det mé da vaere hovedopgaven frem for at be-
nagte, at der rent faktisk fra kommunernes si-
de foreligger et veldokumenteret onske om at
f4 udvidede rammer. Si lad os da gd i gang
med at forhandle om at f4 lost denne vigtige
politiske opgave.

(Kort bemerkning).

Klaus Hekkerup (S):

Det er industriministerens gentagne pastan-
de om, at kommunernes ensker er imedekom-
met med det lovforslag, regeringen her har
fremsat, der kalder mig herop.

I efterdret 1990 sogte Hovedstadsregionens
Naturgas og et privat entreprenerfirma, Atcon,
efter at have deltaget i forhandlinger om en
eksportaftale med den autonome republik Ko-
mi i Sovjetunionen — forhandlinger om etable-
ring af naturgasforsyning i en rakke byer i re-
publikken — om tilladelse til at danne et eks-
portfinansieringsselskab.

Det var sddan, at aftalen om gennemferelse
af gasprojektet blev planlagt indgiet mellem
Atcon og Komi, medens HNG skulle deltage
som underrddgiver. HNG skulle alene bidrage
med salg af knowhow; der var altsa tale om et
privat firma, der stort set skulle levere hele den
indizegtsgivende del. Gasprojektet biev plan-
lagt finansieret ved indtaegterne fra salg af rus-
sisk tree pd verdensmarkedet. Det danske pri-
vate firma Atcon ville patage sig salget af dette
tree, og det var planlagt, at HNG og republik-
ken Komi skulle danne et falles selskab, der
skulle administrere indtegterne fra salget og
frigive midlerne til Atcon samt underentrepre-
nererne i takt med, at gasprojektet blev gen-
nemfort. Selskabet planlagdes etableret som et
anpartsselskab med en indskudskapital pa i alt
80.000 kr., hvoraf Komi og HNG skulle ind-

skyde hver halvdelen. Af udkastet til vediag-
terne for selskabet fremgik, at selskabets for-
mal -var at administrere internationale han-
delskontrakter og dertil knyttet virksomhed.

Her er altsd tale om, at en dansk privat en-
treprenor med HNG som underriddgiver kun-
ne f sig et ganske betydeligt arbejde, endda et
eksportarbejde, der kunne give indtegter. Og
hvad er regeringens svar til det? Nej, det ma I
ikke gd ind i med selle 40.000 kr. for at danne
et finansieringsselskab. Hvad er regeringens
svar pd nuvaerende tidspunkt, hvor man har
fremsat dette lovforslag? WNej, heller ikke det
&bnes der op for her. Vi gnsker ikke at imade-
komme kommunernes onsker, heller ikke selv
om bade Venstre, De Konservative og Social-
demokraterne er repraesenteret i HNG’s besty-
relse. Regeringens politik pa dette omride er
ikke at im@dekomme kommunernes onsker.
Regeringens politik er at sige nej til fornuftige
eksportopgaver, ne¢j til valutaindtjening, nej til
oget beskeftigelse i Danmark.

Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

Det er ikke for at forlange debatten, men hr.
Klaus Hakkerups argumentation ber ikke std
uimodsagt. ’

Hr. Klaus Hakkerup sagde, at regeringen
sagde nej. Det vil jeg gerne have dokumente-
ret. Indenrigsministeriet matte konstatere, at
det var ulovligt, og at der var tale om en ulov-
lig aktivitet for HNG omkring finansielle kon-
trakter. Det meddelte man, og ministeriet har
altid haft den praksis, at hvis juristerne siger,
det er ulovligt, sa siger minisieriet og ministe-
ren, at det er ulovligt. Vi siger hverken ja eller
nej, vi konstaterer, om det er lovligt eller ulov-
ligt. ‘

(Kort bemeerkning).

Klaus Hekkerup (S):

S4 er vi tilbage ved hr. Arne Melchiors ind-
leeg; for hvad er det s, Indenrigsministeriet
gor, hver eneste gang det har fiet en sag, der
kunne give bare en lille smule beskaftigelse,
bare en lille smule eksport, bare en lille smule
valutaindtjening eller pd anden méde kunne
gavne det samfund, vi lever i? S4 siger det:
Hvor er denne uskrevne kommunalfuldmagt?
Lad os se lidt pa den. Vi laver fluks en ind-
skreenkende fortolkning og siger nej til noget,
der er si oplagt rimeligt. Hvis indenrigsmini-
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steren finder, det er ulovligt, strejfer den tanke
at prove at fi sddan noget lovliggjort overho-
vedet ikke regeringen, ikke med det mindste
fnug af en fjer.

Jeg er lige ved at sige, at med den slaphed
over for en indsats for, at vi kan komme i gang
med noget eksport, fortjener regeringen, at det
lovforslag, den har fremsat, bliver forkastet, og
at de andre forslag, der er pa bordet, bliver
vedtaget. Det er nedvendigt, at vi far et aktivt
samspil mellem offentlige og private virksom-
heder, hvis vi skal redde dansk skonomi.

Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

Jeg vil gerne sige til hr. Klaus Haekkerup, at
br. Klaus Hekkerup gerne ma have det syns-
punkt, at det at overholde lov og ret har noget
at gore med slaphed. Men for mig har det no-
get at gore med selve retssamfundet, at man
overholder lov og ret, nir man er en offentlig
myndighed.

(Kort bemarkning).

Klaus Hakkerup (S):

Det er ikke kledeligt for indenrigsministe-
ren, at han fejlciterer. Det, jeg sagde, var, at jeg
synes, det er urimeligt, nar regeringen af ide-
ologiske grunde laver en indskreenkende lov-
fortolkning af en uskreven kommunalfuld-
magt. Og s sagde jeg, at det er slaphed, nir
regeringen, hvis man finder, at et s& oplagt
projekt er ulovligt, ikke gider skaffe den for-
nedne lovhjemmel. Og det synes jeg stadig er
slapt af regeringen.

Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

Jamen ndr sandheden nu er den, at ministe-
riet ikke har nogen indskrenkende fortolk-
ning. Der er ingen indskraenkende fortolkning;
der er stort set ikke tale om, at noget ikke har
fortilfeelde, og det meste kan genfindes i ord-
valget i den betenkning fra 1988, der blev afgi-
vet af et udvalg i samarbejde med Kommuner-
nes Landsforening, Amtsradsforeningen og de
bererte ministerier. Dér kan man finde argu-
mentationen for, at det ikke er lovligt. Der er
ikke tale om en ny praksis, der er tale om at
handheve en praksis, som altid har veeret eksi-
sterende.

(Kort bemarkning).

Klaus Hzkkerup (S):

Jeg er dybt uenig med indenrigsministeren i
hans udlaegning. Men hvis der ikke er tale om,
at regeringen har foretaget en indskra@nkende
fortolkning, m4 der jo veere noget andet, der er
indskranket.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning,.

Den fg. fermand (Jorn Pedersen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Er-
hvervsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 85:

Forslag til lov om kommuners og amiskom-
muners samarbejde med aktieselskaber m.v.

Af Lone Dybkjer (RV) m.fl.

(Fremsat 31/10 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Den fg. formand (Jorn Pedersen):

Jeg giver ordet til hr. Nyrup Rasmussen ...
Undskyld, det er en fejl, forst industriministe-
ren. Den neste bliver hr. Nyrup Rasmussen.

Industriministeren (Anne Birgitte Lundholt):

Ja tak, ellers skulle jeg jo have fremsat for-
slaget, og det har jeg ikke i dette tilfeelde.

Det Radikale Venstres forslag til lov om
kommuners og amtskommuners samarbejde
med aktieselskaber m.v. rejser efter regerin-
gens opfattelse en raekke principielle spargs-
mél og giver ogsd anledning til en lang rakke
problemer. Forslagets helt principielle spargs-
mal er, om kommuner og amtskommuner skal
kunne indgé i selskaber, der har til formal at
drive almindelig erhvervsvirksomhed. Det skal



