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[Kirkeministeren]

ind i det her, Kirkeministeriet vil som sagt, de
kirkelige organisationer vil, men det vil vist
veere en lidt uvant situation, at et ministerium,
i dette tilfelde altsa Kirkeministeriet, satter
sig i spidsen for en kampagne. Sa vi giver vores
smé bidrag, men vi organiserer ikke menig-
hedsradsvalget, og det tror jeg ogsa folkekir-
ken er tjent med.

Hanne Andersen (S):

Jeg tror, at kirkeministeren har misforstet
mig, eller ogsa har jeg udtrykt mig meget lidt
tydeligt. Jeg sagde, at jeg var tilfreds med, at
preesterne skulle udeve deres stemmeret dér,
hvor de boede, og jeg gik ogsa ud fra, at det var
hovedreglen, at praesterne boede i det sogn,
hvor de arbejdede, og derfor tror jeg ikke, pro-
blemet er stort.

Poul Nedgaard (FP):

Jeg tror, kirkeministeren har misforstiet
mig. Selvfolgelig spurgte jeg, om Kirkeministe-
riet havde disse planer, men om det er Kirke-
ministeriet, Statens Informationstjeneste eller
de kirkelige organisationer, er jeg sddan set be-
vidstlest ligeglad med, bare der bliver foreta-
get en landskampagne. Om det si er den ene
eller den anden, der star bag, er jeg fuldsten-
dig lidenskabsles over for, men der mé gores et
eller andet for at gore borgerne opmerksom
pa, at der er menighedsradsvalg den og den
dag i de og de sogne.

Birthe Renn Hornbech (V):

I modsetning til hr. Poul Nedgaard er jeg
absolut ikke bedevende ligeglad med, hvem
der foretager sig hvad i den danske folkekirke.
Jeg er tveertimod meget tilfreds med ministe-
rens bemerkninger om, hvem der skal foretage
hvad i anledning af valg til menighedsradet.

Tove Lindbo Larsen (S):

Jeg synes, det er rimeligt i debatten her at
gore den bemerkning, at Landsforeningen af
Menighedsradsmedlemmer er, om jeg sd ma
kalde det, interesseorganisationen, som vareta-
ger den oplysningskampagne, det var vist no-
get i den retning, hr. Poul Nedgaard kaldte
det, og det er da rimeligt, at netop Landsfor-
eningen patager sig en sddan opgave.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kir-
keudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 71:
Forslag til lov om eendring af lov om radio- og

" fjernsynsvirksomhed. (Storre reklamefrihed for

lokalradio og -tv).
Af Kim Behnke (FP) m.fl.
(Fremsat 29/10 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Kommunikationsministeren (Torben Rechen-
dorff):

Det foreliggende forslag til lov om andring
aflov om radio- og fjernsynsvirksomhed har til
formal, siger forslagsstillerne, at forbedre eko-
nomien i lokal-tv og lokalradio.

Hvis man skal sige det meget kort, er det re-
geringens opfattelse, at dette er at tage to ele-
menter ud af det samlede mediebillede. Hvis vi
nu tager lokal-tv og lokalradio ud af den sam-
lede mediediskussion, mener jeg, vi gor os selv
en bjernetjeneste; jeg mener for resten ogsd, at
vi gor lokalradio og lokal-tv en bjernetjeneste.
Det, som er Folketingets opgave, er at prove at
anskue de mediepolitiske og i dette tilfeelde
altsa de elektroniske mediepolitiske problemer
i sammenhzaeng; -

Meget kort ma jeg sige om lokal-tv, at man
altsd her tilstraeeber en parallelisering til TV 2
ved at udvide reklametiden, sddan at den kom-
mer op pa det, som TV 2 i dag disponerer over.
Der &bnes for mere end én reklameblok, der
leegges et loft pd 10 pct. af sendetiden, men
bindingen til mengden af lokalstof foreslis
altsd afskaffet. Det er min opfattelse, at for-
slagsstillerne her i hejere grad end godt og ri-
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[Kommunlkationsministeren]

meligt er fokuserer pa forholdet til TV 2 og
som sddan pa en simpel konkurrence om nogle
reklamekroner, og det mener jeg faktisk er at
forenkle forholdene.

Det er klart, at regeringen, og jeg tror ogsd
Folketinget, vedkender sig et ansvar for, at TV
2’s finansieringsgrundlag ikke undergraves, og
den problemstilling er, som alle vil vide, blevet
yderligere aktualiseret. Derfor mener jeg, at
det for tv’s vedkommende galder om at f3 la-
vet en sammenhangende lasning. Det arbejder
jeg pa i gjeblikket, og jeg forhandler med de
partier, der star bag licens- og reklameforliget
for 1991, 1992 og 1993, med henblik p4 at finde
en ordning, som kan bringe TV 2 ud af de gje-
blikkelige ekonomiske problemer. Jeg tor ikke
sige, hvordan forhandlingerne ender, men jeg

ter sige, at de forleber fornuftigt. Derfor ma .

jeg pa regeringens vegne afvise, at man nu
pludselig skulle tage lokalproblematikken ud
og gore den til genstand for en szrlig behand-
ling.

Efter de bemarkninger, som vedrerer lokal-
radio, gar forslaget ud pé at sette den lovlige
reklameandel op fra de nuverende 10 pct. til
15 pct., og jeg tror faktisk, at lokalradioerne vil
vaere famlende over for, hvad de skal bruge
denne reklametid til.

Man har i de senere dage kunne lase i dags-
pressen, at der nu er tale om en gget reklame-
strom bade til lokalradio og til lokal-tv, og jeg
vili hvert fald meget bede om, at vi i Folketin-
get anskuer tingene i sammenhang, og derfor
bliver jeg nedt til at tilrdde Folketinget at afvi-
se det foreliggende forslag.

Helge Mortensen (S):

Socialdemokratiet er enig med kommunika-
tionsministeren i, at spergsmalet om reklamer i
lokal-tv og lokalradio ber anskues i sammen-
heng med de ovrige mediepolitiske problem-
stillinger, som vi i april maned var med til at
satte dagsorden for pa radslagningsdagen om
mediepolitikken. Jeg erfarer, at.et forslag er
undervejs, idet reklamedelen kun er én del af
den problematik.

Socialdemokratiet har den opfattelse, at
man treenger til en revision pa en reekke andre
omrader, ogsd pd lokalmedieomridet, bl.a. i
forhold til netveerksproblematikken, inden vi
kan tage stilling til reklamesporgsmalet.

Jeg vil ogsa gerne tilkendegive, at vi faktisk
mener, at det ma vaere muligt at finde nogle
felles reklameregler, som dekker de elektroni-
ske medier, hvad enten det er TV 2, lokalradio
eller lokal-tv. .

Vi afviser altsa pa dette grundlag at tage stil-
ling til reklamerne, men vi vil diskutere det i
sammenhzng med det oplag til en gennemgri-
bende revision af loven, som kommer senere.

Der er et sted i bemerkningerne, jeg har
haftet mig ved. Der star i forste spalte nederst,
at dette forslag ikke tager stilling til eller seger
at endre ved reglerne om Koda- og Gramexaf-
gifterne. Det var en skam, det kunne jeg ellers
godt have teenkt mig et spergsmél om, men nu
kan jeg benytte lejligheden til at rejse sporgs-
malet, idet kommunikationsministeren i for-
bindelse med afskaffelse af Lokalradiofonden
gav et lofte om at tale med kulturministeren
om @ndringer i den méde, som Koda-Gramex
praktiseres pd, og da nu bade kulturministeren
og kommunikationsministeren er til stede, vil
jeg gerne sporge: Hvordan gir det med de
droftelser? Hvordan géar det med en endring
af reglerne pi dette omrade?

Jens Jorgensen (KF):

Jeg vil gerne pa Det Konservative Folkepar-
tis vegne sige, at vi tager afstand fra det lovfor-
slag, som Fremskridtspartiet har fremsat.

Jeg har megen sympati med tanker og politi-
ske bestraebelser, som kan fore til en liberalise-
ring af reklamemsengden i bade lokal-tv og i

lokalradio, men jeg synes, det er meget vaesent-

ligt, at vi, ndr vi sidder med en lang reekke for-
skellige knapper foran os — det kan vare Dan-
marks Radio, men i denne her forbindelse isar
TV 2 og regional-tv — ikke bare valger én knap
ud og begynder at skrue pa den, s fejljusterer
vi sandsynligvis det hele. Jeg er helt enig i de
tanker, der har veeret fremfort bade af ministe-
ren og af hr. Helge Mortensen om, at man skal
tilstrebe en samlet, overordnet planleegning og
politisk lovgivning pa disse omrader.

Jeg kunne da i den forbindelse have lyst til
at navne tre elementer:

Det forste element er, at nir der i bemark-
ningerne star, at TV 2 nu har haft tid nok til at
skabe sig sit reklamemzssige grundlag, si kan
man da i allerhgjeste grad diskutere det. Det
kommer netop an pa, hvilke reklameregler vi i
det overordnede perspektiv ensker at give,
men det er ikke det, der skal forhandles her.
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[Jens Jorgensen]

Det andet element er spergsmélet om regio-
nal-tv’s seertal, der — stadig vaek efter hukom-
melsen — pastds at veere dalende. Det ma vist
veere en tilsnigelse, for hvis man direkte kigger
pa de tal, man kan fa fra P&T, der daekker de
forste ni maneder af 1991, har det hele vejen
igennem vaeret stigende.

Det sidste element, jeg godt vil nevne, er, at
jeg er enig med hr. Helge Mortensen og mini-
steren, som tog det op ferst, i, at lokalradioer-
nes gkonomiske problemer ikke bliver lost
ved, at vi med ét hug giver en liberalisering pa
reklamesiden. Dér, hvor vi direkte skal ind, og
det vil jeg meget gerne give tilsagn om at arbej-
de for i det samlede lovkompleks, er vedreren-
de de Koda- og Gramexafgifter, der betales,
for det er i virkeligheden dér, det skonomiske
problem ligger for masser af lokalradioer i
Danmark.

Derfor er min afsluttende replik i denne for-
bindelse, at jeg synes, at liberalisering er en
god ting, men at vi skal passe¢ pa ikke i dansk
lovgivning at tage det enkelte element ud, men
se det samlet og fa en helhedslosning, si vi ik-
ke skal have fremsat lovforslag efter lovforslag
i de naste mange 4r.

Helge Sander (V):

Venstres folketingsgruppe har ikke sveart
ved at folge intentionerne i Fremskridtsparti-
ets forslag om sterre reklamefrihed i lokalme-
dierne. Vi synes imidlertid ikke, at tidspunktet
er serlig velvalgt, hvis man vel at merke on-
sker at fi tankerne fremmet.

Som alle, ogsd Fremskridtspartiet, ved, er
regeringen pé vej med et storre og mere omfat-
tende lovforslag pd medieomréadet, og alle ved
ogs4, at Venstre som regeringsparti naturligvis
ikke kan deltage i at fremme et sddant lovfor-
slag, sa vi bliver nedt til at afvise det, men vi vil
ikke afvise at drefte indholdet af Fremskridts-
partiets forslag i forbindelse med kommunika-
tionsministerens lovforslag, som fremsattes
senere i denne samling.

Vi synes ogs4, at lokalmedierne er et vigtigt
instrument i hele det mediebillede, som tegner
sig, og som til stadighed udvikler sig. Derfor
vil jeg ogsa meget gerne fastholde det, som jeg
tror der blev givet tilsagn om meget bredt i for-
bindelse med Lokalradiofondens nedleggelse,
nemlig at vi vil prove at se p4 de udgifter, som
man har pa de forskellige lokalradiostationer.

Der er allerede blevet nevnt bide Koda og
Gramex, hvad der er serdeles relevant, men vi
har ogsd undervejs dreftet de udgifter, som
man har i forbindelse med den tekniske del af
virksomheden, og det er ogsd en af de ting,
som vi vil se pa.

Lad os fa dette arbejde tilendebragt samti-
dig med, at vi fir kommunikationsministerens
lovforslag pa bordet, siledes at vi kan tage det
hele under ét. Heri er jeg ganske enig med de
tidligere talere.

Pernille Frahm (SF):

Da man i sin tid tillod reklamer i lokalradio
og -tv, troede man, at det var danaidernes
bundlese kar, man havde fundet. Her var si
rigeligt med penge, at det bare var et spargs-
mal om at @se op.

Nu befinder vi os s& abenbart, i hvert fald
efter nogles mening, i en periode, hvor det ikke
bare er et spergsmal om at @se op, men ogsa et
sporgsmél om sterrelsen pa eser.

Hvornar begynder man mon at fatte, at det
ikke er noget bundlest kar, at der kun er det
belab, forskellige virksomheder har besluttet
at afseette til formaélet, og at det er forbrugerne
og altid forbrugerne, der kommer til at betale?

SF kan ikke stotte lempelsen af muligheden
for reklamefinansiering af lokal-tv og -radio.
Onsker man ligesom SF bedre muligheder for
finansiering af lokal-tv og i evrigt ogsé -radio,
skulle man ikke have veeret s hurtig, da man
nedlagde Lokalradiofonden, men sorget for, at
der var en alternativ finansieringsmulighed for
dette omrade. Det vil vi til gengaeld gerne ar-
bejde for.

1 ovrigt er jeg enig med nogle af de foregéen-
de talere i, at dette omrade skal ses i sammen-
hang med hele medieomradet.

Michael Kock (FP):

Nearverende-forslag tilsiger konkret, at lo-
kale tv-stationer fir udvidet deres maksimale
daglige reklametid fra 5 minutter til 20 minut-
ter, samt at lokale radiostationer far udvidet
deres maksimale reklametid fra 10 pct. til 15
pct. af sendetiden.

TV 2 har faet udvidet sin reklametid fra 15
minutter til 27 minutter pd godt 2 &r. Vi finder
det nu rimeligt og p4 tide at udvide rammerne
for de lokale stationers reklametid.
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[Michael Kock]

Lokale stationers ret til at sende reklamer er
mere end et spergsmal om handlefrihed og
indtegtsmuligheder.- Det er ogsa i hej grad et
spergsmil om vores kulturelle udvikling. De
storste meningsdannere i Danmark er de ef-
fektfulde elektroniske medier, som er suverant
domineret af de statsejede TV 1 og TV 2. Sta-
ten har derigennem en markant indflydelse pa
meningsdannelsen i Danmark, og de meninger
styrer kulturlivet. . Derved styrer staten ogsi
den kulturelle udvikling. Hertil kommer den
store direkte indflydelse, staten har gennem
sin stette til udvalgte kulturpersoner og -aktivi-
teter.

Da private lokale radio- og tv-stationer i sin
tid blev tilladt, skete det forste lille digebrud
pé statens monopol pd elektroniske medier.
Det var en stor frihedssejr. Nu er spergsmaélet,
om man ogsé ter give de frie stationer mulig-
hed for at f4 en reel indflydelse. Med begrans-
ninger i sendestyrke og begransninger i ind-
teegtsmuligheder lever de lokale stationer en
kummerlig tilvarelse. Vi synes, at de mange
positive frie initiativer rundt omkring i Dan-
mark ber belonnes med den tillid og den aner-
kendelse, som de fortjener.

De lokale stationer skal have muhghed for
at overleve, uden at det koster det offentlige en
ore. Det kan gores ved at liberalisere de be-
gransninger, der er lagt for stationernes mulig-
hed for at benytte sig af reklameindtegter. De
mange lokale radio- og tv-stationer har fortjent
den mulighed.

- Reklamer er ikke i dag sa bandlyst en fi-
nansieringskilde, som de var tidligere. Allige-
vel laegger man langt strammere band pd de
lokale stationers muligheder for at slge rekla-
mer, end man gor pa statens eget TV 2. Denne
forskelsbehandling er urimelig, specielt nar
den lokale stations meget mindre seergrundlag
tages i betragtning. Tidligere har argumentet
veret, at man enskede at beskytte TV 2 i en
opstartfase. Tiden m4 siges at vere lobet fra
-det argument i dag, hvor TV 2 pa det nermeste
har overhalet TV 1 med hensyn til seertal.

Vi synes ogs4, at angsten for, at TV2 og TV 1
far konkurrence, er malplaceret. Dels appelle-
rer de lokale stationer til andre former for an-
noncerer end det landsdekkende TV 2, dels
finder Fremskridtspartiet det kun sundt, at de
lokale stationer far forbedret deres muligheder
for at konkurrere med statsglganteme TV 1 og
TV 2.

Der er behov for alternative synspunkter.
Fremskridtspartiet ensker at styrke den lokale
kulturs overlevelsesmuligheder med dette for-
slag. Nedvendigheden heraf er tiltaget med
den ogede mulighed for at se diverse uden-
landske programmmer via parabolantenner og
kabelnet. Vi s helst en fuldsteendig ophzvelse
af begrensningen i stationernes mulighed for
at reklamere. Alle internationale erfaringer vi-
ser, at reklameniveauet af sig selv finder et na-
turligt leje. Det giver sig selv, at kommercielt
drevne stationer ikke bare kan fylde deres pro-
grammer med reklamer. Reklameprisen star i
forhold til antallet af kontakter, en annoncer
kan opnd. Hvis stationens lyttere eller seere
falder bort grundet p4 for mange reklamer, fal-
der annoncererne ogsd bort.

Hvis nogle finder det her forslag for vidtga-
ende, er vi til at forhandle med. Og hvis nogle
finder, at der kan liberaliseres mere, er vi selv-
folgelig ogsa mere end villige til dét. Men det,
jeg kan forstd af debatten og af kommunika-
tionsministerens udtalelser, er, at det her skal
Fremskridtspartiet egentlig ikke blande sig i.
Man vil selv lave et mere omfattende forslag. I
den forbindelse vil jeg gerne bede om at fi en
tilkendegivelse fra kommunikationsministe-
rens side om, hvorvidt han er positivt eller ne-
gativt indstillet over for intentionerne i lovfor-
slaget, der kort og godt er at give lokalradioer-
ne friere indtjeningsmuligheder.

Duetoft (CD): ‘

Da vores ordferer ikke kan vere til stede,
har jeg faet lov til at veere pa turné i mit gamle
stofomrade. Og det er jo altid rart at veere til-
bage ved de gamle kendinge.

- Ogsa dette forslag er en gammel kending,
som vi selvfolgelig kan stette, men da vi kan se,
at der ikke er noget flertal for det, inddrager vi
naturligvis synspunkterne i de forhandlinger,
der matte komme om en generel lovgivning.

Jeg vil sige, at vi stadig veek ikke rigtig for- -
stdr argumentationen for alle de her granser. I
CD tror vi ikke p4, at der er nogen fare ved at
give reklamering fri. Vi er sikre p4, at markeds-
krefterne klarer det. Vi tror, at lyttere og seere
simpelt hen vil forsvinde fra dé kanaler, der
overdoserer med reklamer. S4 vi kan ikke se, at
der er nogen problemer.

Men‘da vi kan se, at der ikke er flertal for
Fremskridtspartiets forslag, vil vi inddrage det
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[Duetof]

i den generelle lovgivning, som jeg hiber kom-
mer igennem forholdsvis hurtigt. Det ville vee-
re synd for lokal-iv- og -radiostationerne, hvis
de skulle ga hen og de, mens de venter pd, at
man bliver enig om noget pa nogle andre om-
rader. Det ville veere trist; ganske mange af
dem har gkonomiske problemer.

Som slutbemarkning vil jeg sige til hr. Jens
Jorgensen, at jeg var meget fascineret af afslut-
ningen og meget fascineret af den med, at man
ikke skulle tage et enkelt element ud og beslut-
te det enkeltvis. Sa vidt jeg husker, fik lokal-tv
lov til at vente ganske laenge p4, at reklamerne
blev indfort, fordi man skulle sikre, at TV 2
kom godt i gang ferst. Hvis det ikke var at tage
et enkelt element ud af helheden og redde det,
sa ved jeg ikke, hvad det var. Sa det er en ny
holdning, der i dag er kommet fra Det Konser-
vative Folkeparti.

Men vi er meget positive over for Frem-
skridtspartiets lovforslag, og vi skal gere, hvad
vi kan, for at fa det inddraget i de forhandlin-
ger, der er om det videre arbejde.

Vibeke Gregnbzk (RV):

Det Radikale Venstre er ikke tilhanger af, at
Fremskridtspartiets lovforslag behandles uden
sammenhang med de kommende @ndringer af
lovgivningen vedrgrende de elektroniske me-
dier.

Jeg skal her henvise til Kulturudvalgets og
kommunikationsministerens mode den 3. april
1991, hvor de lokale radio- og tv-n&vns opga-
ver og kompetence blev droftet.

Ministeren vil pa dette og andre omrider
komme med et lovinitiativ. Det afventer vi.
Fremskridtspartiets lovforslag vil formentlig
g4 ud over annoncering i aviser, og det finder
vi betenkeligt. Det Radikale Venstre mener
desuden, at lokalstationernes egenproduktion
er central som kriterium for den sendetid, der
beregnes reklametid ud fra. Lokale medier skal
veere lokale, men det herer med i diskussionen
om lokaln@vnenes opgaver.

Endelig minder vi om, at kommunikations-
ministeren har lovet en aflgser for Lokalradio-
fonden. Det skete, da det i sidste samling blev
vedtaget at afskaffe fonden.

P4 det foreliggende grundlag ma vi afvise
Fremskridtspartiets lovforslag.

Lysholm Christensen (KRF):

Det forstas, at Fremskridtspartiet her vil
skaffe nogle penge til de lokale tv- og radiosta-
tioner, og det er et helt legalt 2rinde at vare
ude i. Det er til at lase sig til; det er for sa vidt
et udmeerket formal.

Jeg har alligevel segt forgaeves i lovforslaget
efter nogle mere — hvad skal vi sige? — lidt
overordnede mediepolitiske synspunkter. Jeg
teenker her p4, at det at skaffe nogle flere rekla-
meindtegter jo ikke er neutralt i forhold til
sendefladen og til det program, der bliver
sendt; det veere sig tv eller radio. Jeg har segt
forgeves efter nogle bemeerkninger om, hvil-
ken indflydelse det vil f4 p4 programlaegnin-
gen i de nevnte medier. Jeg spekulerer pd, om
Fremskridtspartiet slet ikke har nogen politik
pa det omréde, eller om man bevidstlest blot
teenker pa at skaffe penge uden at overveje,
hvilke sidevirkninger det kan have pé pro-
grammet.

Vi har gennem de sidste &r set nogle uheldi-
ge eksempler pd, hvordan det pavirker sende-
fladen. Det bliver ikke de sikaldt smalle, men
de brede, de populere, de meget underholden-
de programmer, der kommer til at ligge tet pd
reklamerne, og det har sin naturlige forklaring
i, at det er dér, pengene er. Derfor m4 jeg sige,
at jeg er bekymret ved uden videre at give los
for reklameindtagter, uden at vi ger os nogle
overvejelser over, hvad vi vil, og hvilken betyd-
ning det far for sendefladen.

Jeg ma ogsa sige, som andre ordferere har
har veeret inde pa, at dette er taget ud af sin
helhed; det er kun en lille del af hele mediebil-
ledet. Derfor vil det ikke vere rigtigt at tage
det ud og lovgive specielt for dette omréde. Vi
har nogle forhandlinger i gang i ejeblikket
med kommunikationsministeren; vi vil meget
gerne afvente udfaldet af disse forhandlinger
og tage tingene i sammenhang.

Spergsmaélet om afregning til Koda og Gra-
mex er naevnt i lovforslagets bemaerkninger,
men det er ikke nevnt som noget, der skulle
tages op i denne forbindelse. Men jeg kunne
godt teenke mig, at vi fik revideret disse be-
stemmelser.

Jeg horte om et lidt kedeligt eksempel forle-
den dag, hvor en gruppe unge gerne ville af-
holde en lille koncert. Det inviterede de sé til i
dagspressen. Der var ingen penge i det, ingen
entré, intet salg af drikkevarer; der var ingen
penge i dette arrangement, intet honorar, ikke
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noget som helst. S4 kommer der et hefligt brev
fra Koda, hvor man ger opmarksom p4, at
Koda ikke har fiet nogen ansogning. til dette
arrangement. Nar den pageldende gruppe bli-
ver lidt forternet, haenger det sammen med, at
den selv sidder inde med rettighederne til den
musik, den spiller; den har aldrig fiet en krone
tilbage fra Koda. Der er nogle grenseomrader
her, hvor systemet virker urimeligt. Det skulle
vi gerne se pa ved lejlighed, men det er selvfel-
gelig ikke anledningen nu.
Vi afviser det foreliggende lovforslag

(Kort bemarkning).

Duetoft (CD):

Det var hr. Lysholm Christensens kommen-
tar vedrerende brede og smalle programmer.
- Vi er enige om, at der ogs4 skal vare plads til
smalle programmer, men er det ikke sidan, at
det er formalet at fa flest muligt til at se eller
here de radio- og tv-programmer, der sendes?

Vi havde ogsd diskussionen omkring Dan-
marks Radio i gamle dage. Der er da ikke no-
get forkert i at lave programmer, som mange
herer. Det ma da vare en fordel, for det bety-
der, at flere mennesker fir forngjelse af en ra-
dio- eller tv-station end ellers. Det er vel rigtigt
at lagge udsendelser, der retter sig mod mange
mennesker, pd de bedste sendetidspunkter og
derefter lade de mere specielle udsendelser lig-
ge pé de tidspunkter, hvor man kan sege hen
nir man skal here eller se dem.

Det, der undrer mig med den argumenta-
tion, er, at sd skulle man forhindre de populae-
re stationer i at fi indtagter via reklamer, fordi
der er andre, der ikke vil sende s& populaere
udsendelser, og de kunne maske s komme i
klemme. Jeg synes, det er nesten lige s for-
mynderisk, som jeg husker Danmarks Radio
var, dengang jeg sad i Radioradet.

(Kort bemerkning).

Lysholm Christensen (KRF):

Til hr. Duetoft vil jeg gerne sige, at der na-
turligvis ikke er noget ondt i at bringe under-
holdningsprogrammer eller brede program-
mer, hvordan vi nu karakteriserer dem, og det
kan da vere et udmarket formal at f4 mange
seere og lyttere. Men det, jeg er bekymret for,
er, at de mere kulturelle programmer, altsd de
programmer, som ikke har s& mange seere og

lyttere, bliver henvist til-:yderomraderne, sent
om aftenen f.eks. Derved fir man dokumente-
ret, at derikke er mange, der gider se eller hore
pé sédan noget, for det kan man jo telle op.

Der er ingen tilskyndelse til at leegge de me-
re seripse programmer, hvis jeg ma sige det pa
den made, pad de tidspunkter, hvor man kan
skaffe nogle gode reklamekroner. Det har en
selvforsteerkende effekt; de gode ting, som jeg
vil sige er seriose, bliver lagt i yderomraderne,
og man fér bekraeftet, at der ikke er mange, der
gider have med det at gare.

(Kort bemaerkning).

Duetoft (CD):

Det, jeg ikke kan forsta, er, at man ikke vil
give valgmuligheden. De kristne sendere i Ko-
benhavn bliver da hverken mindre kristne eller
mindre aflyttet af de mennesker, der interesse-
rer sig for de udsendelser, fordi The Voice far
lov til at sende reklamer.

Jeg forstar ikke, hvorfor man skal legge
sneevre grenser for, om andre m4 have rekla-

- mer, fordi man ikke selv vil bruge reklamerne,

eller fordi programtilbudet ikke passer til re-
klamer. Jeg fatter ikke, hvorfor man skal blan-
de-de to ting sammen.

(Kort bemarkning).
Helge Mortensen (S):

Jeg har lyst til at komme med en enkelt kom-
mentar til diskussionen mellem hr. Lysholm
Christensen og hr. Duetoft.

Nar vi fik en lov om lokalradio og -fjernsyn,
og nér vi skal have lokalradio og -fjernsyn, var
hensigten, at det skulle vaere lokalt. Jeg tror og-
sd, at det er meget foreneligt med det syns-
punkt, at det ogsé er seerveerdigt, for det lokale
er praktisk taget det eneste alternativ, der er.
De amerikanske serier ruller samtidig pa 16
kanaler. Det er det lokale, der er det interes-
sante. Det er ogsd dér, pengene mangler. Jeg
tror ogsa, at reklamekronerne vil samle sig om-
kring det, der ses mest, nemlig de lokale ud-
sendelser. Nar vi taler om lokalradio og -tv, er
det ikke The Voice eller Scansat, det er det lo-
kale, der er virkelighedens verden.

Kim Behnke (FP):

I april i 4r blev jeg inviteret til at besege en
lokalradiostation i Berlin. Jeg understreger: en
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lokalradiostation. Radiostationen hedder Ra-
dio 100,6, frit oversat, og det er en lokalradio,
der sender 24 timer i degnet. Der bringes 6 mi-
nutters reklame hver time, alts3 svarende til 10
pct. af sendefladen.

Denne lokalradio ejes af et konsortium af
erhvervsvirksomheder, og den er i stand til
hver méned - jeg undersogte det, for i forste
omgang syntes jeg, det led lidt for fantastisk,
men det er rent faktisk hver méned — til sin
ejerkreds at aflevere et overskud pa 12 mio.
D-mark.

Det er en lokalradio i Berlin. Jeg ved godt, at
man i Berlin med mange, mange flere indbyg-
gere end i nogen danske byer selvfolgelig har
et langt sterre potentiale. Men pa grund af
Berlins historiske udvikling har det varet og er
det fortsat i dag kun ca. 900.000 mennesker,
der kan lytte til den pageldende station, altsa
et potentiale, der svarer til en by som Keben-
havn. Ikke desto mindre er man i stand til med
denne lokalradiostation at hjemtage sa flot og
fornemt et provenu.

Jeg har faet henvendelser fra Fellesradet for
Elektroniske Medier, og det er de henvendel-
ser, der har foranlediget dette lovforslag.

Som vi ger opmaerksom pé i bemarkninger-
ne til lovforslaget, skulle der ikke vare nogen
lovgivning pd dette omrade, hvis det stod til
Fremskridtspartiet. Vi mener grundlaeggende,
at det ikke vedrerer lovgivere eller politikere at
tage stilling til, hvor mange reklamer der skal
sendes i en lokalradio, akkurat pa samme ma-
de som Folketinget heller ikke bestemmer,
hvor mange reklamer der skal vare i lokalavi-
sen Aarhus Onsdag eller Sendagsavisen eller
andre skrevne og trykte medier. Dér er ingen
regler. Dér ma man udsende aviser med rekla-
mer fra forste til sidste side.

Men nér det gelder radio, og nir det galder
tv, kommer den store statskontrollerende hand
og vil ind at regulere markedet. Stod det til
Fremskridtspartiet, havde vi ingen problemer
med at give samme frihedsgrad, som man har
for de trykte medier. Men vi ved godt, at samt-
lige andre partier her i Folketinget, maske pa
ner et enkelt, nemlig CD, vil veere imod. Der-
for tog vi udgangspunkt i de bemeerkninger og
de undersogelser, branchen selv har lavet,
nemlig Fellesrddet for Elektroniske Medier.
Forslaget er bade indholdsmessigt og argu-
mentationsmeassigt bygget op om det, bran-

chen selv har vurderet som realistisk, og hvad
der er behov for. Alle er tilsyneladende enige
om, at der er problemer, serlig med de lokale
tv-stationer. Og hvem er vel nzrmere til at vi-
de, hvad der skal til for at lose problemerne,
end den brancheorganisation, der reprasente-
rer de pigeldende?

Derfor er de forslag til @ndringer af rekla-
metiderne bade for lokalradio og for lokal-tv
direkte kopieret fra brancheorganisationen.
For som sagt er det vores vurdering, at den ma
vaere narmest til at vide, hvilke behov der er.

Ministeren siger, at det ikke kan nytte noget,
at man tager dette ud af sammenhangen. Sa-
dan var bemarkningerne ogsi i 1988; det var
ganske vist en anden minister dengang. Men
havde det ikke varet for Fremskridtspartiet,
var der neppe blevet indfert reklamer i lokal-
radio i 1988. Det var udelukkende, fordi vi
blev ved med at presse pa. Der var oven i kebet
en aftale om, at der ogs skulle indfores rekla-
mer i lokal-tv. Den aftale overholdt man ikke,
og forst med halve og hele 4rs forsinkelser kom
man i gang i 1989 med reklamer i lokal-tv.

Det med, at man ikke vil tage tingene ud af
deres sammenhang, har vi hert fer, og hver
gang har vi vaeret nedt til at sige, at det ikke
kan nytte noget, at lokalradio- og lokal-tv-sta-
tioner i det ganske land skal de, imens vi her-
inde finder ud af, om vi nu kan f3 lavet et for-
slag i den ene eller den anden folketingssam-
ling.

Jeg er ogsa nedt til at understrege, at de pro-
blemer, man oplever ude omkring pa de lokale
stationer, er problemer, som er ganske alvorli-
ge.

Jeg har veret nedt til i lovforslagets be-
merkninger at anfere, at vi ikke her tager stil-
ling til Koda- og Gramex-spergsmalet, for jeg
havde en klar fornemmelse af, at kommunika-
tionsministeren og kulturministeren agtede at
finde en losning pa det. Jeg har forstiet, at det
er juridisk meget kompliceret at finde ud af,
hvad man ger ved det.

Dette forslag giver mulighed for, at de lokale
radio- og tv-stationer i det mindste fir nogle
flere penge, s de kan betale de keemperegnin-
ger, der kommer fra Koda og Gramex, og der-
ved fir mulighed for at overleve.

Hvad siger man s4 til det? Det konservative
Folkeparti indleder med at sige, at man ma4 ta-
ge afstand fra lovforslaget. Jeg havde da ikke
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troet, at en konservativ ordferer ville tage af-
stand fra et forslag om at indfere lidt mere re-
klame i lokalradio og lokal-tv. Det bliver af
den konservative ordferer kaldt en hugliberali-
sering. Jamen det havde det varet, hvis forsla-
- get gik ud p4, at der ingen regler skulle vere.
Det ville have vaeret en hugliberalisering. Men
erlig talt, en forhgjelse fra 10 pct. til 15 pct. af
reklameminutterne er jo ikke en hugliberalise-
ring. Der er tale om, at man giver de pigel-
dende medier en @rlig chance for at overleve.
Det troede jeg erlig talt ogsd man var interes-
seret i i Det Konservative Folkeparti. Men dér
taler man i stedet om, at vi skal have en hel-
hedslosning, og at vi ma have en samlet, over-
ordnet planlegning. Hvorfor er det si vigtigt
for den konservative ordferer at kunne sidde
og planlaegge og styre og dirigere? Hvorfor mé
vi ikke give bare en lille smule frihed ude om-
kring hos disse radio- og tv-stationer?
Venstres ordferer var mere @rlig ved at sige,

at tidspunktet var darligt valgt. O.k., Frem-.

skridtspartiet har for oplevet, at de forslag, vi
kommer med, vil man nedig opné flertal om-
kring. S& hellere vente 14 dage eller en halv
folketingssamling p4, at ministeren fir skrevet
et forslag med stort set tilsvarende indhold. Vi
har ingen emme teeer i den forbindelse, vi ven-
ter gerne pé et ministerforslag og stemmer ger-
ne for et ministerforslag.

Kiristeligt Folkeparti syntes, at der var risiko
for, at vi edelagde de smalle programmer. Jeg
bliver nedt til at forteelle Kristeligt Folkepartis
ordforer, at jeg havde forngjelsen — og jeg me-
ner virkelig forngjelsen — af at veere med i de
hektiske dage pa Radio Arhus i sin tid. Det var
dengang, Radio Arhus var i stand til at fa flere
lyttere end P 3. Det var en station, hvor der var
lokal opbakning og fuldt dren pa. Men sé gik
man hen og sagde, at vi méitte hellere fa nogle
af gresrodderne med. Og det endte med, at
man sendte programmer pd islandsk. Program-
mer om Krishna og andre ting blev sendt midt
pa dagen, hvor der ellers var flest lyttere, for
det skulle veere alment og demokratisk, og alle
skulle have lov til at preve og sende, nir de nu
havde lyst til det, osv. Resultatet blev, at man
skreemte lytterne veek, og at radiostationen gik
ned med et brag. o

Der skal vere nogle lokomotiver pd en fre-
kvens, der kan slebe lytterne til. Jo flere penge

“der er pa en radiostation, jo flere penge er der

ogsé til, at man kan eksperimentere, at man
kan lave de smalle programmer, som Kristeligt
Folkeparti gerne vil have, og som jeg har stor
sympati for at der ogsi skal vere plads til.
Men der skal veere nogle penge i kassen, si
man kan afdrage pa sendeudstyret og afholde
lenninger osv. Hvis pengene ikke er til stede,
bliver der heller.ingen smalle programmer.

" Men det handler ogsd om, at man med det
lovkompleks, vi har i gjeblikket, ikke har varet
tilstrekkelig opmaerksom pa, at det ofte er
mange forskellige senderettighedsindehavere
bade pa tv- og pa radiosiden, der er faelles om
en frekvens. Det bevirker, at som loven er i gje-
blikket, er der nogle, der slet ikke udnytter re-
klamemulighederne — de sender ikke alle de
reklamer, de kunne — mens der er andre, som
gerne ville sende langt flere reklamer.

Vi taler i bemarkningerne til lovforslaget
om en fleksibilitet, som gor, at man f.eks. en
fredag eller en lordag kunne sende 15 pct. re-
klamer, mens man mandag og tirsdag kunne
sende 7 pct. eller 6 pct. reklamer. Den fleksibi-
litet har man ikke i dag. En af ordfererne men-
te ikke, at der var behov for at kunne komme
helt op pa 15 pct. reklamer. Det kan da godt
vere. Men de skal have muligheden. Og de
skal have den fleksibilitet, der gor, at de kan
tilretteleegge deres programflade pa en made,
hvor de fir den optimale mangde penge ind
pa stationen.

Til allersidst bliver jeg nodt t11 at sige til SF’s
ordforer, at det med at tro, at reklamepenge er
en absolut storrelse, at Keynes er ded, og at
hans ideer ogsa er dede, den holder ikke. Hvis
man tazller op, hvor mange reklamepenge der
blev brugt i Danmark i 1980, og hvor mange
der blev brugt i 1990, vil SF’s ordferer kunne
se, at den ikke holder. Hver gang der er et nyt
initiativ, hver gang der er en ny mulighed, dyk-
ker man en ekstra gang i lommen. Og noget af
det, der var meningen med de lokale radio- og
tv-stationer, var jo, at netop de lokale handlen-
de, der ikke har en jordisk chance pa det
landsdekkende TV 2, ogsé kunne vare med.
Det er de kommet til i et vist omfang pa lokal-
radioerne, men slet, slet ikke tilstraekkeligt pa
lokal-tv. - '

(Kort bem&rkning);

Jens Jorgensen (KF):
Det ville unagtelig vaere befordrende for
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den almindelige politiske debat, hvis hr. Kim
Behnke herer efter, hvad der bliver sagt. Jeg
sagde, at jeg var imod det stillede lovforslag,
og jeg skal ikke gentage, men jeg sagde det
med nogle begrundelser. Jeg pegede oven i ko-
bet p4, at vi gar ind for liberalisering, men at vi
ikke gar ind for en liberalisering pa et tids-
punkt og pd et grundlag, der helt klart ifolge
Fremskridtspartiets egne bemarkninger er
fejlagtige.

Nér hr. Kim Behnke leegger mig i munden,
at jeg skulle have benyttet udtrykket huglibera-
lisering — hr. Kim Behnke brugte det to eller
tre gange i sit svar — er det direkte forkert. Jeg
sagde: Vi gir ind for liberalisering, men vi gar
ind for en politisk linje, der er overordnet pa
en sidan made, at man ikke trykker p4 en knap
her og nu.

Jeg vil gerne foje til, at det var precis den
samme holdning, som Venstres ordferer, hr.
Helge Sander, udtrykte. Derfor kan det ikke
nytte noget, at hr. Kim Behnke forsgger at sa
en eller anden form for splittelse i regeringen i
dette sporgsmal.

(Kort bemzrkning).

Pernille Frahm (SF):

Jo, ham Keynes er sikkert ded, men de, der
lever af at lave smarte reklamer til tv og radio,
lever i bedste velgdende. Det er i hvert fald og-
sé et faktum, at reklameindkomsterne pa avi-
serne og dagbladene er giet betragteligt ned,
efter at man indferte reklame-tv og reklamer i
radio.

S4 siger hr. Kim Behnke, at nir man s4 far et
nyt tilbud, dykker man en ekstra gang i lom-
men. Det tvivler jeg ikke pa. Men jeg vil gerne
vide, hvis lomme det er, man dykker en ekstra
gang i.

(Kort bemerkning).

Kim Behnke (FP):

Jeg har ingen intentioner om at s splittelse
mellem Venstres og De Konservatives ordfere-
re. Men nér den konservative ordferer indle-
der sit ordfererskab med at sige, at den konser-
vative gruppe er nedt til at tage afstand fra for-
slaget, synes jeg, at begrebet »tage afstand fra«
var en voldsom made at indlede et ordferer-
skab pd omkring et forslag, der i al sin enkel-
hed gér ud pi at give lidt mere frihed til nogle
lokale medier.

Med hensyn til, at vore begrundelser skulle
veere fejlagtige osv., tror jeg, at den konservati-
ve ordferer teenker pa spergsmalet om, hvor-
vidt der er flere eller feerre seere pa TV 2’s re-
gionale stationer. I den forbindelse ma man si-
ge, at det er et meget broget billede. For nogle
af stationerne er det nasten umuligt at skrabe
seere til, for andre, f.eks. TV/Midt-Vest, gar
det ganske glimrende.

Men det korte af det lange er, at vi mener,
behovet for de lokale radiostationer og tv-sta-
tioner er lige s& stort i dag, som det tidligere
har varet, fordi det er med til at give en bred
debat. Med de fusioner osv., der sker i dag-
bladsverdenen, er det meget vigtigt, at det lo-
kale har lov til og mulighed for at overleve.

Jeg bliver igen nedt til at gere opmearksom
pd, at den konservative ordferers begejstring
for, at der skal vaere en politisk linje og en poli-
tisk styring af det her, gor mig forskraekket, for
det ligger meget langt fra de onsker og inten-
tioner, vi har med hensyn til et frit mediemar-
ked. Der er ikke de samme regler for og styrin-
ger af den trykte presse. Hvad er det, der ger,
at den elektroniske presse skal udseattes for
den styring og statskontrol?

SF’s ordferer sperger, hvis lommer der bli-
ver dykket ned i. Jeg ved godt, at dengang man
indforte reklamer, var der nogle ordforere, der
sagde, at reklamerne ikke skulle indferes for at
szlge flere produkter, men var sddan til almin-
delig oplysning osv. Den hoppede vi ikke p4,
og det argumenterede vi heller ikke for. Den,
der reklamerer — det er jo en kynisk betragt-
ning — siger: Kan det betale sig? Szlger jeg
mere af det pagaldende produkt? Ja eller nej?
Hvis svaret er ja, reklamerer man, hvis svaret
er nej, holder man op med at reklamere. Sa
enkelt er det. Det er et spergsmdl om at selge
nogle flere produkter.

Men nir man skal vurdere situationen om-
kring aviser og dagblade og deres reklamer, er
man nedt til at tage hajde for den skonomiske
afmatning, der er sket i samme periode. Det er
man nedt til for at f4 et sandt billede.

Kommunikationsministeren (Torben Rechen-
dorff):

Jeg har blot to beméerkninger. Den ene ved-
rerer spergsmélet fra bl.a. hr. Helge Morten-
sen om, hvordan det gar med dreftelserne om
Koda/Gramex-reglerne. Jeg kan ganske be-
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kraefte hr. Helge Mortensens fremstilling af sa-
gen i kelvandet pd vores medierddslagnings-
dag, og jeg har derfor ogsé efter radslagningen
rettet henvendelse til kulturministeren. Jeg kan
oplyse, at to tilstedeveerende medlemmer af re-
geringen har konfereret med hinanden, og at
en rapport om disse ting vil blive tilstillet Fol-
ketingets Kulturudvalg i lobet af nogle {4 uger.

Og sé vil jeg gerne sige til hr. Kim Behnke,
at jeg har ikke i min tale i dag taget afstand fra
at se pa reglerne for lokalradio og -tv. Jeg tror,
at jeg roligt kan sige, at det undgér vi ikke, men
jeg har taget afstand fra pludselig at tage det
ud og behandle det isoleret, for det er usagligt.

Kim Behnke (FP): ,

Jeg ved godt, at ministeren ikke har taget af-
stand fra spergsmalet; det var den konservati-
ve ordferer, der brugte de ord. Men jeg vil ger-
ne sporge kommunikationsministeren, om det
ikke geor indtryk, ndr en paraplyorganisation
som Feallesridet for Elektroniske Medier afle-
verer en meget grundig, velargumenteret og
gennemarbejdet analyserapport om proble-
merne, hvori det siges, at man er nedt til at
gore et eller andet, for ellers vil de lokale ra-
dio- og tv-stationer langsomt, men sikkert ud-
de. Ger det ikke indtryk? -

S& siger ministeren, at man ikke pludselig
kan @ndre ved reglerne, man er nedt til at ven-
te og se det hele i sammenhzang, osv. osv. Det
er jo den gamle historie om, at mens gresset
gror, deor horsemor. Og er nogle lokalradio- og
-tv-stationer forst bukket under pa grund af
manglende gkonomi, vil det veere endog meget
sveert at f4 dem startet igen, medmindre man,
om ikke andet, i hvert fald giver dem et politisk
signal, de kan bruge i forste omgang, nar der

. skal forhandles kassekredit med banken.

S4 vil jeg sperge, om bemeerkningerne i mi-
nisterens andet indleeg skal forstds pd den mé-
de, at regeringen ogs4 er interesseret i at give
lokalradio og lokal-tv mulighed for ekstra ind-
teegter. For hvis svaret er ja, har vi fiet noget
serdeles positivt ud af denne forstebehand-
ling.

Kommunikationsministeren (Torben Rechen-

dorff):

Der bliver 1ngen endringer i det jeg har
sagt, nemlig at vi i forbindelse med den samle-
de droeftelse uden tvivl ogsd kommer til at se pa

reglerné -for lokalradio- og -tv-virksomhed.
Men hvis der skal udga noget signal herfra i
dag, s& bliver det ikke fra mig.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nastformand (Kirsten Jacobsen):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Kul-
turudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 101:

Forslag til lov om endring af teaterlov. (Det
Kongelige Teater og Kapel).

Af kulturministeren (Grethe Rostbell)

(Fremsat 6/11 91).

Lovforslaget sattes t‘il forhandling.
Forhandlin g

Hanne Andersen (S):

Allerede ved teaterlovens forstebehandling
den 16. januar 1990 foreslog Socialdemokrati-
et, at Det Kongelige Teaters Tilsynsrad blev
aflest af en anden organisation, gerne en be-
styrélse. Vi fremforte naturligvis ensket under
forhandlingerne med ministeren og de andre
partier, men der var desvaerre ikke flertal den-
gang. Med den nye teaterlov, som tradte i kraft
den 1. juli 1991, fik Det Kongelige Teater sit
eget kapitel i loven — i modsaetning til tidligere,
hvor teatret havde varet omfattet af en selv-
steendig lov.

Med dette endringsforslag til loven foreslar
ministeren, at Det Kongelige Teater fir en be-
styrelse, og det stetter vi naturligvis. Lands-
delsscenerne har i mange &r haft stor glede af
at have deres egne bestyrelser, og nu far teatre-
ne i Det Storkebenhavnske Teaterfaellesskab
ogsd egne bestyrelser. .



