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Til iovforslag nr. L. 70. Beteenkning afgivet af Milje- og Planlegningsudvalget den 12. december 1991

Bétaenkni_ng

. over

ForsIag til lov om naturbeskyttelse

Udvalget har behandlet lovforslaget i en

reekke meder og har herunder stillet sporgsmal -

til mll_wmmlsteren som denne har besvaret
skriftligt.

Endvidere har udvalget modtaget sknftllge
og/eller mundtlige henvendelser fra:

‘Danmarks Naturfredningsforening,
Danmarks Ornitologiske Forening,
- Danmarks Sportsfiskerforbund,
Dansk Skovforening,
Danske Husmandsforeninger,
De Danske Landboforeninger,
‘Friluftsradet,
Geografisk Centralmstltut
Universitet, og
Q-foreningen. _

Kabenhavns

- Der er-af mlljemlmsteren af et flertal og af

et mindretal stillet @ndringsforslag, hvorom

henvises til de ledsagende bemerkninger.

"Somi bilag til betzenkningen er “optrykt to af
udvalget stillede spergsmal til miljeministeren
og dennes svar herpa, Miljoministeriets notat
af 22. november 1991 om »Bestemmelse i na-
turbeskyttelsesloven om beskyttelsesbreemmer
langs vandleb. og seer« og Justitsministeriets
skrivelse af 10. august 1987 til Skov- og Natur-
styrelsen vedrorende 1ndfrare1se af braemmer
omkring visse naturtyper.

Vedrorende undtagelse af visse arealer-fra -
 bestemmelserne i lovforslagets § 3

Miljeministeren har 'i‘bemae'rknin'ge'rne til

lovforslaget tilkendegivet, at naturtyper, der er
dannet, fordi der efter aftale med en offentlig
myndighed i en n@rmere angivet periode er

gennemfort en s@rlig driftsform pa et areal, vil

blive undtaget fra bestemmelserne i lovforsla-
gets § 3. Dette svarer til de geldende regler.

Et flerta] (udvalget med undtagelse af Frem-
skridtspartiets medlem) finder, at denne und-
tagelsesordning ber administreres pa en sidan
méde, at landmandene tilskyndes til ogsa af
egen drift at foretage naturforbedringer. Afta-
ler, der omfattes af undtagelsesordningen, ber
derfor ogsa kunne indgds med amtsradet i til-
feelde, hvor forslag til naturforbedring udar-

* bejdes pa grundejerens eget initiativ og uden

tilskud fra offenthge myndlgheder

Vedrorende beskyttelsen af sten- og jorddzger i
lovforslagets § 4

Miljaministeren har over for udvalget op-
lyst, at han agter at udmente hjemmelen i § 5
sdledes, at han udsteder en bekendtgerelse,
som i en indledningsfase begranser den gene-
relle beskyttelse til at angd de jord- og stendi-
ger, der er optegnet pa det officielle kort. P&
lidt leengere sigt er det hensigten, at denne ord-
ning skal afleses af en konkret udpegmng

Amtsradet kan i ganske serlige tilfzelde dis-
pensere fra forbudet mod at foretage sendrin-
ger i tilstanden af de beskyttede diger. Udval-
get har taget dette til efterretning, men pépe-.
ger, at der, indtil den konkrete udpegning har
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fundet sted, skal udvises tilbageholdenhed
med dispensationer.

Vedrorende reklame pad idreetsanleg

Miljoministeren har over for udvalget op-

lyst, at han anser den fastsatte beskyttelse af

det abne land mod unedige reklamer for et
~ centralt led i naturbeskyttelseslovforslaget.
P4 denne baggrund har miljeministeren til-
kendegivet, at han i medfer af bemyndigelses-
bestemmelsen i § 67, stk. 2, vil fastsatte regler
om, efter hvilke retningslinjer amtsradet kan
tillade reklamer pa idrstsanleg under inddra-
gelse af Overfredningsnavnets praksis og un-
der hensyn til idraetslivet. Eksempelvis vil det i
sddanne retningslinjer kunne bestemmes, at
reklamer kun mé have en vis sterrelse og ud-
formning og kun ma opstilles i forbindelse
med klubhuse og andre bygningsanlaeg.
Flertallet kan tilslutte sig dette.

Vedrorende offentlighedens adgang til naturen

‘Udvalget kan tilslutte sig ministerens sn-
dringsforslag til § 27, stk. 4, der praciserer, at
den videregdende adgang, som offentligheden
i dag har til skove, der ejes af staten, kommu-
ner, folkekirken og offentlige stiftelser, kan vi-
derefores i en bekendtgorelse.

Udvalget har noteret sig, at ministeren i en
opfolgende bekendtgerelse vil fastsatte regler,

hvorefter cykling i de offentligt ejede skove og

i skove, som ejes af offentlige stiftelser, fortsat
ikke er tilladt uden for veje og stier.

Udbvalget har noteret sig ministerens tilken-
degivelse om, at bekendtgerelser, som' udste-
des i medfer af lovforslagets § 27 om offentlig-
hedens adgang til naturen, vil blive forhandlet
med de berprte parter.

Udvalget har dreftet, om bestemmelserne
om offentlighedens adgang til udyrkede are-

aler er udformet pa en sidan made, at der er

mulighed for at beskytte ynglende fugle pé
ubeboede ger og holme.

Udvalget konstaterer, at der i § 27, stk 1 og
stk. 3, er hjemmel for amtsradet/miljeministe-

ren til at afskere offentlighedens adgang f.eks. .

til ubeboede oer og holme. Udvalget har med

tilfredshed noteret sig, at ministeren efter kon-
kret vurdering vil treffe de fornedne foran-
staltninger, dersom et amtsrad ikke i tilstreek-

" keligt omfang beskytter rugende fugle. Udval-

get har endvidere med tilfredshed noteret sig,
at ministeren vil igangsette en oplysmngskam- :
pagne for sejlere.

Vedmrende ral- og sandsugning, stenﬁskéri og’
klapnmg i marine omrdder

Om ral- og sandsugning og stenfiskeri laeg-.
ger et flertal (udvalget med undtagelse af
Fremskrldtspartlets medlem). vaegt pa, at der i
henhold til den i sidste samling vedtagne ra-
stoflov skal ske en stramning af muhghederne
for rastofindvinding pd havbunden.

Miljeministeren har pé denne baggrund i
forlengelse af besvarelsen af udvalgets sporgs-
mél 17, som er omdelt pa L 70— bllag 24, ud-
talt over for udvalget '

Hovedsigtet er efter réstoflovens § 22 at ud-
leegge en raekke konkret fastlagte indvindings-
omrader, hvor indvindingen koncentreres. Der
fastlegges vilkar for indvinding og efterbe-
handhng
"~ For EF- fuglebeskyttelsesomrﬁder er sten-
fiskning efter bekendtgerelse nr. 506 af 25.
april 1990 blevet forbudt. Det vil sige, at den )
generelle opsigelse af tilladelserne, som den 1.

-juli 1989 er sket med 10 ars varsel, ikke har
‘betydning for stenfiskeri i EF-fuglebeskyttel-

sesomraderne, hvor der fra 1990 har ‘veeret et
umiddelbart forbud. ‘ '

- Med hensyn til ral- og sandsugmng leegger
flertallet til grund at ministeren i henhold til
rastofloven vil begrense indvindingen séledes,
at EF-fuglebeskyttelsesomrider vil blive fri-
holdt for nye rastofindvindinger, og at man i
lebet af en kortere arrekke vil gore den igang-
verende réstoﬁndvmdmg feerdig i dlsse omra-
der.

For lavvandede omré’tder 1 gvrigt, det vil sige
omrader med lavere vanddybde end 6 m, fin-
der flertallet det afgerende, at der ved admini-
strationen af rﬁst(')ﬂbven leegges stor vegt paat -
skdne de naturmassige verdier i disse omra-
der. ' ’
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‘Miljeministeren har oplyst, at Skov- og Na-
turstyrelsen i samarbejde med brancheorgani-
sationerne er i feerd med at tilvejebringe et ma-
-teriale til udleegning af konkret fastlagte rastof-
indvindingsomrader. Flertallet legger veegt pa,
at dette arbejde afsluttes snarest muligt, og at

rastofindvindingsomrader som hovedregel ik-
ke udpeges i de lavvandede omrider.

Miljeministeren har i denne forbindelse op-
lyst, at han vil anmode Skov- og Naturstyrel-
sen om at ferdiggere arbejdet og fremkomme
med: forslag til den fremtidige administration

af rdstofloven pa dette omrade senest den 1. -
juli 1992 -samtidig med naturbeskyttelseslo- .

vens ikrafttreeden.

Flertallet forudsaetter at forslaget fremsen—
des til udvalget.’

-Om klapning leegger flertallet veegt pé at det
i Miljostyrelsens kommende vejledning om
klapning af optaget havbundsmateriale bliver
© preciseret, at fremtidige klappladser kun und-
tagelsesvis kan udlegges i EF fuglebeskyttel-
- sesomrader. ‘ '

I det foreliggende udkast t11 vejledmng, som
forventes udsendt til afsluttende hering inden

arets udgang, anbefales det, at amtskommunen -

som led i den fremtidige administration opta-
ger forhandling med de havne i amtskommu-
nerne, som har regelmessige behov for klap-

ning, for at finde egnede klappladser uden for
EF- fuglebeskyttelsesomrﬁder som kan benyt- E

tes i laengere tid.

Klapning i EF—fuglebeskyttelsesomréder v1l,

sdledes ophere, nér givne klaptilladelser udle-
ber, bortset fra undtagelsessituationer vedre-
rende begrensede mengder af uforurenet til-
stremningsmateriale fra visse sma lystbade- og

fritidshavne. Tilladelser er saedvanhgws glvetk

for en 5-arig periode.

gen, siledes at den foreligger primo 1992.
For lavvandede omrader kan miljeministe-
ren om klapning oplyse, at Miljostyrelsen i den

kommende vejledning om klapning vil praci-:
sere, at klapning som hovedregel ikke m4 finde

- sted i lavvandede omrader.

I ovrigt vedrorende lavvandede marine omrdder

Beskyttelsesinteresserne pa de marine omra-
der forudsettes ifelge bade den gzldende lov-
givning og lovforslaget varetaget i forste rekke
gennem speciallovgivningen og udevelse af
statens hgjhedsret, idet dog naturbeskyttelses-
lovforslagets § 51 i lighed med naturfrednings-
lovens § 60 ogsa giver mulighed for at frede
konkrete omrader ved bekendtgerelse.

En vaesentlig del af de serlig betydningsful-’
de lavvandede omrader er udlagt som Ramsar-
og EF-fuglebeskyttelsesomrader, siledes at
der her gennemfores en kvalificeret beskyttelse
af de naturfredningsmassige interesser.

Flertallet hat overvejet, om der burde indfe-
res en generel beskyttelse af lavvandede mari-
ne omrider ud til 6 meters vanddybde, svaren-

de til biotopbeskyttelsesreglerne i lovforslagets

§3.

" Flertallet har dog afstdet fra at fremsette
" @ndringsforslag, idet man har noteret sig mini-
sterens tilsagn dels om, at der senest 1. juli

1992 vil foreligge et forslag til den fremtidige
administration af rastofloven, et forslag, som

" vil leegge stor vagt pa at beskytte de natur-

messige verdier i de lavvandede omrader,
dels om, at Miljestyrelsens kommende vejled-
ning om klapning preciserer, at klapning som
hovedregel ikke kan finde sted p4 lavvandede
omréder.

Vedrorende forudga’énde offentlighed i sager om
bygge- og beskyttelseslinjer, der afgores af
kommunalbestyrelsen

“ Udvalget har med tilfredshed noteret sig'mi-‘
nisterens lofte om, at der i medfer af § 67, stk.

2, fastsattes regler, hvorefter kommunalbesty-

relsen forst kan meddele dispensation, nir der

«  er forlebet 2 uger, efter at kommunalbestyrel-
" Miljoministeren har oplyst, at han v11 anmo- »

de Miljestyrelsen om at ferdiggere vejlednm-‘

sen har givet skriftlig orientering om ansegnin-
gen dels til naboerne til' den omhandlede ejen-
dom og andre, som efter kommunalbestyrel-
sens vurdering har interesse i sagen, dels til de
foreninger eller lignende med lokalt tilhersfor-

" hold, som over for kommunalbestyrelsen har

fremsat skriftlig anmodning om at bhve orien-

- teret om ansagnlnger
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Dette svarer i princippet til de regler, der
galder for kommunalbestyrelsens dispensatio-
ner fra lokalplanlegningen efter planlaeg-
ningslovens § 20. Der vil saledes ikke blive tale

om, at kommunalbestyrelsen skal indarbejde

nye rutiner eller regler, da dette nabooriente-
ringsprincip allerede er geldende i planleg-
ningslovgivningen.

Udvalget er opmarksom pa, at den »forud-

giende offentlighed« ikke zendrer pa mulighe-

derne for efterfejlgende klage.

Herefter indstiller ef flertal (Socialdemokra-
tiets, Socialistisk Folkepartis og Det Radikale
Venstres medlemmer af udvalget) lovforslaget

til vedtagelse med de af ministeren og de af

flertallet stillede @ndringsforslag.

Et mindretal (Det Konservative Folkepartis,
Venstres og Centrum-Demokraternes medlem-

mer af udvalget) indstiller lovforslaget til ved- -

tagelse med de af miljeministeren stillede 2n-
dringsforslag.
Mindretallet protesterer mod, at et ﬂertal i

forbindelse med denne lov laser sig fast pa'

2-meter-breemmer langs vandleb, og henviser
til de i betaenkningen optrykte svar samt nota-

tet fra miljeministeren 0g skrivelsen fra _]uStltS-(

ministeren.

Et andet mindretal (Fremskridtspartiets
 medlem af udvalget) indstiller lovforslaget til
vedtagelse med de af mindretallet stillede an-
dringsforslag. Endvidere kan mindretallet til-
treede de af miljoministeren under nr. 7, 8, 13,
14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23 og 26 stillede
. eendringsforslag,. .

Mindretallet kan ikke tlltraede lovforslaget i

dets nuveerende form og mener, at lovforslaget
undergraver grundlovens klare regleri § 73 om
den private ejendomsret. I grundlovens § 73
star der, at ejendomsretten er ukrenkelig, og at
ingen kan tilpligtes at afstd sin ejendom, uden
hvor almenvellet kreever det. Endvidere kan
det kun ske 1folge lov og mod fuldstaand1g er-
statning.

Det er Fremskridtspartiets holdning, at lo-
ven om naturbeskyttelse er en indgriben i den

private radighedsret over for de private grund-
ejere, uden at man samtidig fra statens side be-
taler den grundlovshjemlede fuldstaendlge er-
statning til lodsejeren.

-Offentlighedens adgang til pnvate skove er

udvidet til ogsa at omfatte stier. Fremskridts-

partiet frygter, at denne udvidelse for offentlig-
heden til ogsa at cykle pa befestede stier vil
give fortolkningsproblemer. Udvidelsen vil og-
s& kunne skade flora og fauna, og det er be-
stemt ikke nogen szrlig effektiv made at over-
holde lovens. formélsparagraf om »at beskytte

. naturen med dens bestand af vilde dyr og plan-

ter samt deres levesteder« pa. Fremskridtspar-
tiet kan i den forbindelse henvise til, at man i
sporgsmalet om befastede stier eller veje kan
fa problemer med bl.a. de sﬁkaldte mountaln-
bikecykler.

Det er ogsd betznkeligt, at der under bor-
gerlig regering sker en indskreenkning i be-
plantmngsretten i en afstand af 150 m fra soer
pa 3 ha samt i reglerne om omfanget af gradsk@
ning pa visse arealer.

Fremskridtspartiet har dog undladt at stille

. @ndringsforslag om disse ting under henvis-

ning til, at der blandt de involverede interesse-
organisationer er opndet enighed.
Fremskridtspartiet havde gerne set, at lo-
vens § 39 om erstatning ogsé havde omfattet
offenthghedens adgang  til .udyrkede arealer.
* Til slut skal n@vnes, at lovforslaget desvarre
pa trods af den lange tilblivelsestid indeholder

- en rekke ministerbefajelser og ukendte folge-

regler.

Et tredje ‘mindretal (Kristeligt Folkepartis
medlem af udvalget) indstiller lovforslaget til -
vedtagelse med de af miljoministeren stlllede
@ndringsforslag. s ’

Mindretallet er enig med ﬂertallet om, at der
ber indferes 2-m-breemmer langs sger og vand-
leb, men mindretallet har den opfattelse, at de
landmend, hvis dyrkmngsmuhghed herved
indskrenkes, ‘bar have erstatning.

Derfor ensker mindretallet forst at indfore

- breemmer, nér det juridiske og ekonomiske

grundlag for erstatning er afklaret. Som konse-
kvens af denne holdning vil mindretallet hver-
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ken stemme for-eller imod aendrmgsforslag nr.
25 og 11. :

Andringsforslag ...
Af miljoministeren, tiltradt af et flertal (udval-
get med undtagelse af FP):
T1l §1

1) Efter stk 2 mdsaettes som nyt stykke:

»Stk. 3. Der skal ved lovens admlmstratlon
lzegges vaegt pd den betydning, som et areal pa
-grund af sin behggenhed kan have for almen-
heden.«

Af et mindretal (FP):
Til § 3

2) I stk. 1 ®ndres arealanglvelsen »100 m?«

til: »500 m2«. LT

3) Stk. 2, nr. 4, udgér

Af miljoministeren, tiltradt af et flertal (udval-
get med undtagelse af FP):
Til § 16
4) 1 stk. I indsettes efter »ikke« ordene:
»placeres bebyggelse, campingvogne og lig-
nende eller«.
5) Stk. 2 udgér, og i stk. 3, der bliver stk. 2,
udgir ordene »og 2«.
Til § 17

6) Stk. 1, 1. pkt., affattes saledes:

»Der mé ikke placeres bebyggelse, cdmping-
vogne og lignende inden for en afstand af 300
m fra skove.« oo

Af miljoministeren, tiltradt af udvalget:.
CTil§ 19

7). Paragraffen affattes séledes:

»§-19. Der ma ikke opfores bebyggelse med
en hgjde over 8,5 m inden for en afstand af 300

m fra en kirke, medmindre kirken er omgivet

af bymessig bebyggelse i hele beskyttelseszo-
.

nen.«

Til § 21

8) Stk. 2, nr. 4, affattes saledes:

»4) mindre oplysningsskilte vedrerende ne-
ringsdrift eller virksomhed opsat pa egen
ejendom eller ved indkersel til egen ejen-
dom fra narmeste offentlige vej eller pri-
vate fellesvej. De narmere regler herom -
fastsattes af miljoministeren. «

Af et mindretal (FP):

9) I stk. 3 @ndres ordet »Amtsrédet« t1l
»Kommunalbestyrelsen«

Til § 24
10) Paragraffen udgér

Af et flertal (S, SF og RV):

11) I stk. 4 mdsaettes efter 1. pkt. som nyt
punktum:

»Bestemmelsen gaelder heller ikke de brem-
mer langs vandleb og seer, som efter lov om
vandleb skal holdes udyrkede, medmindre de
greenser op til arealer, der er dbne for offentlig-
hedens adgang.«

Af miljaministereh, til.tré.dt' af et flertal (udval-
- get med undtagelse af FP):
Til § 26

12) Stk. 3 affattes séledes

~»Stk. 3. Ejeren kan pa samme méde forbyde
feerdsel ad private enkeltmandsveje og -stier
pé dage, hvor der.holdes jagt, eller hvor faerds-
len pd grund af intensivt landbrugsarbejde kan
veere forbundet med fare.«

Af:mviquminisbt'e.rjen, tiltrédt af udvalget:
S Til § 27
13) Stk 4 affattes séledes
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»Stk. 4. Miljeministeren kan fastsztte reg-
ler; hvorefter offentligheden sikres en videre-

gaende adgang til statsejede arealer end nevnt -

i §§ 22-26. Ministeren kan endvidere fastsette
regler, hvorefter offentligheden sikres en vide-
regiende adgang end neevnt i § 23 til skove,
‘der ejes af kommuner, folkekirken eller offent-
hge stiftelser. Der kan fastsa®ttes regler om, at
videregiende adgang betinges af en afgift.«

Til § 34

14) I stk. I indszttes efter »miljoministeren.
ordene: »eller amtsridet«.

Til § 35
15) Stk. 3 affattes saledes:

»Stk. 3. 1 Kebenhavns og Frederlksberg,

Kommuner valger vedkommende kommunal-
bestyrelse 1 medlem. Det andet medlem udpe-
ges af miljeministeren.«

16) 1 stk. 4 indsattes efter l.lpkt. som nyt
. punktum

»Suppleanten for formanden skal vaere
dommer.«

17) I stk. 5 indsattes efter »formanden« or-
dene »0g dennes suppleant«

18) Efter stk 7 indsettes som nyt stykke ’
»Stk. 8. Miljgministeren kan bestemme, at -

befojelserne som formand under nzvnets be-
handling af en fredningssag skal udeves af
suppleanten for formanden, selv om forman-
den ikke er forhindret i at deltage i sagen.«
Stk. 8 og 9 bliver herefter stk. 9 og 10.

Af mi(]’@fninistéren, tiltradt af et flertal (u‘dvayl-y
get med undtagelse af FP):
Til § 51

19) Efter stk. 1 indszttes som nyt stykke

»Stk. 2. Til varetagelse af de formal, der er
nevnt i § 1, kan fredningsna®vnet i forbindelse

med beslutninger om fredninger pa land gen-

nemfere fredninger pa tilgreensende lavvande-

64,

de dele af soterritoriet, nar der knytter sig en
seerlig interesse i at medtage dise omrader un-
der fredningen. Bestemmelserne i-§ 33, stk.
2-4, §§ 35-38, §§ 40-44 og § 50 finder ogsd an-
vendelse p4 fredninger pa seterritoriet.« ‘

Af miljoministeren, tiltradt af udvalget:

il § 64

'20) 1 stk. 2 indséttes efter l pkt som nyt '
punktum:

»Ved radets sammensaetnmg skal der til-
straebes en afbalanceret representation for

e henholdsvns erhvervsorgamsatloner og natur-
‘og frlluftsorgamsatloner « :

Til § 65

. 21) Stk. 2 affattes sﬁledes

»Stk.. 2. Amtsrédet kan gore undtagelse fra
bestemmelsen i § 19 og i landzone fra § 16, stk.
1, og §«17 stk. 1.« :

22) 1 stk. 4 udgér efter »§ 16, stk. 1« ordene" '
»0g 2«.

Til § 89 ‘
- 23) T stk 1, nr. 1, udgér efter »§ 16, stk. 1«

‘ ordene »og 2«.

Af mlljomzmsteren tiltradt af et ﬂertal (udval-
get med undtagelse af FP):’

Til § 95
24) Ifnr. 2 indsattes efter »§ 24, stk. 4: »og

Af et flertal (S, SF og RV):-
Til § 100

25) Paragraffen affattes saledes:

»§ 100. I lov nr. 302 af 9. juni 1982 om vand- ‘
lgb foretages folgende @ndringer:

Efter § 7 indswttes som ny paragraf:
»§ 7 a.'Vandlebsmyndighedens tilladelse el-
ler godkendelse efter denne lov kraeves ikke til
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udfarelse af foranstaltninger, som er pabudt i
en fredning efter lov om naturbeskyttelse.
- Spergsmal om erstatning i anledning af sidan-

ne foranstaltninger afgeres efter reglerne i lov'

om naturbeskyttelse.«

2. § 69 affattes saledes:

_ »§ 69. Dyrkning, Jordbehandlmg, plantning,
jf. dog § 34, terreenendring, anbringelse af
hegn, jf. dog § 29, og opforelse af bygvarker
ma ikke foretages i en breemme pé 2'm langs
4bne vandlob 0g soer.

Stk. 2. Vandlﬁbsmyndlgheden kan i regulatl- .

ver for offenthge vandleb bestemme, at det i

stk. 1 anforte skal overholdes for storre arealer-

~end 2-m-bremmer ved Abne vandleb, samt
fastsatte bredden af det areal, det er nedven-
digt at rdde over ved maskine! udferelse af
vedhgeholdelsesarbe_]der i henhold til § 31, stk.
l.««

Af miljoministeren, tiltrédt af udvalges:

T1l § 101
26) Efter stk. 1 1ndsaettes som nyt stykke:

»Stk., 2. Mlljommlsteren kan dog bestemme, -
- at de efter stk. 1 opretholdte krav til frednings-

planernes tilvejebringelse og 1ndhold kan fra-
viges i serlige tilfelde.«
Stk 20g3 bhver herefter stk. 3 og 4.

Bemaerkninger

Til nr. 1

Andringsforslaget praciserer, at ligesom ef- -

ter naturfredningsloven skal der ved lovens ad-
ministration legges vagt pa den betydning,
som et areal pd grund af sin beliggenhed kan

- have for almenheden. Dette beliggenhedskrite-
tium vil f.eks. have betydning i forhold til by-
nzre rekreative arealer

Til nr. 2

Med @ndringsforslaget onskes at oprethol-
de de geldende regler om, at der ikke uden

tilladelse m4 &ndres pa en s, hvis denne er
storre end 500 m?2 » '

Til nr. 3

- Andringsforslaget undtager ferske enge og -
overdrev for bestemmelserne om beskyttelse,
idet der heller ikke i dag er landmaend, som gir
i gang med f.eks. drzenmg, pa grund af de lave
kornpriser m.v.

" Til nr. 4 og 5

Endnngsforslaget vedrorende stk. 1 medfo-
rer, at bebyggelse m.v. er forbudt inden for so-
og &beskyttelseslinjen i bdde landzone, byzone
og sommerhusomrader. Forbudet omfatter
dog ikke undtagelserne i stk. 2, der tidligere
var stk. 3. I landzone kan amtsradet dispensere
fra stk. 1, mens dispensationskompetencen til-
kommer kommunalbestyrelsen .i byzone og
sommerhusomrader, jf. lovforslagets § 65, stk.
2 og 4, samt @ndringsforslagene nr. 21 og 22.

Til nr. 6

Andringsforslaget medforer, at det gaelden- ‘
de bebyggelsesforbud efter skovbyggelinjen
gaelder bade i landzone og i byzone og som-
merhusomrader. I landzone kan amtsradet dis-
pensere fra stk. 1, men d1spensat10nskompe~
tencen tilkommer kommunalbestyrelsen i by- .
zone og sommerhusomrader, jf. lovforslagets §
65, stk. 2 og 4, samt #ndringsforslag nr. 21.

Til nr. 7

 Idet foreliggende lovforslag er bestemmel-

sen om kirkebyggelinjen udformet siledes, at
forbudet mod at placere bygninger med en: -

‘hejde over 8,5 m omfatter byggeri »i landzo- -

ne« inden for 300 m fra kirker. Denne aflaser
den gzldende lovs udtryk »det dbne land«:
"~ Der kan imidlertid forekomme situationer, -

" 0gsé i byzone, hvor hensynet til kirkernes om-

givelser taler mod bebyggelse med en storre
hejde end ovenfor angivet.

- Endringsforslaget tager hejde herfor, idet
det indeholder en hovedregel, hvorefter alle
kirker afkaster byggelinje i princippet svaren-

- 17+ Udvalgenes bet@nkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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de til fortidsminderne, men siledes at détte ik-
ke geelder for kirker, som har bebyggelse ihele
beskyttelseszonen.

Til nr. 8

Den nye formulering af § 21, stk. 2, nr. 4,
skal ses som en imedekommelse af et onske
om, at erhvervsvirksomheder eller lignende,
som er beliggende i det dbne land, skal kunne
opstille oplysningsskilte ved offentlig eller pri-
vat vej, selv om de pageldende virksomheder
ikke ejer den grund, hvorpd skiltet onskes op-
sat.

Tii nr. 9

Gennem zndringsforslaget bliver det kom-

munalbestyrelsen og ikke amtsradet, der dis--

penserer fra reglerne om friluftsreklamer, idet
det altid har veret Fremskridtspartiets opfat-
telse, at beslutningerne skal traeffes s& tat pd
borgerne som muligt. '

Til nr. 10.

Lovforslagets § 24 giver. offenthgheden fri
adgang til at feerdes pa privatejede, udyrkede
arealer fra solopgang til solnedgang i en af-
stand af 150 m fra beboelses- og driftsbygnin-
ger, uden at staten har onsket at betale erstat-

" ning for denine offentlige feerdsels- og opholds- '

ret til den enkelte grundejer.

Det betyder, at den private grundejer, som -

f.eks. et ar har valgt af driftsmassige hensyn at
brakleegge nogle jorder, vil kunne se frem til
diskussioner med vildt fremmede mennesker,
som mener, at der er tale om udyrkede arealer
og ikke vekseldrift. Skal landmanden og den
private grundejer undgé at have vildt fremme-
de mennesker rendende rundt pa sine jorder,
er pageldende nodsaget til at bekoste den ilo-
ven kravede »forsvarlige« indhegning.

Man kan diskutere for og imod offentlighe- -

dens uhindrede adgang til private jorder, men
Fremskridtspartiet finder det urimeligt, at der
under en borgerlig regering vedtages ekspro-

priationslignende lovgivning med indskreenk-
ning af radighedsretten over privat ejendom,

uden at man samtidig betaler en fuldstendig
erstatning for offentlighedens -opholds- og ad-
gangsret. ’

Til nr. 11

ZAndringsforslaget er en konsekvens af den
foresl‘éedé,.aendring af vandlebsloven, hvoref-
ter der skal udlegges dyrkningsfri bremmer
langs vandleb og seer. Forbudet mod offent-
lighedens adgang til disse bremmer gelder
dog ikke i de tilfelde, hvor der i medﬁar af an-
dre bestemmelser er adgang til breemmerne.
Det vil typlsk veere tilfzeldet, hvor braemmen er.
en del af et storre udyrket areal, hvortil der er
offentlig adgang. Ordet »arealer« omfatter ik-
ke veje, hvilket betyder, at der ikke bliver ad-
gang til breemmen, blot fordi en vej, der er of-
fentligt tilgeengelig, krydser breemmen.

Til nr 12

Med aendrmgsforslaget praec:lseres det, at
bestemmelsen kun giver ejeren mulighed for
midlertidige lukninger, og at lukningen skal
veere begrundet i fare for de ferdende.

Endvidere er bestemmelsens anvendelses-
omréde begrenset til private enkeltmandsveje
og -stier. Hermed understreges, at bestemmel-
sen ikke giver ejeren ret til ensidigt at tilside-
sette de vejberettigedes ret til at faerdes uhin-
dret ad private fzllesveje, og at jagt og inten-
sivt landbrugsarbejde skal tilretteleegges under
skyldig hensyntagen til fardendes sikkerhed..

Til nr. 13

IEndrmgsforslaget skyldes, at Mlljomlmste-
net er blevet opmerksom p4, at ‘bestemmelsen
i stk. 4, som fastslar miljeministerens ret til at
fastsaite regler, der sikrer offentligheden en
videregdende adgang til statsejede arealer end
navnt i §§ 22-26, er formuleret for snavert.
Med hjemmel i @ndringsforslaget kan milje-
ministeren viderefore reglerne i den gaeldende
bekendtgorelse nr. 79 af 9. januar 1989 om of-
fentlighedens adgang til skove, der ejes af sta-
ten, kommuner, folkekirken og offentlige stif-
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telser. Disse regler giver bla offenthgheden
ret til at nde i dlsse skove. -

Til nr. 14

Andringsforslaget svarer til den nuvarende
regel i naturfredningslovens § 11, hvorefter ba-
de miljoministeren og amtsradet kan nedlegge
et forelgbigt forbud forud for rejsning af en
fredningssag.

Til nr. 15

/Endnngsforslaget svarer til den geldende
naturfredningslovs § 3, stk. 1.

Til nr. 16, 17 og 18

I det foreliggende lovforslag er det et hoved-
princip, at der kun skal vere ét fredningsnaevn
i hvert amt. Denne ordning anses for at styrke
fredningsnavnenes behandling af fredningssa-
gerne. o

Der kan imidlertid opsta situationer, hvor et
fredningsnzvn midlertidigt er srlig overbela-
stet pa grund af flere storre ressourcekrevende
fredningssager, der rejses samtidig.

Zndringsforslaget tager hajde for den situ-

ation, at der i perioder kan versere s4 mange .

fredningssager i et enkelt amt, at det for at sik-
re sagernes feerdiggerelse inden for en rimelig
tid kan vare onskeligt at lade formandsfunk-
tionen i en eller flere sager udove af forman-

dens suppleant, som efter stk. 4 ogsa skal vare -

dommer. Den vasentligste arbejdsbyrde pa-
hviler sdledes dommeren, der sammen med
sekreteeren skal forberede sagen samt udforme
selve afgorelsen. Formanden kan i denne for-
bindelse supplere nevnet rned en ekstra sekre-
teer.

Den foresléede aendnng af § 35, stk 5, er en ’

konsekvensrettelse heraf.

Den foresldede @endring af § 35, stk. 8, ska-
ber den fornedne hjemmel for miljoministeren
til at bestemme, at formandens suppleant kan
fungere som formand for fredningsnavnet un-
der behandlingen af en fredningssag. Nevnets
sammensatning er i evrigt usendret. Herved
kan den situation undgas, at der ophobes sager

i fredningsnaevnet pa grund af, at nevnet skal -
behandle flere meget store og seerlig belasten-
de fredningssager pa én gang.

Til nr. 19

Zndringsforslaget giver mulighed for, at
fredningsnavnene kan treffe beslutning om
fredning af kystnere arealer pd seterritoriet.
Denne -hjemmel forudsattes alene anvendt i
tilfeelde, hvor der i forbindelse med et fred-
ningsinitiativ pa land knytter sig en szrlig in-
teresse til at treffe fredningsbestemmelser for
de tilstedende lavvandede marine omrader.
Fredningsnavnenes beslutninger om fredning -
pé soterritoriet kan saledes kun ske som acces-
sorium til samtidig fredning af landarealer.
Det forudsettes endvidere, at der ikke ved en
sddan ordning sker indgreb i relation til allere-
de eksisterende eller godkendte anleg pi se-
territoriet, herunder bestdende havneomrader.
IEndrmgsforslaget medforer €] heller begrans-
ninger i mulighederne for at gennemfﬁre et of-
fentligt anlegsarbejde i henhold til en anlegs-
lov, idet loven har den virkning, at fredningen
fortreenges.

Til nr. 20

Det folger af lovforslagets § 64, stk. 2, at
amtsrédene har frihed til at sammensatte de .
gronne rad, sa de opfylder de lokale behov. I
bemerkningerne til § 64, stk. 2, er det dog an-
givet, at det ma forudsattes, at jordbrugsorga-
nisationer, Danmarks Naturfredmngsforemng

og Friluftsradet har sede i rddene. Ved @n-

dringsforslaget praciseres det, at radene skal
sammensattes sdledes, at der tilstrabes en af-
balanceret reprasentation fra henholdsvis er--
hvervsorganlsatloner og natur- og friluftsorga-
msatloner

Til nr. 21

Andringsforslaget er en konsekvens af, at
@ndringsforslaget til § 19 @ndrer kirkebygge-
linjens rekkevidde, sdledes at denne gelder
uanset zonestatus. Amtsradet fir dispensa-
tionskompetencen bade i landzone, byzone og
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sommerhusomrider. Endvidere er @ndrings-
forslaget til § 65, stk. 2, en konsekvens af, at
eendringsforslaget til § 17, stk. 1, genindferer
skovbyggelinjen i landzone svarende til natur-

fredningslovens bestemmelser herom. Amtsra-

det far kompetence t11 at’ dlspensere i landzo-
ne.

Til nr. 22 og 23

}Endrmgsforslaget er en konsekvens af, at
lovforslagets § 16, stk. 2, udgar som folge af

endringsforslaget til § 16, stk. 1.

_Til nr. 24

Indfra]elsen om, at frikommunelovens § 24,
stk. 6, ophaves, er en konsekvens af, at lovfor-
slagets § 69 fastsatter, at det er mllwmlnlste-
ren, der har kompetencen til at opheve bygge-
og beskyttelseslinjerne for nzrmere angivne
omrider. De frihedskommuneforseg, der
eventuelt er godkendt i henhold til frikommu-
nelovens § 24, stk. 6, forbhverlkraft JE. lovfor-
slagets § 101, stk. 3.

Til nr. 25

" Efter de geeldende bestemmelser i vandlgbs-
lovens § 69 ma der ikke dyrkes eller plantes
m.v. s& ner et vandleb, at dets vedligeholdelse,
fyldens oplegning eller tilsynets ferdsel hin-
- dres. Disse regler gelder for ethvert vandleb.
Vandlebsmyndigheden kan. for offentlige
vandlgb i regulativer fastsatte narmere be-
stemmelser herom, herunder fastsette den
precise afstand fra vandlebet (vandlabsstraek-
" ningen), som skal overholdes. '

Den fastlagte dyrkmngsfn bremme kan i re-
gulativerne variere fra 1 til 2 m. Herudover har
de fleste regulativer bestemmelser om, at der
ved maskinel oprensning af vandleb skal be-
nyttes et areal varierende fra 8 til 12 m langs
vandleb. ;

Denne ordning foreslas aflest af bestemmel-
serne i endringsforslaget.

. I den foreslede affattelse af § 69, stk. 1, fo-
reslas generelt fastlagt en 2 m bred bremme
langs alle dbne vandleb og seer. I bremmen

* ma der efter @ndringsforslaget ikke dyrkes; fo-

retages jordbehandling, plantes, hegnes eller
bygges. Den foresliede bestemmelse angiver,
at den dyrkningsfri bremme er en »ékant«‘b'
som en del af vandlobet. Akanten skal bevares
og sikres i en stabil tilstand, s risikoen for ud-
skridninger mindskes bl.a. i forbindelse med
jordbrugets anvendelse af tunge maskiner.
Dette vil resultere i et mindsket behov for om-
kostningskreevende og miljemeessigt belasten-
de oprensning. Den fysiske vandlebskvalitet
vil udvikle sig i overensstemmelse med de hy- -
drauliske kraefter i vandlebet og dermed sikre
en vandlebskvalitet, der er tilfredsstillende i
bédde afstromnings- og mlljomaesmg henseen-:
de.

Det kan oplyses, at alene de sger, der kun
har én bredejer, og som ikke indgér i et dbent
vandlebssystem eller i ovrigt har til- eller fra-
lob gennem draen er undtaget fra reglen i stk.'
L.

§ 69 stk 2, giver vandl@bsmyndlgheden ad-
gang til at beskytte storre arealer ved vandle-

‘bene end de 2 m.

Hensynet til at lette eller overhovedet muhg-
gore vedligeholdelse af vandlgbet vil ofte vere
tilgodeset ved kravet i stk. 1, men i stk. 2 er det
som en opretholdelse af de geeldende regler fo-
reslaet, at vandlebsmyndigheden for offentlige
vandleb kan fastlegge et seerligt arbejdsomré-
de, hvis dette er pékraevet af hensyn t11 vedlige-
holdelsen.

fEndrmgsforslaget mdeholder ingen bestem-
melser om erstatning til de grundejere, hvis
ejendom berores af kravet i stk. 1 om oprethol-
delse af en .dyrkningsfri breemme. Indgrebet

~ har karakter af en generel erstatningsfri regu-

lering.

Det kan i denne forbmdelse oplyses, at Ju-
stitsministeriet i et responsum af 10.  august .
1987 til Skov- og Naturstyrelsen i anledning af -
det pa dette tidspunkt patenkte forslag om ge-
nerelle dyrkningsfri breemmer udtalte, at ind-
greb i form af sddanne bremmer efter Justits-
ministeriets opfattelse ma antages at have ka-
rakter af en generel, erstatningsfri regulering.
Justitsministeriets responsum er. optrykt som
bllag : :
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Ogsa pé baggrund af de hidtil geldende reg-
ler om breemmer i vandlobsloven ma den fore-
sldede generelle lovbestemmelse derfor anses
som en almindelig regulering af ejendomsret--
tens graenser.

- Til nr. 26

Det folger af Miljeministeriets bekéndtge’-
relse nr. 859 af 14. december 1988 om ikraft-

treeden af forskellige bestemmelser i lov. om -

endring af forskeliige miljg- og planlagnings-

love, der forudswttes opretholdt, jf. lovforsla-

gets § 101, stk. 1, at de fredningsplaner, der ef-
ter de hidtidige regler skal udarbejdes af amts-
radene (»Fﬁrst’egeherationSplanerne«), ‘skal
feerdiggeres og godkendes efter de hldtldlge
regler. ,

Der er imidlertid ved aEndringsforslaget fo-

reslaet indsat en befojelse for miljeministeren

til i ganske serlige tilfelde at fravige de krav,
der geelder for fredningsplanernes tllvejebnn-
- gelse og indhold. :

Helen Beim (S)  Henning Gjellerod (S)

Henning Nielsen (S) Lovig Simonsen (S)

Svend Aage Jensen (CD)  Eva Moller (KF)

Hanne Severinsen (V)

Bodil Thrane (V)  Aage Brusgaard (FP) fmd.

Bestemmelsen er ikke udtryk for et enske
om generelt at fravige kravene til fredningspla-
nerne. . ,

Andringsforslaget tilsigter derimod at skabe
mulighed for, at de for forstegenerationsfred-
ningsplanerne opretholdte krav i den konkrete

situation kan fraviges af miljeministeren. Det-

te kunne f.eks. komme pa tale, hvis region-
planlegningen, hvori fredningsplanhensynet
skal indgd, jf.-§ 6 i planlegningsloven, sikrer
varetagelsen af de hensyn, der ligger bag op-
retholdelsen af kravene til fredningsplanleg-
ningen. Andringsforslaget er iser fremsat for

~ at tilgodese problemerne i hovedstadsomradet,

hvor der med nedleggelsen af Hovedstadsra-
det foreligger en ny situation. Hovedstadsradet
havde pa tidspunktet for dets nedleggelse ud-

fort en omfattende frednmgsplanlaegmng, men

ikke udarbe_]det en egenthg frednlngsplan for
hovedstadsomradet.

_Det bemarkes i denne forbindelse, at det vil
veere meningslest  at kreve udarbejdelse - af
egentlige fredningsplaner for Kebenhavns og
Frederiksberg Kommuner. :

Martin Glerup (S) Lise Heekkerup (S) _
' .Trbjb‘org‘ (S)  Gade (SF)nfmd.
Ronholt (KF)  Peter Hansen-Nord (V)

Lone Dybkjeer (RV)

Glonborg (KRF)
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Sporgsmdl nr. .12: -

Ministeren bedes redegere for, hvorledes
der teknisk kan indfgjes en bestemmelse om
breemmer langs sger og vandlab. ’

Svar: .
I Skov- og Naturstyrelsens notat af. 22 no-

vember 1991, som jeg har oversendt til udval- -

get med skrivelse af 26. november 1991, er der
givet en udferlig redegarelse for de spfargsmél
der rejses, hvis der indsattes en bestemmelse i

naturbeskyttelsesloven om beskyttelsesbraem- ,

mer langs vandleb og soer.

Teknisk vil der vere folgende muligheder
for at udarbejde en generel bestemmelse om
beskyttelsesbremmer i 2 m bredde langs vand-
lob og seer i Miljeministeriets lovgivning:

1) Bestemmelsen indsattes i naturbeskyttel-
sesloven samtldlg med, at den geeldende be-

stemmelse i vandlebslovens § 69 om dyrk- ,

ningsfri bremmer opretholdes
2) Bestemmelsen indsattes i naturbeskyttel-
sesloven, og vandlebslovens § 69 oph&ves.
3) Bestemmelsen indsaettes i vandlgbsloven.

Model 1: Bestemmelsen indsattes i naturbe- .
skyttelsesloven samtidig med, at den geldende’
bremmebestemmelse, vandlebslovens §. 69

opretholdes.

Ud fra en formel betragtning vil det ligge in-
den for naturbeskyttelseslovens formélsbe-
stemmelse at inds@tte en bestemmelse om
breemmer langs vandleb og seer i naturbeskyt-
telsesloven, ligesom det vil veere muligt at op-
retholde den gzldende bremmebestemmelse i
vandlgbsloven ved siden af en ny generel
breemmebestemmelse i naturbeskyttelsesloven.
Men som der er redegjort for i notatet af 22.
november, vil denne lgsningsmodel indebere
indholdsmassige og administrative vanskelig-
heder. Endvidere vil denne lgsning have ve-
sentlige ekonomisk-administrative konsekven-
ser for iser amtskommuner, idet bemarkes at

en nojere vurdering af sterrelsen af de amts-
kommunale merudgifter vil bero pa forhand-
linger med Amtsradsforeningen i Danmark.

' Model 2: Bestemmelsen indsattes i naturbe-
skyttelsesloven, og vandlebslovens § 69 ophea-
ves. ;

De geldende bestemmelser i vandlabslo-
vens § 69 har en entydig sammenhzng med be-
stemmelserne om vandlgbsvedligeholdelse og

“adgangen til at fastsette supplerende regler

om bremmernes pracise udstraeknmg af hen-
syn til vedligeholdelsen. .

Vandlebslovens regler v11 derfor ikke fuld-
steendig kunne erstattes af en generel breemme-
bestemmelse i naturbeskyttelsesloven, der ikke
regulcrer de fys1ske forhold i vandlgbene som
sddan.

Herudover vil de under lesningsmodel 1
nevnte indholdsmassige og administrative
vanskeligheder samt de wgkonomisk-admini-
strative konsekvenser stort set ogsi gore sig

- geeldende for denne lesningsmodel.

‘Model 3: Bestemmelsen indsattes i vandlobs-
» “>loven.

Som anfort i notatet af 22. november har den
foreslaede brammebestemmelse nar sammen-
heng med de ovrige bestemmelser i vandlebs-

~loven. En indsattelse af bestemmelsen i vand-

lobsloven vil derfor sikre, at bestemmelsen kan
afstemmes med de ovrige regler, der regulerer
vandlgbenes fysiske forhold i snever forstand.
Herved undgas dobbeltadministration.

Herudover vil indsettelse af en sddan be-
stemmelse i vandlgbsloven formentlg vaere ud-
giftsneutral, idet en nermere vurdering af de
okonomisk-administrative konsekvenser dog
vil bero pa forhandlinger med de kommunale
organisationer.

268 -
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Konklusion

P4 baggrund af ovennavnte betragtninger

finder jeg, at inds®ttelse af en breemmebestem-
melse i vandlebsloven i givet fald vil vere at
foretraekke, idet denne ordning vil sikre en si
smidig og enkel administration som muligt.
/Bndring af vandlebsloven vil kunne ske ved
et @ndringsforslag til § 100 i naturbeskyttelses-
lovforlaget om konsekvensaendrmger af vand-
lgbsloven.
~ Hvis der inds®ttes en generel bestemmelse
om dyrkningsfri bremmer, bor § 24 i naturbe-
skyttelseslovforslaget formentlig
med en bestemmelse om, at reglerne om of-
fentlighedens adgang til udyrkede arealer ikke
gelder beskyttelsesbremmer langs vandleb og
seer, medmindre de granser op til arealer, der
er dbne for offentlighedens adgang. Der henvi-
ses til § 24, stk. 4, i det tidligere af miljemini-

steren den 23. januar 1991 fremsatte forslag til

lov om naturbeskyttelse‘(L 75).

Sporgsmdl nr. 27
»Ministeren bedes oplyse, om en landmand

— ma4 lade sine kreaturer g4 helt ned til vand-
kanteén, eller om der skal hegnes langs med
bremmen,

— ma sla vegetation,

- er pllgtlg at bortfj erne flyvehavre «

Bilag til bet. o. lovf. om naturbeskyttelse

suppleres.

Svar:

I de overvejelser, der har veeret gjort i for-
bindelse med en eventuel indferelse af en be-
stemmelse om generelle dyrkningsfri breemmer
i vandlebsloven, har felgende. veeret lagt til
grund:

Hovedsigtet med en sddan bestemmelse er
at undga dyrkning af afgroder i bremmerne og
herved undgé gedskning og udskridning til

- vandlgbene forirsaget af kersel med land-

brugsmaskiner. Dyrkning og dertil knyttet
jordbehandling m.v. vil sdledes ikke vere til-
ladt efter bestemmelsen.

Med hensyn til spergsmélet om landman--
dens pligt til bekaempelse af flyvehavre &ndrer
den foreslede breemmebestemmelse ikke ved -
den nuverende retstilstand. Dette .sporgsmal
reguleres fortsat alene af Landbrugsministeri-
ets lov nr. 148 af 24. april 1975 om bekaempelse
af flyvehavre.

‘Den foreslaede braemmebestemmelse pa-
legger ikke landmanden en generel pligt til at
opsette hegn op til brammearealerne. Be- -

. stemmelsen videreferer henvisningen til vand-

lgbslovens § 29, hvorefter vandlebsmyndighe--
den i forbindelse med arealer ved vandleb, der
benyttes til graesning med losgdende husdyr,

kan pabyde bredejere at anbringe og vedhge-
holde forsvarhgt hegn.
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 Bilag 2

Notat om bestemmelse i naturbeskyttelsesloi'en om beskyttélSésbraemmer langs vandleb og seer

1. Indledning

~ Forslaget til lov om naturbeskyttelse (L 70)
indeholder ikke forslag til bestemmelser om
_ beskyttelsesbremmer langs vandleb og seer,
idet spergsmilet om breemmer mé ses i ner
sammenhang med vandlgbslovgivningen.

Hensynet til. naturbeskyttelsen ma i forste
reekke varetages gennem de styrkelser af den

generelle biotopsbeskyttelse, der ligger i L 70.

Under forstebehandlingen af forslaget til lov
om naturbeskyttelse blev der med henvisning:

til arbejdet i Folketingets udvalg om en bare-

dygtig landbrugsudvikling rejst spergsmal om

indsaettelse af en bestemmelse i naturbeskyttel-
sesloven om dyrkningsfri beskyttelsesbram-
mer i 2 m bredde langs vandleb og seer.

I det folgende redegeres for de galdende
reglersamt for de indholdsmassige og admini-
strative sporgsmal, der rejser sig, sifremt der
indsattes en sidan »bremmebestemmelse« i

- naturbeskyttelsesloven.

2. Den geeldende vandlobslovgivning

Den gzldende vandlebslov (lov nr. 302 af 9.
juni 1982 med senere @ndringer) indeholder i

§ 69 en bestemmelse, hvorefter dyrkning, -

plantning, opfyldning, udgravning, anbringel-
se af hegn og opforelse af bygvaerker ikke ma
foretages si ner et vandleb, at dettes vedlige-
holdelse, fyldens Oplaegmng eller tilsynets
feerdsel hindres.

Bestemmelsen gelder for alle vandlpb.

Vandlebsmyndigheden kan fastsette neer-
mere bestemmelser, herunder om den pracise
afstand til vandlebet. Afstanden kan ikke vare
storre, end det er nedvendigt af hensyn til
vandlebets vedligeholdelse. For offentlige
vandleb fastsattes nermere bestemmelser i re-
gulativerne, jf. vandlebslovens § 12, stk. 1, nr.
5. Den fastlagte dyrkningsfri breemme kan i re-

gulativerne variere fra 1til 2 m. Herudover har '
de fleste regulativer bestemmelser om, at der
ved maskinel oprensning af vandleb skal be-

. nyttes et areal, varlerende fra: 8 t11 12m langs )

vandlgb. -

Amtsradet er vandlﬁbsmyndlghed for amts-
vandleb, mens kommunalbestyrelsen er vand-
lgbsmyndighed for kommunevandleb og pri-
vate vandleb, jf. vandlebslovens § 7.

Bestemmelsen i § 69 har til formal at sikre, at
vedligeholdelsen af og tilsynet med vandlabe-

‘ne kan tilretteleegges optimalt. -

I det nu bortfaldne forslag til lov om vand-
leb (L 77) der blev fremsat af miljoministeren
den 23. januar 1991, var der i § 12 foresldet en -
bestemmelse, hvorefter der i landzone skal op-

- retholdes en dyrkningsfri bremme pé 2 meter

langs .alle miljomeassigt verdifulde vandleb
samt sger over 100 m> .

Denne bestemmelse var i forste reekke be-
grundet i hensynet til beskyttelse af vandlebets
skikkelse og vandlebsvedligeholdelsen. .

Breemmen skulle sdledes betragtes som en
wakant«, der ville udgere en del af vandiabet..
Akanten skulle bevares og sikres i en stabil til-
stand, s risikoen for udskridninger ville blive
mindsket bl.a. i forbindelse med Jordbrugets
anvendelse af tunge maskiner. Dette ville igen
medfore et mindsket behov for omkostnings-
krevende og mll]@maessu;t belastende oprens-
ninger.

En bestemmelse om breemmer i det foresla-
ede omfang ville derimod ikke have vasentlig
betydning for naturbeskyttelsen i bred for-
stand

'3 Varetagelsen af naturbeskyttelseshensynet

Hensynet til naturbeskyttelsen' omkring '
vandlebene varetages.i naturbeskyttelseslov-
forslaget i forste reekke gennem den foresldede
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udvidelse af de generelle bestemmelser om be-
skyttelse af naturtyper m.v. i § 3. Det gelder
navnlig inddragelsen af de ferske enge under
den generelle beskyttelsesordning og den fore-
slaede reduktion af sterrelsesgrensen for bl a.
moser til 2.500 m2.

Hertil kommer det i forhold til den eksiste-
rende naturfredningslov 1 princippet uendre-
de forslag i § 16 om en beskyttelseslinje langs
visse vandleb (offentlige vandleb med en
bundbredde p4 mindst 2 m) og omkring seer
pé 3 ha og derover.

Den stablhsermg af vandlebenes brmker »

* der ville folge af én fastleeggelse af beskyttel-
sesbreemmer, ville dog naturligvis have en vis
afledet positiv virkning for vandlebets dyreliv.
Endvidere ville gennemforelse af en generel
bestemmelse om bremmer formentlig ogsa
kunne mindske behovet for at fastsatte regler
om godskning af de beskyttede naturtyper no-
get, jf. naturbeskyttelseslovforslagets § 3, stk. 4.

Naturfredningslovens generelle bestemmel-
ser om beskyttelse af naturtyper har af hensyn
til en gennemsigtig, overskuelig og nogenlunde
enstrenget administration stort set aldrig veret
brugt til at regulere forhold vedrerende vand-

lobenes skikkelse og vandlebsvedligeholdel-

sen.

Indsattelse af en eventuel braemmebestem-
melse i naturbeskyttelsesloven ville derfor bry-
de med dette princip og siledes medfore en
uheldlg sammenblanding af de respektlve lov-
givningers sigte.

Det skal ogsa bemerkes, at beskyttelsesbe- '

stemmelserne i § 3 i naturbeskyttelseslovforsla-
get for s4 vidt angdr vandleb kun gaelder for de

~hidtidige konkret udpegede og naturmaessigt
veerdifulde vandlebsstrekninger (svarende til
ca. 25.000 km af de i alt eksisterende ca. 40, 000
km vandlebsstreekninger).

En brezmmebestemmelse i naturbeskyttel- -

sesloven, der ikke tog hensyn hertil, ville for-
- mentlig virke noget forvirrende i omverdenen.

Herudover ma der forventes at opsti en
rekke vanskeligheder med afgrensningen af
en sddan ny bestemmelses anvendelsesomrade
set i forhold til de ovenfor nevnte bestemmel-
ser i den geldende vandlabslovs § 69.

De to regelsaet ville i givet fald omfatte om-
trent det samme areal langs vandleb og seer,
hvorfor arealerne i vidt omfang ville vaere un-

T

dergivet dobbeltadministration, nemlig: efter
vandlebsloven og naturbeskyttelsesloven ,
" Vanskelighederne med administration af et
sadant dobbelt regelsat forsterkes yderligere
af, at den myndighed, der i givet fald skulle
administrere reglerne, ikke i alle tilfelde ville
veere den samme efter de to love. Som navnt
ovenfor i afsnit 2 er vandlabsmyndlgheden
kommunalbestyrelsen eller amtsradet afhen- -
gigt af, om der er tale om private vandleb,
kommunevandleb eller amtsvandleb. Myndlg-
heden efter naturbeskyttelsesloven ville i alle
tilfelde vere amtsridet.

Med hensyn til de skonomisk-administrati-
ve konsekvenser af en eventuel bremmebe-
stemmelse i naturbeskyttelsesloven er det van-
skeligt at skenne over storrelsen af disse.

Under forudsatning af, at en breemmebe-
stemmelse indsattes i naturbeskyttelsesloven
som en yderligere styrkelse af den generelle
biotopsbeskyttelse med adgang for amtsradet
til at dispensere fra bestemmelsen, skennes det
dog forelebig, at bestemmelsen vil medfere et
yderligere personalebehov i staten p& omkring
2 arsveerk og i amtskommunerne pa omkrlng
14 &rsveerk svarende til en merudglft i storrel-

~sesordenen 5-6 mio. kr. Hvis der i stedet for-

udsa@ttes en indispensabel bestemmelse om
dyrkningsfri bremmer, skannes denne at inde-
bere merudgifter til tilsyn og afgerelse af af-
greensningsspergsmél i forhold til vandlebslo-
ven i sterrelsesordenen 2 mio. kr.

4. Konklusion

Den foresldede bremmebestemmelse i na-
turbeskyttelsesloven har, som der er redegjort
for ovenfor, ner sammenhaeng med vandlgbs-
lovens formél og evrige bestemmelser.

Spergsmilet om eventuelle beskyttelses-
br&mmer ber derfor henvises til dreftelser om
eventuel regulering i vandlebsloven.

I vandlebsloven ville en breemmebestem-
melse i givet fald kunne afstemmes med de ov-
rige regler der regulerer vandlebenes fysiske
forhold i sn@ver forstand.

Herved ville dobbeltadmlnlstratlon kunne
undgas.

Hertil kommer at en eventuel generel be-
stemmelse om dyrkningsfri breemmer i vand-
lgbsloven i givet fald ville indebaere en vis for-
enkling i forhold til den geldende vandlebs-
lov, hvorefter breemmernes pracise udstrek-
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ning fastsattes konkret for det enkelte vand-
lob. 1 denne forbindelse skal det dog umnder-
streges, at det nok ma antages, at en generel
bestemmelse i vandlgbsloven ville medfore en

vis stigning i antallet af dispensationsanseg-
ninger. : T
_Set under ét ville det derfor formentlig veere
udgiftsneutralt at indfere en bestemmelse om
beskyttelsesbremmer i vandlebsloven.
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JUSTITSMINISTERIET
Lovafdelingen
Kobenhavn, den 10. august 1987

Skov- og Naturstyrelsen

_ Ved skrivelse af 13. juli 1987 —j.nr. F 100-16
—har Skov- og Naturstyrelsen til brug for udar-
bejdelsen af et lovforslag om revision af natur-
fredningsloven anmodet Justitsministeriet om
en udtalelse om, hvorvidt indferelse af beskyt-
telseszoner omkring visse naturtyper er omfat-
tet af grundlovens § 73.

Det fremgér af sagen, at et flertal i Folketin-
gets Miljo- og Planlegningsudvalg uden om

_regeringen har besluttet, at der skal fastsattes
regler til etablering af 6 m brede beskyttelses-
bremmer pd begge sider af alle storre offentli-
ge vandleb samt private vandleb omfattet af §
43 i lov nr. 314 af 18. juni 1969 om naturfred-
ning med senere andringer, jf. Miljoministeri-
ets lovbekendtgerelse nr. 530 af 10. oktober
1984. Ved mindre vandleb skal beskyttelses-
breemmer begrenses til 2 gange bundbredden.
Derudover skal der indferes 6 m brede beskyt-
telsesbremmer omkring seer, moser, stranden-
ge og strandsumpe omfattet af naturfrednings-
lovens §§ 43-43 b. I disse beskyttelsesbram-
mer ma der hverken godskes, benyttes bekem-
pelsesmidler eller foretages jordbehandling.
For de evrige omrader omfattet af naturfred-
ningslovens §§ 43-43 b, heder og overdrev,
skal der ogsd indferes 6 m brede beskyttelses-
briemmer. I disse breemmer er der alene tale

- om forbud mod at gedske eller anvende pesti-

cider.

Det fremgér af det oplyste, at i de tilfelde,
hvor der indferes et dyrkningsforbud i beskyt-
telsesbremmerne, vil det kunne medfore tab af
indtegter for landmanden, afhengig af are-
alets beliggenhed, dets nuvaerende udnyttelse
og muligheden for nye indtagter af arealet,
f.eks. i form af bedre jagtmuligheder.

I den anledning skal Justitsministeriet udta-
le folgende:
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Bilag 3

1. Efter.gruﬂdl;)Vens § 73, stk. 1, kan ekspro-
priation kun gennémferes mod fuldstendig er-
statning. Besteriimelsén har folgende ordlyd:

»Ejendomsretten ér ukraenkelig. Ingen kan

‘ tilpligtes at afstd sin ejéndoiii, uden hvor al-

menvellet kraeever det. Det kati kun ske ifolge
lov. og mod fuldstendig erstatning.«

Det er i den statsretligé litteratur almindeligt

-antaget, at lovgivningsmagten uden at komme

i.strid med princippet om ejendomsrettens be-
skyttelse kan regulere ejendomsrettens udnyt-
telse, idet lovgivningsmagten kan opstille al-
mindelige regler om begr#nsninger i borger-
nes handlefrihed og i deres rdden over, hvad
de ejer, jf. Max Serensen Statsforfatningsret, 2.
udgave ved Peter Germer, side 405. :
Afgrensningen mellem pa den ene side de

.indgreb, der er tvangsafstielse i grundlovens

forstand, og for hvilke der derfor skal ydes eje-
ren erstatning, og pa den anden side de ind-
greb, der kun er en regulering af ejendomsret-
tens udevelse, og som ejeren derfor m4 affinde
sig med uden erstatning, kan imidlertid give
anledning til tvivl.

I den statsretlige litteratur er det almindeligt
antaget, at afgorelsen af, om et indgreb har ka-
rakter af ekspropriation, ma bero pa et samlet .
sken over indgrebets beskaffenhed, jf. Max So-
rensen, a.st. side 412, og Alf Ross. Dansk Stats-
forfatningsret, 3. udgave, ved Ole Espersen, si-
de 665 ff. Som momenter, der m4 tillegges be-
tydning ved udevelsen af dette sken, peges
navnlig pa indgrebets formél, i hvilken grad
indgrebet i ejendomsretten er generelt eller
konkret, herunder om det rammer mange eller
fa ejere, indgrebets intensitet, om indgrebet

- angdr en fremtidig eller aktuel rdden, om ind-

grebet gir ud pa at overfore ejendomsret fra

- den tidligere ejer til en ny, eller en tilintetgo-
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relse af denne rdden og indgrebets begrundel-
se. v :
2. En indferelse af beskyttelsesbr&ammer

med dertil knyttede ridighedsbegreensninger

indeberer ikke nogen overferelse til andre af
ejendomsretten over de pigzldende jordare-
aler, men ejerne péfores en begransning i de-
res raden. ,

Alle ejere af jord, der grenser op til seer og
vandleb m.v. omfattet af naturfredningslovens
§8 43-43 b, bortset fra heder og overdrev, vil
saledes ikke som hidtil kunne foretage jordbe-
handling i en afstand, der er mindre end 6 m
fra de omfattede naturomrider. Det folger
imidlertid af forslaget, at ikke enhver udnyttel-
se af de pageldende arealer bliver forbudt.
" Det ma efter de foreliggende oplysninger end-
videre antages, at naturforholdene en del ste-
der allerede nu afskeerer ejerne fra-at dyrke

jorden helt ud til de omfattede sger og vandleb

m.v. Det mé derfor antages, at indgrebet for
ejere af sddanne arealer ikke medferer, at de
med ét forhindres 1 at udnytte markerne fuldt

ud. ‘Dyrkningsforbudet vil saledes for disse.

ejere reelt blive af mindre mdgnbende karak—
ter.

3.-For s vidt angér beskyttelsesbraemmerne
omkring heder og overdrev, skal der i disse
alene indfores et forbud mod at gedske eller
anvende pesticider. Ejerne kan sédledes fortsat

- jordbehandle eller pa anden made udnytte dis-

se omrader. Indgrebet bestdr her alene af en
patvunget aendring i dyrkningsmetode, der ef-
ter oplysningerne i sagen ganske vist ikke kan
udelukkes at kunne medfere — i hvert fald i én
vis periode — et vist mindre indtagtstab. Et sa-

- dant tab kan dog efter det oplyste formentlig i

visse tilfeelde opvejes ved overgang til anven-
delse af arealet til andre formal.

4. De radighedsbegrensninger, der vil vere
knyttet til indferelsen af bremmerne, vil folge
umiddelbart af lovforslagets generelle ‘regler.
Rédlghedsbegraensnmgerne vil f4 virkning for
de kategorier af ejendomme, der er beliggende
op til de pageldende omrader, og indgrebet -
har derfor karakter af en generel regulering.

Hertil kommer, at indgrebet har til formal at

forhindre miljemessige skader pa de omfatte-
de seer og vandleb m.v. og siledes tjener ve-

sentlige samfundsmassige interesser.

" Pa den baggrund ma det efter Justitsministe-
riets opfattelse antages, at indgrebet har karak-
ter af en generel, erstatningsfri regulering.



