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vedtoges med 112 stemmer (S, KF, V, CD, RV
og KRF) mod 20 (SF og FP).

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den naste sag pad dagsordenen var:

10) Tredje behandling af lovforslag nr. L 10:

Forslag til lov om eendring af lov om offentlig
sygesikring. (Begravelseshjcelp).

Af sundhedsministeren (Ester Larsen).

(Fremsat 2/10 91. Forste behandling 24/10
91. Betenkning 12/12 91. Anden behandling
17/12 91. Tilleegsbetenkning 18/12 91. An-
dringsforslag nr. 2 af 19/12 91 uden for tillegs-
betenkningen af Kirsten Jacobsen (FP)).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i tilleegsbe-
tenkningen. '

Uden for tillegsbeteenkningen var der stillet
1 endringsforslag af Kirsten Jacobsen (FP).

Andringsforslagene sattes forst til forhand-
ling.

Forhandling

Ingrid Rasmussen (S):

Efter at lovforslaget har vaeret til fornyet be-
‘ handling i udvalget, er @ndringsforslaget fra
ministeren nu formuleret pa en sddan made, at
der ikke er tvivl om, hvem der er omfattet af
begravelseshjelpen.

Vi er glade for den @ndring, der betyder, at
personer, der efterlader @gtefelle eller bern
under 18 ar, forst omfattes af aftrapningsord-
ningen ved en formuegrense pa 20.000 kr.

Vi stotter dette endringsforslag.

Kirsten Jacobsen (FP):

Fremskridtspartiet synes, der er en teknisk
mangel ved forslaget, og at det ikke er i trdd
med den made, hvorpé vi plejer at behandle
mennesker, der bor i agteskabslignende for-
hold.

Det er grunden til, at Fremskridtspartiet
uden for betenkningen har stillet et &ndrings-
forslag om, at formuegransen pa 20.000 kr. ik-
ke kun skal gelde for @gtefaller og personer

med bern under 18 ar, men ogsa for personer,
der har leveti et aegteskabslignende forhold i
de sidste to ar. .

Vi synes ikke, det er rlmehgt at pensionister,
som maske pa grund af bern eller andre for-
hold ensker at bo sammen uden at vere gift,
pa dette meget folsomme omrdde bliver be-
handlet anderledes, end hvis de var gift.

Vi synes heller ikke, det er rimeligt, at unge
mennesker, som méiske pa grund af en anden
opfattelse af egteskabet -eller et onske om at
vaere samlevende uden at vere gift, og som
méske af den ene eller den anden grund ikke.
har bern, skal betragtes som enlige.

/Endringsforslaget er en teknisk forbedring
af lovforslaget, og:jeg vil anbefale, at man
stemmer for det.

Hvis det bliver nedstemt, V11 Fremskridts-
partiet dog stemme for det af sundhedsmini-
steren stillede @ndringsforslag.

Hermed sluttede forhandiingen om aen-v
dringsforslagene.

Afstemning

Andringsforslag nr. 2 uden for tilléegsb,e-'
tenkningen af Kirsten Jacobsen (FP)

forkastedes, idet 10 stemte for, 120 imod.

Andringsforslag nr. 1
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Ingen bad om ordet.
Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 120 stemmer (S, KF, V, SF, CD
RV og KRF) mod 9 (FP).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren. ~

Den nxste sag pa dagsordenen var:

11) Tredje behandling af lovforslag nr. L 70:
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Forslag til lov om naturbeskyttelse.

Af miljeministeren (Per Stig Maller).

(Fremsat 24/10 91. Forste behandling 30/10
91. Betenkning 12/12 91. Anden behandling
17/12 91. Tillegsbeteenkning 19/12 91).

Der var stillet 3 @ndringsforslag i tillegsbe-
teenkningen.

Uden for tilleegsbeteenkningen var der ikke
stillet ndringsforslag.

Andringsforslagene sattes forst til forhand-
ling.

Forhandling

Dorte Bennedsen (S):

Det er neppe nogen hemmelighed, at der
mellem anden- og tredjebehandlingen af dette
lovforslag har vaeret en betydelig turbulens hos
visse partier i Miljoudvalget. Der har veret
stillet spergsméil og holdt samrid, og nu er de
politiske forhandlinger endt med bred enighed
om de @ndringsforslag, som ministeren har
stillet til tredjebehandlingen.

Ved vedtagelsen af det nu stillede &ndrings-
forslag vil vi f udlagt 2 m breemmer langs stort
set alle naturlige vandleb og langs alle saer,
dog med undtagelse af visse sger under 100 m2,

Det er en stor forbedring fra den eksisteren-
de lovgivning, hvor vandlebsloven taler om 1
m bremmer langs vandleb, men hvor det vir-
kelige liv har vist, at der har veeret en meget
varierende og hgjst uklar praksis. Bremmerne
vil med ministerens ord resultere i et mindsket
behov for omkostningskraeevende og miljomaes-
sigt belastende oprensning.

Det har netop altid veret Socialdemokrati-
ets mal, at vi skal beskytte vore sger, vore
vandlgb og dermed vort havmilje.

I tillegsbetzenkningen siges det bl.a., at hvis
det under EF’s landbrugspolitik skulle blive
muligt at indgd 20-arige aftaler om braklag-
ning af arealer langs vandleb, skal endrings-
forslaget vurderes i lyset heraf.

Det synes vi i Socialdemokratiet kan veere
fornuftigt, men for at der ikke skal opstd mis-
forstaelser senere, vil jeg gerne sige helt klart,
at denne bemarkning ikke skal bruges til at
treekke indforelse af breemmer i langdrag. Be-
stemmelserne om breemmer er nu kommet ind
i loven, og dermed skal den ogsd gennemfores
pé linje med lovens evrige bestemmelser.

Socialdemokratiet har sammen med SF og
Det Radikale Venstre under hele udvalgsarbej-
det givet til kende, at vi ville have bremmer
indfoert nu, og at vi om fornedent ville gennem-
fore det uden om regeringen. Men ingen af de
tre partier har lagt skjul p4, at det er enskveer-
digt, at en lovgivning af denne art har si bred
politisk opbakning som muligt.

Det er derfor med glaede, vi kan notere, at
regeringen star bag bestemmelsen om 2 m
bremmer, og det er med serlig glade, at vi
kan konstatere, at hele Venstres folketings-
gruppe nu om lidt ogsé vil stemme for disse
bremmer langs vore sger og vandlgb.

Eva Meller (KF):

Det er naeppe nogen hemmelighed, at Det
Konservative Folkeparti ikke havde ensket, at
der skulle veere breemmer med i den lovgiv-
ning, der er til behandling her. Vi mener ikke,
det herer hjemme i naturbeskyttelsesloven,
men da vi sa lovforslaget, som det si ud efter
anden behandling, fandt vi det rigtigst og rime-
ligst at stemme for de @ndringsforslag, som
miljeministeren nu har stillet, sdledes at vi kun
far ca. halvt s4 mange breemmer, som der ellers
ville have vaeret.

Vi mener, at dette er en helt klar forbedring
af lovforslaget, og derfor kan vi naturligvis
stemme for de af miljeministeren stillede &n-
dringsforslag.

Filt Jensen (V):

Som naevnt under andenbehandlingen har vi
i Venstre en positiv holdning til sterstedelen af
lovforslag nr. L 70. Men der var problemer i
lovforslaget, og disse problemer var breemmer-
ne. Dels var det s vidtgdende, dels var der en
del vafklarede spergsmal, der gjorde, at vi en-
skede at fa lovforslag nr. L 70 til fornyet ud-
valgsbehandling.

Det er nu lykkedes at f4 omfanget af de be-
rerte vandlgb nedbragt til 30.000 km i stedet
for de oprindelige 60.000 km.

Endvidere er det indfejet i tilleegsbetaenk-
ningen, at ifald der bliver mulighed for at ind-
g4 20-arige EF-aftaler om en brakleegningsord-
ning for arealer langs vandleb, vurderes breem-
mebestemmelserne i lyset deraf, siledes at
landmanden ikke hindres i at indgd sédanne
aftaler og altsd i sa tilfelde med kompensa-
tion.
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[Filt Jensen]

Vi hilser ogsd med tilfredshed, at der er
kommet svar pa et uafklaret spergsmal, nemlig
sporgsmalet om, hvorvidt eksisterende hegn
for lesgdende kreaturer skal flyttes tilbage fra
vandleb. Svaret er, at de kan blive stdende,
hvor de star.

Med disse @endringer og tilfgjelser kan Ven-
stre stemme for lovforslag nr. L 70.

Gade (SF):

Man kan roligt sige, at julefreden efter et par
mere turbulente dage saenker sig her fra Ven-
stre til SF om at indfere bredere bremmer om-
kring vandleb. Det er klart tilfredsstillende, og
det endringsforslag, der er stillet, er en preeci-
sering af den enighed, som ogsa manifesterede
sig, da Det Radikale Venstres ordferer, fru Lo-
ne Dybkjer, var miljominister, og det er, nar
det kommer til stykket, jo ogsd det, som S, SF
og Det Radikale Venstre onskede at opné.

Vi har altsa opndet det, vi ville, og det er kun.

tilfredsstillende, at de store diskussioner, der
har veeret i De Konservatives og Venstres fol-
ketingsgrupper, er endt med, at Venstre nu
stemmer for bremmer uden erstatning. P4 den
baggrund synes jeg, det er udmerket, og kan
godt forsté, det ogsa er nedvendigt for Venstre,
at der er nogle betragtninger i betaenkningsbi-
draget om, at man gerne vil vurdere spergsma-
let senere. I SF vil vi pa ingen made laegge hin-
dringer i vejen for vurderinger i Venstres folke-
tingsgruppe og i De Konservatives folketings-
gruppe i fremtiden. Vi er glade for, at vi far
erstatningsfri bremmer pd 2 meter, og derfor
stemmer vi med glade for de @ndringsforslag,
som miljoministeren har stillet, og stemmer
imod det af Fremskridtspartiet stillede &n-
dringsforslag.

Aage Brusgaard (FP):

Jeg synes naesten, det skulle vere nok, nar
nu vi har hert hr. Gades rosende tale. Hr. Ga-
de nzevnte, at SF var meget tilfreds med lovfor-
slaget og ville stemme ja til det. Det burde
skare dybt ind i Venstres hjerter, nar Sociali-
stisk Folkeparti kan ga herop og sige: Vi fik
hele vores vilje gennemfort pa dette omrade.
Det burde faktisk vere tale nok, men det er det
selvfolgelig ikke, for jeg har jo 10 minutter.

Det, sagen drejer sig om, er jo, at regeringen

_stiller forslag om, at Socialdemokratiets @n-
dringsforslag udgar, hvor det var vedtaget, at

der var 60.000 km bremme, der ikke madtte
dyrkes, og som altsd gik ud af landmandens
hand. Men sd kommer regeringen med et an-
det @ndringsforslag, der siger: O.k., nu tager vi
30.000 km vandlebs og seers bredder, som
landmanden ikke far radighed over, nir denne»
lovgivning treeder i kraft.

Jeg kan roligt sige, at det er den storste eks-
propriation, der er sket i Danmarkshistorien
nogen sinde uden erstatning. Det er helt klart.
Den eneste forskel, der er pa regeringens &n-
dringsforslag og det, der bliver stemt ned fra
Socialdemokratiet, er, at der i byzoner er nogle
vandleb, der gir ud. Det er helt klart, at Ven-
stre og De Konservative er trukket fuldsteendig
rundt i manegen af Det Radikale Venstre, og
det lagde fru Eva Meller vel heller ikke skjul:
pa. :
Jeg kan ikke dy mig for lige at citere en lille:
smule fra andenbehandhngen i forgérs, hvor
fru Hanne Severinsen i et svar til fru' Dorte
Bennedsen sagde, at fru Dorte Bennedsen"
overhovedet ikke svarede pa et spergsmal, som
hr. Glenborg ogsa stillede, nemlig hvorfor man
her vil tvinge en lov igennem — det er det, Ven-
stre gor nu, men det ville de altsd ikke i forgérs -
— sddan at man ikke kan fi EF-tilskud:. '

Vi har som svar pd spergsmal nr. 30 faet
klart tilkendegivet, at breemmer ikke kan falde .

ind under EF-tilskudsordningen. Det er sd

ulogisk, hvad Venstre og: De Konservative
kommer med her. De skulle i hvert fald ingen--
ting have sagt ved andenbehandlingen i for-
gars, for det var stik imod det, de tidligere har
sagt fra talerstolen, nemlig at de ville ikke vere.
med til breemmer, og hvis der absolut skulle
vaere bremmer, skulle det i hvert fald vare
med erstatning. Jeg kunne godt komme med
flere citater fra fortrykket, som jeg stir med
her, men det vil nok fore for vidt.

Dernzst har jeg et par konkrete spfargsmﬁl ‘
til regeringen, der stiller @ndringsforslagene. .
Under bemarkningerne til @ndringsforslag nr.
2 begrunder man dette &ndringsforslag med,
at det er noget, man har forpligtet sig til i for-
bindelse med begrebet »et beredygtigt land-
brug« i handlingsplanen: Nu har jeg hele:
handlingsplanen . her, og jeg har ogsa den be-
tenkning, der blev afgivet for 3 natter siden.
Der stér intet: om br&emmer, og derfor Vil jeg
gerne sporge Venstre og De Konservative,
hvordan de kan henvise til handlmgsplanen
nar der intet stdr om bremmer deri.
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I bemarkningerne til endringsforslag nr. 2
hedder det endvidere i et senere afsnit, at
vandlebsmyndigheden for offentlige vandlab i
vandlgbsregulativer kan fastlegge et sarligt
arbejdsomride ved vandleb. Det, Venstre og
De Konservative hdnede Socialdemokratiets
forslag for i forgérs, var, at det samme stod i
deres forslag, nemlig at entreprenermaskiner
og lignende skulle have plads ved algb. Og der
blev spurgt mange gange, hvor mange meter
det drejede sig om, osv. Derfor er det vel helt
relevant, at jeg sperger regeringen, hvor mange
meter dette her drejer sig om, som jo altsa ogsa
er erstatningsfrit.

I den ne®ste satning i bemeerkningerne til
®ndringsforslag nr. 2 star der: » Endringsfor-
slaget indeholder ingen bestemmelser om er-
statning til de grundejere, hvis ejendom berg-
res af kravet i stk. 1 om opretholdelse af en
dyrkningsfri breemme. Indgrebet har karakter
af en generel, erstatningsfri regulering.«

Ja, det er jo en pastand, og i den forbindelse
synes jeg nok, at justitsministerens svar greb
ind i begivenhedernes gang. Som alle ved, ko-
rer der en retssag pd Fyn, hvor De danske
Landboforeninger og Danske Husmandsfor-
eninger for nogle landmand har stevnet Mil-
jestyrelsen, hvor Fyns Amt har sagt, at der
skulle vere 2 m breemmer omkring et vandigb.
Denne retssag korer jo endnu. Nar nu et flertal
i Folketinget vedtager en lovgivning om 2 m
breemmer ved vandleb og seer, bliver det pa-
geldende vandleb pa Fyn, der kerer en retssag
pd, omfattet af denne lov. Og selv om jeg ikke
er jurist, mener jeg helt klart, at man dermed
siger til dommerne, at de efter vedtagelsen af
lovgivningen om 2 m braeemme, der ikke skal
ydes erstatning for, m4 afgere sagen pa Fyn til
Miljestyrelsens fordel og ikke til landmeande-
nes fordel. Jeg mener, at det, et stort flertal i
Folketinget gor her, er sardeles betenkeligt.

Jeg har provet at sette mig lidt ind i dansk
lovgivning pa dette omrade, skent jeg som sagt
ikke er jurist. Derved har jeg fundet frem til, at
der i bogen »Dansk Miljeret 1. Almindelig
del«, redigeret af W. E. von Eyben, pa s. 137
star:

»Hvor de miljeretlige foranstaltninger, der
udelukker eller begrenser fremtidige @ndrin-
ger i igangvaerende virksomhed ...« — og det
mé vi jo sige at en landbrugsvirksomhed falder
ind under - ». . . folger ekspropriationsproces-

sens regler, gelder — som ved mistet bygnings-
chance . . .« — eller brugsret — ». . . at der beta-
les erstatning for ethvert tab.«
I bogen »Ejendomsretten — omfang og be-
skyttelse« af Egon Larsen star der pa s. 215:
»Der kan ikke vere tvivl om, at uanset hvor
velmotiverede og udviklingsbestemte generelle
erstatningsfrie indgreb i den private ejendoms-
ret der efterhinden er indspundet i et sadant
netvaerk af »reguleringer«, at den samlede
virkning er uhyre vanskelig at overse, s m4
under normale forhold den stadig grundlovs-
sikrede beskyttelse, is@r gennem erstatnings-
pligten, altid vaere virksom uanset den speciel-
le lovs begransning eller forbigielse heraf
...« og sé er der nevnt grundlovens § 73.
Her siger man alts4, at hvis man foretager et
sadant indgreb, skal det i hvert fald vaere med
fuld erstatning. Jeg mener, at det, regeringen
her leegger op til, er serdeles betenkeligt. Det
er tydeligt, at Venstre og De Konservative har
ladet sig styre af SF, Socialdemokratiet og De
Radikale. Det kom ogsé tydeligt frem i SF’s
ordferertale, at dette her lige var deres sag.
Det kan vel ikke komme bag pa nogen, nir
jeg nu meddeler, at Fremskridtspartiet vil
stemme ja til ndringsforslag nr. 1, nej til nr. 2
og ja til nr. 3. Og til slut vil vi sige ne;j til det
makveerk af et lovforslag, som vil tage 30.000
km bremmer ud af landmandens radighed,
som han har haft i arhundreder, uden at give
ham en krone i erstatning.

Formanden:

Jeg tror, jeg har anledning til at indskarpe
forretningsordenens bestemmelse om, at cita-
ter kun ma anvendes i begrenset omfang.

(Kort bemerkning).

Hanne Severinsen (V):

Hr. Aage Brusgaard var si venlig at citere
mig fra andenbehandlingen. Og jeg m4 da give
hr. Aage Brusgaard ret i, at det er rigtigt, at den
nuverende EF-ordning ikke kan bruges, med-
mindre man har 5 km br&emme. Men det, som
vi nu har féet afklaret, og som jeg er meget
glad for, er, at man nu kan tage med i betragt-
ning, at der faktisk p4 EF’s bord ligger et for-
slag, der meget muligt kan bruges. Vi har nu
faet flertallet med pa, at i s fald bliver der fak-
tisk tale om erstatning. Derved har vi undgiet
det, som man kunne kalde for en form for
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landsskadelig virksomhed, som flertallet var
ved at indskibe sig i ved andenbehandlingen:
at man sddan set forhindrede danske land-
mand i at f4 en EF-erstatning. Det er nu blevet
endret, og det er vi faktisk glade for. Samtidig
mi vi sige, at vi synes altsd stadig vk, at
60.000 er veerre end 30.000.

Men jeg synes, det var interessant at hore, at
hr. Gade narmest sagde — og det kunne jeg
godt lide at here lidt neermere om — at man
med vilje havde stillet et fuldstaendig sindssygt
forslag, sa vi blev nedt til ved tredje behand-
ling at stille et mindre sindssygt forslag. Er det
virkelig rigtigt?

(Kort bemaerkning).

Filt Jensen (V):

Hr. Aage Brusgaard gjorde opmarksom pa,
at det var den sterste ekspropriation i histori-
en, og at Venstre og De Konservative var truk-
ket rundt i manegen. Jeg vil dog gere opmark-
som pa, at vi feler os i hvert fald ikke som ma-
negeklovne.

Det er sadan, at vi til forskel fra Frem-
skridtspartiet geine vil na praktiske resultater.
Og et praktisk resultat er at reducere 60.000
km, som var alternativet, til 30.000 km. Det er
det forste skridt. Det naeste skridt er, at deri de
svar, der er med i tillegsbetenkningen, star —
og nu skal der lige gores opmaerksom pa, at
ved de fleste vandleb drejer det sig om enge,
og det vil sige grasarealer, der er hegnet til
kreaturer — at disse hegn kan blive stdende. Og
derfor reduceres den dél, der bliver inddraget i
denne sag, yderligere ganske veasentligt.

Med hensyn til retssagen pd Fyn er det ogsé
indfojet, at miljeministeren skal holde udval-
get labende orienteret, saledes at der kan tages
hajde for det i det tilfeelde, at den falder ud til
landmendenes fordel.

(Kort bemaerkning).

Senderby (V):

Hr. Aage Brusgaard henviste til bemarknin-
gerne til stk. 2. Hr. Aage Brusgaard var s ven-
lig at henvise til Udvalget vedrerende en Bare-
dygtig Landbrugsudvikling. Jeg skal da sige, at
hvis man melder sig ud og slet ikke vil vare
med til at pavirke nogen udvikling, fir man jo
heller ingen indflydelse. Men uden Frem-
skridtspartiets indsats i Udvalget vedrerende

en Beredygtig Landbrugsudwkhng — de var
med til udvalgsmaderne ‘men havde meldt in-
den, at de sagde nej til alt — undglk vii udval-
get at fA bremmerne med.

~ Nu skriver man'sa i tlllaegsbetaenkmngen at‘
»pé baggrund af lovforslagets anden behand-
ling i Folketinget og arbejdet i ad hoc-udvalget
vedrarende et beeredygtigt landbrug findes det.
nedvendigt pa nuverende tidspunkt at- foreslé .
en bremmeordning. «

Jeg ma gore hr. Aage Brusgaard opmaerk-
som p4i, at ferste linje er Socialdemokratiets -
linje, for Socialdemokratiet siger, at pa bag-
grund af, at vi ikke tog det med dér, vil de have’
det med her. Det kan jeg s& beklage. )

Men Venstres bidrag er, at vi finder det ned-
vendigt at foresld denne brammeordning for
at undgd ordningen med de 60.000 km. Man
burde méske i udvalget have sagt, at et mindre-
tal siger, at arsagen til, at vi skal have dette
endringsforslag, er, at det er en darligere ord-
ning, der er kommet ind ved anden behand-
ling. Socialdemokraterne og SF mener ogsé, at
det skal med; fordi de ikke kunne fa det med
det ene sted, prover d¢ altsd det andet sted. -
Det kan sd veere arsagen. Men jeg beder hr.
Aage Brusgaard om at legge mearke til, at Ven-

stres begrundelse for at stemme i dag er, som '

det er sagt fra flere sider: 30.000 km er mindre
end 60.000 km.

(Kort bemarkning).

Renholt (KF):

Vil hr. Aage Brusgaard bekrzfte, at dersom’
regeringspartierne havde fulgt Fremskridtspar-
tiets linje, havde landmandene fiet ubegren-
sede bremmer pa 60.000 km, og at landmean-
dene ingen chancer havde haft for pa et senere
tidspunkt at sege braklegningsstette for disse
arealer, altsd en form for kompensation? Det
er saledes alene regeringspartiernes ansvar og
@re, at virkningerne over for landbruget blev -
mere end halveret. Havde vi fulgt Fremskridts- .
partiets linje, havde indgrebet varet betydelig
mere vidtgdende. Det budskab ber hr. Aage
Brusgaard redegore for her fra Folketingets ta—' :
lerstol.

(Xort bemarkning).

Eva Moller (KF):
Jeg vil sige to ting til hr. Aage Brusgaard:
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Politik er jo som bekendt det muliges kunst.
Og jeg har ikke lagt skjul pa, at Det Konserva-
tive Folkeparti helst havde set, at der ikke var
bremmer i naturbeskyttelseslovforslaget. Men
ndr det nu er saledes, at der, hvis ikke vi geor et
eller andet, skulle have varet 60.000 km braem-
mer, s synes vi stadig veek, det er rigtigere —
ndr det nu er muligt at begraense det til 30.000
km breemmer — s at gore det siledes.

Og jeg skal, da hr. Aage Brusgaard nu var i
gang med opl®sningen og juraen, sige, at i et
responsum fra Justitsministeriet fra 1987, da
der var tale om 6 m brede breemmer, star der:

»De rddighedsbegrensninger, der vil vare
knyttet til indforelsen af breemmerne, vil folge
umiddelbart af lovforslagets generelle regler.
Radighedsbegransningerne vil fa virkning for
de kategorier af ejendomme, der er beliggende
op til de pigaldende omrider, og indgrebet
har derfor karakter af en generel regulering.
Hertil kommer, at indgrebet har til formal at
forhindre miljemassige skader pa de omfatte-
de seer og vandleb m.v. og siledes tjener vee-
sentlige samfundsmeassige interesser. P4 den
baggrund mé det efter Justitsministeriets op-
fattelse antages, at indgrebet har karakter af en
generel erstatningsfri regulering.«

Det er det, vi har henholdt os til i vores for-
slag om indferelse af breemmer, og det mener
vi er helt sagligt og korrekt og lovmedholde-
ligt.

(Kort bemerkning).
Lone Dybkjer (RV):

Det fremgér umiddelbart af debatten, at sa-
vel Venstre som De Konservative i virkelighe-
den er i opposition til deres egen regering. Det
m4 regeringen jo sddan set selv tage sig af.

Det, jeg tager ordet i anledning af, er de un-
derlige udsagn om, hvem der har bidraget med
hvad og hvorfor.

Fru Hanne Severinsen siger, at man har
fremsat et meget vaerre forslag for si at treekke
det tilbage og tvinge Venstre til at stemme. Det
er Venstres seedvanlige facon at vaere i opposi-
tion til sin egen regering pa. Fru Hanne Seve-
rinsen ved udmerket godt, hvordan dette er
foregdet. Vi har bedt om teknisk bistand til det-
te forslag, sddan at det er i overensstemmelse
med det, KVR-regeringen i sin tid fremsatte,
og hvor vi naturligvis derfor gik ud fra, vi ikke
skulle have en stor diskussion om, hvorvidt De
Konservative og Venstre kunne stemme for.

Hr. Senderby har vaeret oppe for at sige, at
det er Socialdemokratiets bemaerkninger. Soci-
aldemokratiet ma gerne f4 @ren for bemerk-
ningerne, men det er igen noget underligt vas —
for at sige det ligeud. Igen er der tale om, at det
faktisk er miljeministeren, der fremsetter for-
slaget.

Kunne vi ikke slutte diskussionen og sige, at
Venstre og De Konservative stemmer for det,
fordi deres egen regering selv har foresliet
det?

(Kort bemerkning).
Gade (SF):

Hr. Senderby synes, det er sa vigtigt, at de
60.000 km er blevet 20.000-30.000 mindre. S&
vil jeg sperge hr. Senderby, om han ikke er be-
kendt med, hvad det er for nogle kilometer
vandleb, det er blevet feerre. Det er vandleb i
byzone og sommerhusomrader, og det er vand-
lob anlagt til seerlige formal, det vil forst og
fremmest sige dreen og smé groefter m.v.

Jeg skal sige til hr. Senderby, at for os er
dette overhovedet ikke et problem. Vi er fak-
tisk gdet efter og regnede i startfasen egentlig
ogsd med, at det var det, der skulle vedtages,
for det var saddan, vi har diskuteret det i flertal-
let, S, SF og Det Radikale Venstre. S4 vi har
ikke et problem.

Jeg synes heller ikke, Venstre skal slippe
godt fra at sige, at dette gir mindre ud over
landmandene end det, der blev vedtaget forle-
den dag. Det gor det ikke, for med hensyn til
det, der blev vedtaget forleden dag, var flertal-
let enige om, at netop disse grefter ikke skulle
vere omfattet af det. Derfor var flertallet pa
det tidspunkt klar over, at det métte preecise-
res.

Hegning er ikke noget nyt. S vidt jeg har
forstéet, 14 disse betragtninger om hegning al-
lerede klar, da vi diskuterede vandlebsloven,
og det er vel cirka et ar siden.

(Kort bemeerkning).
Aage Brusgaard (FP): )

Det er egentlig sorgeligt. Der har veret fire
heroppe fra regeringspartierne — nemlig fru
Hanne Severinsen, hr. Renholt, hr. Senderby
og fru Eva Moller — som alle sammen har kriti-
seret selve lovforslaget, men de vil alligevel
stemme for. De har bare undskyldt sig med:
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Jamen hvis vi ikke gor det, sa var det blevet
endnu verre. Det er typisk for denne regering:
Den regerer pa oppositionens betingelser, helt
klart.

Hyvis der var konsekvens i de fire politikeres
ord, sa stemte de efter deres overbevisning.
Hvis det var s& meget imod deres overbevis-
ning, at de ikke kunne leve med det, sa udskrev
de nyvalg eller gik af. Det er det, der er konse-
kvent politik. Det andet er bare sludder og
sladder.

Hr. Ronholt spurgte, om jeg kunne bekreaf-
te, at hvis regeringen ikke var kommet med
dette lovforslag, s& var det blevet 50.000-60.000
km breemmer. Det kan man bade sige ja og nej
til. Andringsforslag nr. 1 i tilleegsbeteenknin-
gen stemmer Fremskridtspartiet for, som jeg
sagde. Det reducerer de 60.000 km.

De, der har serget for, at der bliver flertal for
endringsforslag nr. 1, er nok Det Radikale
Venstre. Der var jo flertal ved andenbehand-
lingen, nemlig S, SF og Det Radikale Venstre.
Sa jeg vil tro — det er selvfolgelig en gaettekon-
kurrence — jeg vil tro, at De Radikale er blevet
bange for de telefonopringninger og de breve,
der er kommet fra De Danske Landboforenin-
ger og Danske Husmandsforeninger, og si er
de gaet over til V og K og har sagt: Det var vist
ogsd noget makveerk, lad os nu gere det lidt
mindre. Sddan vil jeg tro at det forholder sig.

S4 var hr. Senderby oppe og sige om et par
linier i betenkningsbidraget, at det var sa san-
delig ikke regeringens, det var noget, som Soci-
aldemokratiet havde faet ind. Mig bekendt —
og jeg deltog da i alle de udvalgsmeder, der
var — s4 kom det beteenkningsbidrag, det styk-
ke papir, fra vores miljeministers hadnd, sa hvis
vores miljeminister er giet over til Socialde-
mokratiet, burde der veere skrevet om det i
pressen.

Til slut vil jeg sige til fru Eva Mgller, som
leeste op fra Justitsministeriets notat fra 1986,
at det er netop det, vi mener er betenkeligt, at
man bruger det som grundlag. Der kerer en
retssag pa Fyn om samme emne.

Og si lige til slut til . ..

Formanden:
S4 skal det vere til slut.

Aage Brusgaard (FP):
Jamen det er det ogsa.

Fru Hanne Severinsen var positiv over for,
at der nu stér, at hvis det er som led i en reform
i EF osv., s4 kan der soges tilskud. Var det s&
ikke mere rigtigt at have den holdning, som
Kristeligt Folkeparti har, nemlig at sige: Ja-
men si lad os vente og se, om EF vil give til-
skud til det? Jeg synes, at Kristeligt Folkeparti-
har varet meget konsekvente ved at sige: Vi vil
ikke veere med til det her makveerk, for vi ved,
om der kan soges tilskud. Det andet, fru Han-
ne Severinsen, ‘det er noget brakvaerk. - :

Formanden:

De korte bemerkninger er indtil to minut-
ter. Jeg har faktisk en knap her, hvormed jeg
kan lukke mikrofonen, og gar der langt over de
to minutter, s gor jeg det en dag.

(Kort bemaerkning).

Hanne Severinsen (V):

Min bemarkning til hr. Gade var faktisk af— .
fodt af, hvad han sagde i sit allerforste 1ndlaag
Jeg synes, at det naeste indleg maske var knap
s& uacceptabelt, men i det antydede hr. Gade
faktisk, at det var maegtig fint, at man var kom-
met til at stille et for darligt forslag, for sa blev
regeringen nedt til at luge ud i det.

Til hr. Aage Brusgaard vil jeg sige, at det er
da rigtigt, Knstellgt Folkepartis udtalelse kan
vi da godt vaere enige om. Men det er nu en-

gang sidan, at man ligesom regeringen mi vae-

re med til at luge ud dér, hvor der er ting, som
ikke er helt, som vi ensker det, og det mﬁ vi sd
vere ansvarllge for. ‘

(Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg skal ikke yderligere kommentere den
forskel der er mellem de to @ndringsforslag.
Det har bade fru Lone Dybkjar og hr. Gade
gjort, og jeg er enig i de vurderinger, de er
kommet med.

For os er det helt afgarende, at med det for-
slag, der kommer nu, far alle naturlige vandleb:
i Danmark pa nogle meget, meget fa undtagel-
ser ner — alt, hvad vi normalt vil kalde vandleb
og der — nu udlagt bremmer, og det er det, der
har: veeret vores. mal.

Hr. Filt Jensen mente, at der udgik en hel
masse yderligere ;jord, fordi man ikke skulle
flytte hegnene. Det forstér jeg ikke. Hvad en-
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ten der star hegn eller ej, vil der pa to meter
langs bredden veaere udlagt en bremme; det vil
sige, at der ikke m4 foretages jordbehandling,
der ma ikke sprajtes, osv. osv. Der vil, uanset
hvor det hegn stir, veere denne to meters
bramme, hvor landmanden vil veere forpligtet
til at overholde de regler, der nu ligger her.

(Kort bemzrkning).

Eva Mgller (KF):

Jeg skal blot for god ordens skyld sige til hr.
Aage Brusgaard, at jeg i dag som alle ovrige
gange naturligvis stemmer efter min overbevis-
ning og intet andet, og det er min helt klare
overbevisning, at vi med de &ndringsforslag, vi
stemmer for nu om lidt, vil f4 en langt bedre
lov, end vi ellers ville have féet, og det er min
helt klare overbevisning, at naturbeskyttelses-
loven som helhed er en lov, som er god og rig-
tig, og som vil veere til gavn for den danske
natur.

(Kort bemerkning).
Lone Dybkjer (RV):

Der er nogle, der har sagt, at de ikke forstar,
at bremmerne kan optage en sa central del af
Folketingets taletid her den 20. december, sa
jeg skal gore min replik kort.

Til hr. Aage Brusgaard vil jeg blot sige, at
han har altsd gettet forkert i hr. Aage Brus-
gaards gaettekonkurrence. Vi har ikke faet et
hav af breve. Dette eendringsforslag har bragt
lovforslaget tilbage til det forslag, der blev stil-
let i KVR-regeringens tid. Det var det, den ra-
dikale gruppe, De Konservative og Venstre gik
ind for pa det tidspunkt. Det foreliggende for-
slag var mere vidtgdende end det, Det Radika-
le Venstre fremsatte dengang. Vi mener ikke,
det er nedvendigt at have et sa vidtgaende for-
slag, og vi mener, at man risikerer at odelegge
hele sigtet, hvis man far s vidtgiende et for-
slag. Derfor er der blot at sige, at med dette
endringsforslag er vi nu dér, hvor vi var i
KVR-regeringen.

Derfor synes jeg ogsa, det er rart, at K og V
vedkender sig, at de engang har stiet bag dette.
Dengang forhandlede man sig naturligvis til
rette; nogle gav, og nogle tog. Derfor forekom
det mig ogséd underligt, at man pillede netop
denne side ud. Der var si mange andre ting,
jeg pillede ud dengang, som jeg kunne have sat
ind.

(Kort bemerkning).

Senderby (V):

Nu har vi diskuteret breemmer i 4-5 ar i Fol-
ketinget, nu skal vi ogsa have dette afsluttet.
Jeg vil gerne sige til fru Lone Dybkjer, at den
aftale, der var i fru Lone Dybkjers tid, var en
aftale om andet end bremmer. Det var en hel
masse om aflgb, vandleb osv. Man acceptere-
de nogle ting for at f4 noget andet.

Jeg kom herop for at sige til hr. Gade, at
30.000 km er alts& mindre end 60.000 km, og i
tillegsbeteenkningen er der — med alle for-
slagsstillernes medvirken, ogsa hr. Gades —
kommet et afsnit ind om EF’s landbrugspoli-
tik, om, at hvis det bliver muligt at indga afta-
ler om braklegning, skal landmand ikke for-
hindres i det. Hvis EF-ordningerne kan bru-
ges, hvis de bliver vedtaget, er det min overbe-
visning, at s& m4 vi stemme for det @ndrings-
forslag, der ligger her. Det er ud fra det, at vi
gor det, ikke fordi vi kan lide bremmerne, men
vi kan bedre lide 30.000 km end 60.000 km, og
vi er tilfredse med, at ministeren ogsd har med-
taget det om EF.

Sé vil jeg gerne til sidst sige om diskussionen
om bemarkningerne til @ndringsforslaget:
Nar et stort flertal foreslar det, er det, fordi
nogle synes, at det skal med, fordi man ikke
har faet det med i handlingsplanen for et bare-
dygtigt landbrug, og andre — og det er altsa os
— fordi vi synes, det er bedre end det, der lig-
ger.

(Kort bemzrkning).

Filt Jensen (V):

Det er til fru Dorte Bennedsen, der udtrykte
tvivl om den indskrenkning, der var konse-
kvensen af det her for en hel del vandleb, hvor
der var varigt graes. Nu findes vandleb jo som
regel i forbindelse med engarealer. Sporgsmal
nr. 37 lyder: »Er en landmand, der har et hegn
ved en dkant, pligtig at flytte hegnet 2 m ind 2«
Og svaret — som vi fik forud for udarbejdelsen
af tillegsbeteenkningen — lyder: »Efter bestem-
melserne i den geldende vandlebslovs § 29
kan vandlebsmyndigheden pabyde bredejerne
at etablere og vedligeholde forsvarlige hegn,
ndr arealer ved vandleb benyttes til gresning
for losgdende kreaturer. I vandlebslovens vej-
ledende standardregulativ for offentlige vand-
leb anbefales en mindsteafstand fra hegning
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pa 1 m. En bestemmelse om brammer &ndrer
ikke razkkevidden af § 29 og dermed ikke bag-
grunden for hegnets placering. En ny brem-
mebestemmelse i lovens § 69 vil derfor ikke
medfore, at bestiende hegn skal flyttes. Heg-
ningen har til hensigt at sikre vandlebene imod
kreaturernes nedtredning af vandlebskanten
og en deraf folgende udskridning, bl.a. til ska-
de for afstremning i vandlebet. Dette hensyn
vil vaere fuldt tilgodeset ved hegning i overens-
stemmelse med nuvarende praksis.«

Og nuvaerende praksis er altsd den, at de
hegn, der stir der, ma blive stdende, og at
landmanden ikke m4 sprojte. Han mé ikke an-
vende kunstggdnlng pa de to meter nzrmest
bredden, men han har ingen forpligtelse til at
forhindre, at dyrene klatter.

(Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg har megen forstéelse for, at Venstres fol-
ketingsgruppe har brug for et halmstrd at klyn-
ge sig til i denne sag. Men jeg synes ikke, man
skal komme med nogle argumenter, som ikke
er i overensstemmelse med virkeligheden.

Jeg forstod af et indleeg fra hr. Senderby for
lidt siden, at henvisningen til ad hoc-udvalget
vedrerende et beeredygtigt landbrug skulle ve-
re noget, Socialdemokratiet havde onsket at fa
ind. Jeg vil mere for historieskrivningens skyld
sige: Andringsforslaget er ministerens; be-
maerkningerne til eéndringsforslaget er ministe-
rens. Forste gang, jeg horer noget om dette, er,
da det kommer som bilag i udvalget. Jeg er ik-
ke blevet spurgt til rAds om, hvad jeg ville have
med ind, af gode grunde, da det er ministerens
@ndringsforslag og hans bemarkninger. Det
synes jeg nok lige skulle pointeres efter hr.
Senderbys bemerkninger.

Lad mig s4 sige til hr. Filt Jensen: Nej, det er
helt korrekt, jeg er helt enig i, at hegnene ikke
skal flyttes, men skulle den gode landmand nu
finde pa, at han ville opdyrke den pagaldende
mark, s geelder reglen om 2 meter-bremmen.

Formanden:

S4 er det hr. Aage Brusgaard for en kort be-
merkning, og si synes jeg, vi skal tage det hen-
syn til de evrige ordferere, at vi ogsé herer de-
res indleg. B

(Kort bemarkning).

Aage Brusgaard (FP):

Jeg skal nok preve at gore det kort denne
gang.

Regeringspartierne har varet heroppe man-
ge gange nu og har sagt, at disse 60.000 km
breemmer ville veaere blevet indfert, hvis det ik-
ke havde veret for deres @ndringsforslag.

Det mener jeg da er noget sludder. Vi har jo
altsa grundlovens § 73, stk. 2. Og den citerer
jeg ordret:

»Nar et lovforslag vedrerende ekspropri-
ation af ejendom er vedtaget, kan en tredjedel
af Folketingets medlemmer inden for en frist af
tre sognedage fra forslagets endelige vedtagel-
se krave, at det forst indstilles til kongelig
stadfeestelse, nér nyvalg til Folketinget har
fundet sted .

Det vil altsé s1ge, at hv1s Venstres og De
Konservatives ordferere udtrykker det, de me-
ner partiet stir for, burde de have bedt om at fa
60 underskrifter til at udseette lovens ikrafttree-
delse til efter et nyvalg, hvor borgerne s& havde
kunnet tage stilling til, hvorvidt det her var for-
nuftigt. Men det har Venstre og De Konserva-
tive altsd ikke eonsket, og derfor ma jeg nok
konkludere, at Venstre og De Konservative ik-
ke har s& meget imod breemmer. De vil bare
legge skylden over pa de socialistiske partiers
skuldre.

Svend Aage Jensen (CD):

Nir Centrum-Demokraterne under anden
behandling stemte imod dette aendringsfor-
slag, var det ikke, fordi vi ikke kunne lide
breemmer, men vi havde gerne set, at @n-
dringsforslagets gennemforelse var blevet ud-
skudt, indtil EF’s.landbrugspolitiske reform
foreld, saledes at det kunne indga i en aftale
vedrorende braklegning. Men si skulle det ik-
ke vaere, og s& kan vi jo lige s& godt nyde det.

. Men vi hilser det @ndringsforslag, som mi-
nisteren er fremkommet med sammen med be-
merkningerne, velkommen, idet det efter vo-
res mening hindrer en yderligere radigheds-

_indskrankning uden erstatning, og det synes vi

er ganske udmerket. Og nir EF’s landbrugs-
politiske reform bliver gennemfort' til sin tid,
kan disse arealer indgé i en aftale om brakleg- -
ning. Derfor stemmer vi for @ndringsforslaget.

Glanborg (KRF):
Selv om andenbehandlingen gav anledning
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til, at Kristeligt Folkeparti klart kunne tilken-
degive sin stilling til dette problemkompleks,
er jeg alligevel tilfreds med, at vi har faet et
yderligere arbejde i udvalget med tillegsbe-
teenkningen. Det har veeret nedvendigt til af-
klaring for nogle af de andre partier.

Kristeligt Folkepartis holdning er i tillegs-
betenkningen beskrevet i forhold til de en-
dringsforslag, der er kommet pa bordet siden.
Men da det hele er lidt kompliceret, kunne
nogle méske misforsta og mistolke vores hold-
ning, og derfor vil jeg gerne, uden noget som
helst onske om at vere polemisk, gore rede for,
hvorfor vi mdtager de standpunkter, vi gor, til
de forskellige ndringsforslag.

Andringsforslag nr. 1, som gar ud pa at fjer-
ne det, der blev skrevet om breemmer i betznk-
ningen, stemmer vi naturligvis for ud fra en-
sket om at skaffe mulighed for en bedre og me-
re rimelig beskrivelse af de bremmer, som vi
pnsker. Jeg er enig i miljoministerens bemaerk-
ning om, at der var kommet for meget med i
det forslag, som blev vedtaget ved andenbe-
handlingen. Det kan vi selvfolgelig fra Kriste-
ligt Folkepartis side fraleegge os ansvaret for,
eftersom vi tilkendegav, at vi ikke ville stemme
for det.

Andringsforslag nr. 2 giver faktisk en ud-
market beskrivelse af en bremmeordning. Jeg
kan sige, at det, der er beskrevet her, helt sva-
rer til Kristeligt Folkepartis ensker om en
breemmeordning. Derfor kan vi naturligvis ik-
ke fa os til at stemme imod @ndringsforslag nr.
2, for.det kan naermest ikke beskrives bedre.

Men der mangler jo noget vaesentligt, og det
er det, vi har skrevet i vores betenkningsbi-
drag. Vi vil ikke vere med til at lave disse
breemmer, for det juridiske og ekonomiske
grundlag for at yde en erstatning er tilveje-
bragt. Nar jeg skriver juridisk grundlag, tzn-
ker jeg ikke sarlig meget pa Fynsagen, for jeg
mener egentlig ikke, den har meget at gore
med det foreliggende lovforslag. Jeg tanker
mere pd mulighederne for at f4 afklaret, om
EF’s stotteordninger kan bruges.

Jeg er enig i miljeministerens beteenknings-
bidrag, hvor der skrives, at dette lovforslag ik-
ke medforer erstatningspligt. Men det er jo ik-
ke forbudt at give en erstatning, selv om man
ikke er forpligtet til det, og vi ensker, at land-
mandene pa den ene eller anden made skal
have en vis erstatning for det tab, de lider.

Kristeligt Folkeparti holder af bremmer, vi

vil gerne have dem, og vi synes, de er beskrevet
udmerket her. Derfor har jeg forsegt med ba-
de venlige og harde ord, men forst og fremmest
med saglige argumenter, at forklare mine
breemmevenlige venner, at hvis man virkelig
har forstéelse for problemerne, baer man serge
for, at de mennesker, der har disse bremmer
teet inde pa livet, nemlig landmandene, som
gar op og ned ad dem hver dag og i et vist om-
fang har lov til at bruge dem til en masse for-
nuftige formal, ogs4 far en positiv indstilling til
dem.
- Hvor ville alting veere meget skonnere, hvis
vi bremmevenner kunne blive enige om at vise
sd megen tdlmodighed, at vi kunne vente, til vi
har rad til at gere landmeendene venligt stemt
over for bremmerne. Men jeg ma jo konstate-
re, at enten er mine overtalelsesevner ikke go-
de nok, eller ogsé er der nogle erer og nogle
hjerter, der er hardt tillukkede. Derfor star vi i
den situation, som vi stir i nu, og derfor ma
Kristeligt Folkeparti desveerre med bledende
hjerte undlade at stemme for det, som vi gerne
sd gennemfort. Vi kan altsd hverken stemme
for eller imod endringsforslag nr. 2 ud fra vo-
res klare holdning om, hvordan det her skal
laves, og hvorndr det skal laves.

Da indholdet af miljeministerens bidrag til
tillegsbeteenkningen ikke tvinger én til at
stemme for forslaget, men kun er beskrivende,
har vi naturligvis kunnet tiltrede dette afkla-
rende betenkningsbidrag.

S4 ville nogen vel vente, at vi kunne stemme
for @ndringsforslag nr. 3, som er stillet af
Fremskridtspartiet, eftersom vi ensker, at der
skal kunne gives erstatning. Men Fremskridts-
partiets @ndringsforslag taler kun om én be-
stemt form for erstatning, nemlig i forbindelse
med ekspropriation, og da vi er enige med en
rekke andre partier og miljeministeren om, at
staten ikke bliver erstatningspligtig ved gen-
nemforelsen af denne lov, vil vi naturligvis ik-
ke binde os til denne form for erstatningsord-
ning, men vil have frihed til at finde en anden.
Og derfor stemmer vi naturligvis imod an-
dringsforslag nr. 3.

(Kort bemerkning).

Aage Brusgaard (FP):
Der har veeret stillet mange sporgsmal i den-
ne sag, og mange af dem er ogsa blevet lest op.



4831

20/12 91: 3. beh. af f. t. 1. om naturbeskyttelse

4832 ..

[Aage Brusgaard]

Jeg skal komme ind p4 yderligere et sporgs-
mal, som ingen har berert indtil nu.. Det er
spergsmél nr. 39, hvor der sperges, om land-
manden skal betale ejendomsskat af den jord,
der er udlagt til breemmer. Svaret er, at lovfor-
slaget ikke @ndrer pé reglen om beskatning af

fast ejendom, og de almindelige regler om be-
skatning af fast ejendom finder siledes fortsat
anvendelse ved beskatning af den jord, der ud-
leegges til bremmer.

Det vil altsa sige, at selv om landmanden far
frataget radighedsretten over sin jord, skal‘han
stadig betale skat til det offentlige.

Sa vil jeg lige gentage et par spergsmaél til de
to regeringspartier. Vore efterfolgere mé jo ha-
ve krav pa at vide, hvad der stér i beteenknin-
gen, og jeg har ikke faet svar pa, hvorfor rege-
ringen har skrevet, at @ndringsforslag nr. 2
vedrorer et baredygtigt landbrug. Der stér in-
tet om breemmer i forbindelse med baredygtigt
landbrug, og der er ingen, der har kunnet give
et bare nogenlunde fornuftigt svar i dag.

Mit andet spergsmal drejer sig om side 5 i
tillegsbetenkningen, hvor der star, at vand-
lobsmyndighederne kan fastlegge serlige ar-
bejdsomrader. Hvad betyder det? Nar vand-
lobsmyndighederne skal lave regulativer, skal
de jo vide, om det er 3, 8, 10 eller 12 m, der
tales om. Det mangler vi altsd svar pa.

Hr. Glenborg sagde, at Kristeligt Folkeparti
var endog meget glad for bremmer, men land-
mandene havde ogsa krav pé en vis erstatning.
S4a er det altsd meget inkonsekvent, at Kriste-
ligt Folkeparti ikke stemmer for Fremskridts-
partiets @ndringsforslag nr. 3. Det er jo det,
der giver landmanden mulighed for at fa er-
statning. Godt nok undlader Kristeligt Folke-
parti at stemme til zendrmgsforslag nr. 2, men
hr. Glenborg nevnte jo ogsa, at partiet stem-
mer for loven som helhed, og sa stemmer man
jo ogsa for braammer.

Ferste nestformand (Henning Rasmussen)

Taletiden er altsi 2 minutter ved de korte
bemarkninger.

(Kort bemerkning).

Filt Jensen (V):

Kun en enkelt bemeerkning til hr. Aage
Brusgaard, og jeg beklager, at jeg ikke svarede
i forste omgang, men svaret skal komme nu.

Det er med hensyn til det sarlige arbejds-.
omrade, som vandlebsmyndigheden kan udvi-
de ud over de 2 m. Det er. der intet som helst
nyt i. Det har staet i de seneste vandlgbsloye,
det er en nedvendighed for arbejdsgangen.
Landmandene er selv. interesseret i den be-
stemmelse, fordi de er interesseret i, at Vandlﬂ-
bene bliver renset op.

Sa der er altsd ikke noget odiost i den be-
stemmelse, det er kun en videreforelse af rega.
lerne i de seneste vandlgbslove. .

Mlljamlmsteren (Per Stlg Mfaller)
Man skulle jo ikke tro, at der er et bredt for- »
lig bag hverken dette lovforslag eller tillegsbe-
teenkningen vedrerende braemmerne Men jeg.
skal preve at gore nogle ting klart. '
Det kan ikke komme bag pa nogen, at Ven-

stre og De Konservative stemmer for mllyaml- .

nisterens forslag, thi det er identisk med det’
forslag, Venstre og De Konservative fremsatte
i fordret, og det er identisk med det forslag, de
samme to partier har fremsat to gange tidligere
sammen med Det Radikale Venstre. S4 jeg sy-
nes ikke, der er nogen som helst grund til, at
nogen skulle forestille sig;, at nogen har bejet
arme pé nogen i denne sag. Det ville da vere
hejst besynderligt, hvis det kunne lykkes s&
mange ‘gange. Det kan- det naturligvis ikke..
Vi har altsi ensket at fremszatte forslaget pa
et tidligere tidspunkt, men'jeg undlod at gen-
fremsette forslaget efter sommerferien og fore-
trak at vente, til landbrugsfmhandhngerne var.
afsluttet.” ,
Nu er disse forhandlmger afsluttet, og sA
kan man selvfolgelig sige om bemearkningerne
til endringsforslag nr. 2, som ‘mange har haef-.
tet sig ved, at der er ingen, der har ensket -
bremmerne inddraget i landbrugsforhandlin-
gerne. Nej, det far s vaere, men som-det frem-
gar af teksten, var vi nogle stykker, der efter
andenbehandlingen enskede at blive fri for det
meget vidtgdende forslag, der forela ‘og blev
vedtaget ved den lejlighed, og derfor stillede vi

dette @ndringsforslag. Vi kunne konstatere, at

nu var der afgivet en betenkning for baredyg-
tigt landbrug, og nu kunne vi altsa 'tage ser-
skilt stilling til bremmerne.
Andringsforslaget kunne maske vere for-j
muleret mere hensigtsmassigt — det er helt ty-
deligt efter debatten — men ndr man skal lave
en tekst, der tilfredsstiller alle.forligspartier,
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mi man altsd tilgive, at der kan komme lidt
brede formuleringer ind i billedet. Teksten har
to faser, som kunne have veret formuleret bed-
re, men den deekker altsa, at andenbehandlin-
gen var afsluttet, og at beredygtighedsfor-
handlingerne var afsluttet.

Jeg skal understrege, at dette ikke er en &n-
dring af naturbeskyttelsesloven, det er en ®n-
dring af vandlebsloven, og det er jo ogs4, hvad
vi hele tiden har ensket.

Jeg er som hr. Filt Jensen ganske tilfreds
med, at vi er blevet enige om at se pad @n-
dringsforslaget, hvis der kommer nogle nye af-
taler i EF.

Med hensyn til diskussionen om hegn skal
det bare fastslds, at bremmebestemmelsen ik-
ke medferer pligt til at opsatte hegn, f.eks. for
at afgreense bremmen. Der er ingen forpligtel-
se i den retning, og bestemmelsen medforer
heller ikke pligt til at nedtage eksisterende
hegn. Den er altsd fuldstendig neutral i for-
hold til den eksisterende hegning.

Jeg opfattede hr. Gades indleg ps samme
made som fru Hanne Severinsen, at man havde
fremsat et mere vidtgaende forslag for at tvinge
os til at fremsaette vores eget tidligere. Det ville
veere en ser made at gore det pd, og det har
méske veret en uheldig formulering fra hr.
Gades side, og sa var det da heldigt, at vi var
vakse ved haveldgen og fremsatte vores eget
forslag. Men set nu, vi ikke havde varet det,
sd havde S, SF og R altsd féet et forslag, de
egentlig ikke ville have, s4 jeg tror, det var en
uheldig formulering.

Det forslag, vi har fremsat nu, da vi kunne
se, at det andet forslag ville komme igennem,
medmindre vi fremsatte vores eget, er efter min
opfattelse et godt forslag. Det er rimeligere i
omfang, det er klarere defineret, og det er mere
miljocentreret.

Til hr. Aage Brusgaard skal jeg sige, at ifolge
Justitsministeriet er der ikke tale om ekspro-
priation. Og si skal man bemarke, at Justits-
ministeriets responsum foreligger i en situ-
ation, hvor der er tale om 6 m. Her er det kun 2
m, sd der ma altsa vaere 300 pct. mindre eks-
propriation, hvis der overhovedet skal vare lo-
gik i det. Vi kan kun sperge Justitsministeriet,
og her er man altsd af den opfattelse, at end
ikke 6 m er en ekspropriationsbestemmelse.

Og sé skriver vi oven i kebet i enighed, at
hvis der er seerlige forhold, der gor sig gelden-

de, er det selvfolgelig altid et domstolsanlig-
gende. Hvis en landmand havde al sin jord lig-
gende langs dlebene — hvilket sikkert forekom-
mer overordentlig sjeldent — ville der naturlig-
vis veere serlige forhold, der gjorde sig gel-
dende, og det kan ikke afgares af lovgiver, men
ma tages op til serlig vurdering.

Der er tale om en generel radighedsind-
skresnkning, og det er altsd normalt, som det
ogsd er sagt til hr. Glenborg, at Folketinget
kan vedtage en generel radighedsindskraenk-
ning til bedste for hele samfundet. Og her dre-
jer det sig om vandlebene, som har betydning
for naturen, og hvor vandkvaliteten ikke alene
har betydning for dem, der bor lige op til van-
det, men for alle opstrems og nedstrems og he-
le samfundet. Derfor er der tale om en generel
radighedsindskrenkning, ikke om ekspropri-
ation.

Jeg vil sige til hr. Aage Brusgaard, at selv om
man skal betale ejendomsskat — det gelder jo
f.eks. ogsd for strandejere, som oven i kebet
har pligt til at acceptere, at folk ligger tidligt og
silde pa stranden, fordi der er fri adgang — vil
vurderingen helt givet tage hensyn til, at der er
foretaget en radighedsindskrenkning, og der-
ved vil ejendomsskatten falde. Men det er jo
stadig vek et stykke jord, som ejeren kan szl-
ge; det er ikke staten, der ejer det.

Hr. Filt Jensen har svaret pa spergsmélet om
de szrlige arbejdsomrader. Vedrerende retssa-
gen pd Fyn har vi udtrykkeligt skrevet, at vi vil
tage hejde for og vurdere konsekvenserne af
retssagen; det er hele flertallet enigt om. Det er
jo heller ikke rigtigt, at vi palegger dommerne
at afgere sagen. Domstolene skal naturligvis
tage stilling til den konkrete sag ud fra den lov,
der gjaldt pa det aktuelle tidspunkt, og jeg er
da helt sikker pa, at domstolene ikke handler
under pres af en efterfolgende lov, men tager
udgangspunkt i dageldende lov.

Det er naturligvis noget sludder, at De Kon-
servative og Venstre har ladet sig styre, efter-
som vi har fremsat dette forslag tre gange. Vi
har egentlig veeret ganske heldige med at fa
styret det igennem her i sidste runde.

Jeg skal til sidst konstatere, at der er et me-
get stort flertal bag hele naturbeskyttelseslo-
ven, og der er ogsd et meget stort flertal bag
den del, der vedrerer vandlebsloven, som var
mest interessant, og som vi i fellesskab har
fremsat adskillige gange.
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(Kort bemearkning).
Gade (SF):

En enkelt kort bemaerkning om hele forle-
bet. Jeg ma jo konstatere, at det sete afhaenger
meget af gjnene, der ser, og forskellen pa mig
og miljoministeren i denne sag er, at jeg be-
tragter den uden briller.

SF’s ordferer anvendte ikke uheldige formu-
leringer. Miljoministeren kan jo ikke vide,
hvilken forstielse der var mellem Det Radikale
Venstre, Socialdemokratiet og SF om, hvordan
det @ndringsforslag, vi stillede i fallesskab,
skulle fortolkes. ‘

Jeg synes heller ikke, det skal skjules, at vi

har veret bekymrede over denne modstand -

blandt medlemmer af regeringspartierne mod
bremmebestemmelser generelt. Vi har selvfol-
gelig onsket, at det skulle med denne gang, og
det har varet en klart bedre udgangsposition
for diskussionen, at vi her ved tredjebehand-
lingen via @ndringsforslaget kan fi preeciseret
en fornuftig bremmebestemmelse. Jeg stir be-
stemt ved mine formuleringer, og samtidig vil
jeg gore ministeren opmarksom p4, at han ik-
ke har nogen mulighed for at vide, hvilken
grundforstielse der 14 mellem Socialistisk Fol-
keparti, Det Radikale Venstre og Socialdemo-
kratiet.

Miljeministeren (Per Stig Moller):

Jeg skal ikke gore mig klog pa, hvad S, SF og
RV har aftalt indbyrdes, men jeg skal sige, at
det er forste gang, jeg nogen sinde har oplevet,
at man haber, at andre vil komme og redde et
forslag.

Det undrer mig meget, at Det Radikale Ven-
stres ordferer skulle vare giet ind for dette
forslag med de motiveringer, hr. Gade kommer
med her, og som er dobbelt si vidtgdende som
det, hun selv havde stillet tidligere, bare for at
fa mig til at stille det, hun selv har stillet. Det
forekommer mig at veere ude i det machiavelli-
stiske, og jeg negter at tro, at det har varet
tilfeeldet.

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

Jamen s3 er jeg nodt til at sige, at de tre par-
tier bad om teknisk bistand i Miljeministeriet,
som Det Radikale Venstres ordferer sagde for,
og sa fik vi et forslag, som vi var trygge ved.

Det gik-op for os under debatten, i hvert fald
for mig, at det nok ville vaere fornuftigt at prae-
cisere, at det f.eks. ikke skulle omfatte grofter.
P4 ‘det tidspunkt var det jo allerede klart, at
sagen kom tilbage til udvalget, og dermed er
hele sagen sddan set ogsd ganske afmyst1ﬁce-
ret.

Jeg ved godt at vi har haft hele denne dis-
kussion, fordi man wvil skjule .den enorme
uenighed i regeringspartierne. Min agt er ikke
specielt at fi den frem, men pa den anden side
synes jeg heller ikke, at man skal acceptere, at
informationen er af en sddan art, at den uenig-
hed bliver skjult for offentligheden. :

(Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg kan bekrafte, som hr. Gade sagde, at vi
bad om teknisk bistand til at udforme vort &n-
dringsforslag, fordi vi synes, det er i alles inter-
esse, at det bliver helt i orden, og at alle rele-
vante paragraffer bliver @ndret.

Vi bad om teknisk bistand til én bestemmel-
se om udlegning af breemmer langs seer og
vandleb, og her tenkte vi pd naturlige vand-
lob, som det ogsa er kommet frem nu. S& far vi
efterfolgende at vide, at man tolker det som en
hvilken som helst afvandingskanal eller gmft
og hvad ved jeg. Det har aldng Vaeret vores in-
tentioner.

Vi fik altsé denne tekmske blstand med mi-
nisterens underskrift, og sa stolede vi pa, at
den ogs levede op til vore intentioner. Det har
s4 vist sig, at den var mere omfattende, men da
det aldrig har veeret vores tanke, at enhver
groft skulle belegges med brammer, er vi
overordentlig godt tilfredse med det @ndrings-
forslag, der ligger i dag. Det er preacis det, vi
fra starten har forestillet os, at alle naturlige
vandlab og seer — med de fi undtagelser, som
jeg ikke behever at komme ind pd — bliver
breemmebelagt.

Sa vi er meget tilfredse med dette forslag, og
som sagt har det aldrig varet vores intention,
at enhver groft skulle have breemmer..

Miljeministeren (Per Stig Maller)

Det skal blive ganske kott. Det er ikke rime-
ligt at give embedsmandene skylden for, at der
forela et forslag, som ikke var helt, som man
onskede. Jeg skal gore opmerksom pa, at or-
dene om, at bremmerne ogsa kunne vare bre-
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dere end 2 m, ogsd er bortfaldet. Jeg tror ikke,
vi skal diskutere l&ngere om forskellen mellem
de to. Der har veret et mere vidtgiende for-
slag, nu har vi det foreliggende, og det er dét,
vi er enige om.

Aage Brusgaard (FP):

Nej, nu kan vi snart ikke klare det mere, vi
skal jo ogsd hjem til jul.

Hr. Filt Jensen navnte, at man allerede kan
udlegge szrlige arbejdsomrader omkring alab
og bremmer ifelge de nuverende regulativer.
Det er 100 pct. rigtigt, og derfor sperger vi og-
s&, hvorfor det skal indfores i en lov.

Vi er generelt overhovedet ikke modstande-
re af hverken 1 m eller 2 m breemmer, for den
sags skyld heller ikke 8 m br&ammer. Hvis den
landmand, der ejer jorden, vil have et par far
eller et par geder eller en herefordko til at sta
ved abredden, m4 han selv om det. Vi er imod
loven, fordi det nu bliver en pligt, at man hver-
ken ma gede, dyrke, sprojte eller sla. Det er
derfor, vi er imod loven, det er ikke, fordi vi er
imod brazmmer.

Hvis man kerer ud over det ganske land, vil
man ogsé kunne se, at der er grees langs nasten
alle vandleb og seer, helt ned til bredden. Det
er noget, landmanden har gjort helt frivilligt
igennem drhundreder, og det vil han fortsztte
med. Det er derfor, vores modstand er si stor.
Hvorfor skal man lovgive om noget, som alle-
rede eksisterer helt frivilligt?

Jeg vil godt lige afslutningsvis nevne — det
er jo ikke en kort bemearkning, jeg har 5 minut-
ters taletid — at i hvert fald alle medlemmerne
af udvalget har faet et brev fra De Danske
Landboforeninger og Danske Husmandsfor-
eninger, og jeg har haft en opringning fra Tolv-
mandsforeningen, som gerne vil tilslutte sig.
De repreesenterer altsd samtlige brugere af den
danske landbrugsjord — ja, méiske undtagen
gartnerne, men dem kunne jeg ogsd godt ringe
til — og disse foreninger mener altsa, at hvis
lovforslaget vedtages med bestemmelsen om 2
m brede dyrkningsfri breemmer langs vandlob,
uden at der ydes erstatning til de bererte lods-
ejere, vil det i visse situationer vere i strid med
grundlovens § 73 om ejendomsrettens ukraen-
- kelighed. Landbrugsorganisationerne skriver
endvidere, at det vil vere overordentlig kritisa-
belt, hvis Folketinget vedtager forslaget og
dermed legaliserer Miljostyrelsens administra-

tive afgorelser, iser hvis det viser sig, at disse
afgorelser er i strid med galdende lov.

Desuden skriver de, at en vedtagelse af for-
slaget vil blive betragtet som en politisk ind-
blanding i en verserende retssag — det er den
pa Fyn —til fordel for Miljestyrelsen og til ska-
de for de fynske landmeend, som har rejst sa-
gen.

Derfor vil jeg godt til slut sige, at det store
flertal af Folketinget blaser pa, hvad de dan-
ske landmend siger. Danske Husmandsfor-
eninger og De Danske Landboforeninger er jo
talerer for alle danske landmand og bender,
men Folketinget er altsé fuldstendig ligeglad
med, hvad disse talsmand siger. Kun Frem-
skridtspartiet gir ind for at beskytte det danske
landbrug.

Hermed sluttede forhandlingen om @n-
dringsforslagene.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 2

vedtoges med 113 stemmer mod 9; 4 stemte
hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 3
forkastedes, idet 9 stemte for, 123 imod.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Ingen bad om ordet.
Afstemning

Lovforslaget
vedtoges med 122-stemmer mod 9.

Ferste nzestformand (Henning Rasmussen):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den ne®ste sag pid dagsordenen var:

12) Tredje behandling af lovforslag nr. L 150:



