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(Kort bemerkning).

Lysholm Christensen (KRF):

Jeg gleder mig naturligvis over, at hr. Kop-
ke Christensen leser vores partiprogram. Det
er da positivt, at det star deroppe pa hylden
hos hr. Kepke Christensen, og det var citeret
rigtigt, der var ikke nogen fejl dér.

Det er rigtigt, at kernefamilien skal styrkes,
men se, kernefamilien vil ogsé gerne ud at fi-
ske, og de vil gerne have noget at fiske efter, og
derfor er de villige til at yde noget for at have
fisk at fiske efter. Man kan sige, at det er noget
af det samme som, at kernefamilien ogsi gerne
vil ga i teatret, gerne vil gi p4 museum, og dér
er de villige til at betale entré. Det er faktisk en
billig entré at betale 100 kr. om éret og fa lov til
at fiske i de danske vandleb. .

Fiskeriministeren (Kent Kirk):

Jeg vil godt slutte mig til det sidste, der blev
sagt her. Af personlig erfaring vil jeg gerne si-
ge, at oplevelsen ikke er at fiske, oplevelsen er
at fange noget. Jeg tror alle, der har forsegt at
fiske, synes, at det er den sterste oplevelse, nar
de har fanget noget.

M4 jeg s4 lige preve at rette nogle misforsta-
elser, som maske var i et af indleeggene, nemlig
hr. Niels Hojlands. Man sammenlignede man-
ge af de udmerkede private initiativer, der er
omkring fiskepleje, med den form for fiskeple-
je, der er beskrevet bl.a. i dette lovforslag, men
jeg m4 rette den misforstaelse, at vi ikke har en
statslig fiskepleje. Det har vi rent faktisk, og
det fungerer veeldig godt i et tzt samarbejde
med de forskellige organisationer, der er inter-
esseret i fiskeplejen.

Det, som dette lovforslag jo bl.a. tager stil-
ling til, er betalingen af fiskeplejen, og dér er
.det jo klart, at det selvfolgelig er meget afgo-
rende for de relativt positive bemzrkninger,
jeg har givet udtryk for her p& vegne af regerin-
gen, at de bemearkninger, der er i lovforslaget
omkring den fremtidige betaling, ogsd kommer
til at sta ved magt efter udvalgsbehandlingen.
Jeg henviser til lovforslagets bemarkninger,
hvor man bl.a. siger, at de penge, som nu kom-
mer ind, hvis lovforslaget vedtages, skal aflase
bl.a. de statslige midler, som i gjeblikket gér til
fiskepleje.

For regeringen er der altsé tale om, at vi nu
indforer eller kan fa indfert en form for bru-
gerbetaling, og som jeg sagde i mit allerforste

indleg, er det faktisk sjeeldent, at vi her i Fol-
ketinget diskuterer en brugerbetaling, som den
altovervejende del af brugerne i virkeligheden
onsker at fi gennemfort. Det er da positivt. Jeg
synes ogsa, det er positivt at se, at Socialdemo-
kratiet og SF nu gar aktivt ind for brugerbeta-
ling. Tak for det. . :

Hermed sluttede forhandlingen. -
Afstemning

Lovforslagets ovefgang til anden behand-
ling .
vedtoges uden afstemning. .

Anden nzstformand (Ivar Hansen){ v

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
Landbrugs- og Fiskeriudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sdg pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L.70:

Forslag til lov om naturbeskyttelse.
Af miljeministeren (Per Stig Maller)
(Fremsat 24/10 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling »

Dorte Bennedsen (S):

Ingen vil med rette kunne pastd, at Folketin-
get har hastet lovgivningen om naturbeskyttel-
se igennem. Det er faktisk adskillige ar siden,
at grunden til dette lovforslag blev lagt, og det
er, sa vidt jeg husker, fjerde gang, vi har forste
behandling af et lovforslag om dette emne.

For de mange, som gennem arene har veeret
involveret i debatten om miljepakken, star det
klart, at der har varet stor uenighed netop om
naturbeskyttelseslovforslaget, og derfor vil So-
cialdemokratiet. ogsa ved begyndelsen af de-
batten her i dag sige tak til ministeren, fordi
han pé en rekke punkter har lyttet til indven-
dingerne og taget konsekvensen af det.

Jeg skal i den forbindelse blot nevne fred-
ningsnzvnene, som regeringen gang pd gang
har foreslaet nedlagt, men ministeren har nu
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lyttet til de argumenter, som bl.a. Socialdemo-
kratiet er kommet med, og han har taget ad
notam, at vi enskede fredningsnzvnene opret-
holdt, at vi gerne sd en mere rationel struktur,
og at vi var villige til at se pa deres arbejdsom-
rdde. Det har aldrig skadet nogen at erkende,
at man er blevet klogere af det, man har hert,
og det skal da heller ikke komme ministeren til
skade.

Det siges i forslagets bemarkninger, at man
ikke ma hegne, sa vildtets frie feerdsel hindres.
Det ser vi som en stor forbedring, og vi hiber,
at ministeren vil medvirke steerkt til, at regler-
ne ogsd bliver overholdt. Det er ikke ukendt, at
der har veeret adskillige alvorlige problemer pa
dette felt.

Som ministeren kan forstd, anser Socialde-
mokratiet dette lovforslag for en vasentlig for-
bedring sammenlignet med de tidligere udspil,
men der er dog ogsd en rakke punkter, hvor
der efter vores mening stadig er behov for for-
bedringer. Af § 65 fremgér det, at kommuner i
byzoner og sommerhusomréder kan dispense-
re fra beskyttelseslinjerne for seer, der og sko-
ve. Da det netop vil vaere disse omrader, som
vil veere under pres, finder vi det betenkeligt
med en s& let adgang til dispensation. Proble-
met kan enten leses ved, at kompetencen til
dispensation tilleegges amtet, eller ved, at der
stilles krav om, at der skal laves lokalplaner,
séledes at den offentlige debat om muligheden
for indsigelse sikres.

Vi savner ogsé forslag om beskyttelsesbrem-
mer langs seer og vandleb, men dette sporgs-
mél droftes som bekendt for gjeblikket i ad
hoc-udvalget vedrerende et baredygtigt land-
brug, og vi gar ud fra, at det dér lykkes at finde
en tilfredsstillende ordning, men vi vil gerne
gore opmarksom pd, at vi ogsd ensker bestem-
melser om brammer ind i denne lov.

Vi har tidligere udtalt positive ord om den
ogede adgang til skovene, og selv om det ikke
direkte vedrerer forslaget, vil jeg godt benytte
lejligheden til at pege p4, at der efter vor for-
mening er behov for, at reglerne administreres
mere ensartet i statsskovene, fordi vores erfa-
ring siger os, at der kan veere ganske store for-
skelle fra skovdistrikt til skovdistrikt.

Vi finder det godt, at adgangen til det dbne
land eges, men ogsa her gemmer der sig nogle
problemer ved, at man taler om befastede sti-
er, men det er nok en sag, der egner sig bedst
til dreftelse i udvalget.

Gennem mange ar har man diskuteret fred-
ning af seterritoriet, men det har desverre ikke
sat sig spor i forslaget. For at sige det kort og
med den nugeeldende lovs ord finder vi, at §
43-fredninger ogsd bar omfatte de lavvandede
kystomrader, og jeg behaver vist n&ppe ner-
mere at argumentere for det, fordi verdien af
disse omrader er kendt af enhver.

Den sidste bemarkning, jeg skal gere, ved-
rorer de gronne rad. De findes i flere amter, og
vi mener, det er rigtigt, at det fremgar af loven,
men det bor ogsd fremgd af loven, at ridene
skal sammensettes med en mere afbalanceret
reprasentation af grenne organisationer og er-
hvervsorganisationer, og endelig bor ridenes
kompetence nok klargeres noget mere, end det
er tilfeeldet.

Som jeg sagde indledningsvis, m4 fire forste-
behandlinger veere nok, og vi er i Socialdemo-
kratiet overbevist om, at det med lidt lydher-
hed fra ministerens side vil lykkes at finde
frem til en tilfredsstillende losning, siledes at
forslaget kan gennemferes i denne samling.

Eva Moller (KF):

Jeg skal ikke holde nogen lang ordferertale i
dag. Som det fremgik af den ordfarertale, som
fru Dorte Bennedsen netop har holdt, er det
fjerde gang, vi ser pa lovforslaget, s vi kan
nappe sige noget, som ikke er sagt for, eller
noget, som ikke er kendt af den del af offentlig-
heden, som interesserer sig for dette forslag.

Det Konservative Folkeparti kan denne
gang, som vi ogsd kunne sidste gang, tilslutte
os det foreliggende lovforslag. Vi er tilfreds
med lovforslaget som helhed, og jeg vil speci-
elt gerne fremhaeve vor tilfredshed med for-
mélsparagraffen, som overordnet udtrykker,
hvad meningen med lovforslaget er. Vi legger
vegt pd, at man omhyggeligt har udtrykt, at
meningen med forslaget er, at vi skal beskytte,
forbedre og genoprette, og at der skal gives ad-
gang til naturen, men at det skal ske pa en si-
dan made, at man fir en baeredygtig samfunds-
udvikling. Vi synes, at det udmeerket udtrykker
de intentioner, der ligger i lovforslaget, og vi
kan som sagt tilslutte os det.

Nar bade fru Dorte Bennedsen og jeg siger,
at lovforslaget behandles for fjerde gang, skal
der vel den modifikation med, at det hver gang
er blevet &ndret en lille smule, og det er ogsa
sket denne gang efter den debat, vi havde sid- -
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ste gang, og efter de henvendelser, vi har haft
fra offentligheden, og jeg kan kun sige,. at det
for Det Konservative Folkeparti betyder me-
get, at lovforslaget kan vedtages i bred enig-
hed. Vi tror, at naturen, som det hele handler
om, er bedst tjent med, at vi i fellesskab kan
vedtage loven. Der er naturligvis dele af lov-
forslaget, vi er mindre begejstrede for, men ta-
get som helhed kan vi tilslutte os det og mener,
at der er indgdet et fornuftigt kompromis, og at
problemerne er lost pa en god méde. Vi er me-
get glade for den modernisering og de admini-
strative forenklinger, der ligger i lovforslaget.
Jeg teenker her bl.a. p4, at man nu er ndet frem
til, at der kun er ét fredningsnzvn i hvert amt,
pa forenklingerne med bygge- og beskyttelses-
linjerne, og alle disse ting synes vi er en klar
forbedring i forhold til geldende lov.

Der er som sagt stadig enkeltheder, som vi
gerne ville @ndre lidt p4, men vi vil se pa detal-
jerne under udvalgsbehandlingen, som vi i ov-
rigt kan tilslutte os bliver hurtig og saglig.

Filt Jensen (V):

1 Venstre mener vi, at det er pa tide, vi féar
loven vedtaget. ‘

Vi ser med tilfredshed p4, at tre love nu bli-
ver samlet i én, nemlig naturfredningsloven,
naturforvaltningsloven og sandflugtsloven. Vi
ser ogsd med tilfredshed p4, at bremmer er ta-
get ud af lovforslaget, ligesom vi er glade for,
at ekspropriation af jord til skovrejsning er
fjernet fra lovforslaget. Der er mange gode in-
tentioner i loven, hvilket ogsa viser sig ved, at
en vigtig del af loven, nemlig offentlighedens
adgang til naturen, er blevet til i enighed mel-
lem de berorte parter, landboorganisationerne
og Friluftsridet.

§ 28 er en helt ny paragraf i lovforslaget.
Den var ikke med i tidligere forslag, og det er
egentlig utroligt, at der skulle veere behov for
at fastsla det ulovlige i henkastning af affald pa
anden mands grund. Men desveerre er det ned-
vendigt, og det er udmerket, at det er kommet
med. '

Med disse fa bemerkninger tilsiger jeg Ven-
stres positive medvirken til at f4 gennemfort
naturbeskyttelsesloven.

Gade (SF): i
Fra SF’s side anerkender vi, at vi stdr med et
for SF pa mange og afgerende punkter ander-

ledes forslag end det, miljgministeren fremsat-
te sidste ar, og SF vil ga ind i udvalgsarbejdet
med henblik p4 at fa vedtaget en lov med ud-
gangspunkt i dette forslag.

Der har helt tilbage til den forrige miljomi-
nisters tid varet et flertal i Folketinget for ud-
videlse af beskyttelsen, og nu kommer det s&
ind i loven. SF vil benytte lejligheden til at
prove at skabe et flertal for, at vi netop nu ogsa
tager et kvalitativt spring fremad og altsd gir
lengere end den aftale, der 14 fra Chr. Chri-
stensens tid, gik med hensyn til beskyttelsen af
seterritoriets fladvandede omrader. Jeg héaber,
at der kan skabes et flertal for, at det nu kom-
mer ind i lovgivningen, for sa far vi ikke bare
en status quo-lovgivning, men gor et flot frem-
skridt pa beskyttelsesomridet. Jeg bemaerkede,
at fru Dorte Bennedsen lagde vaegt pa det i sin
ordferertale, og det tyder pa, at vi maske kan
fa et sadant flertal, og jeg vil ogsé appellere til,
at miljeministeren gér aktivt ind i diskussionen
om at f& beskyttelsen udvidet.

Jeg kan ikke forst, at beskyttelsen langs der
og vandleb ikke er med. Jeg regnede med, at
ndr vi var enige om det i udvalget for et beere-
dygtigt landbrug, var det en banalitet at & det
ind, men jeg synes da godt, ministeren kunne
have valgt at skrive det ind i forslaget, for ellers
er det faktisk en forringelse i forhold til, hvad
vi har set tidligere.

Jeg vil ogsa godt her rejse diskussionen om
breemmer langs hegn og skov. Ligesom fru
Dorte Bennedsen er vi ikke tilfreds med dis-
pensationsmulighederne i § 65, og jeg hédber, vi
kan fa dem @ndret undervejs. I udvalget vil vi
vurdere hele problematikken med adgang til
naturomréder, forst og fremmest til skove.

Som ogsé fru Dorte Bennedsen var inde pé,
er der stor forskel pa den praksis, der anvendes
for de arealer, som staten selv ejer. Vi undrer
os lidt over, at man i lovforslaget bruger begre-
bet »anlagte veje« i stedet for det, vi tidligere
arbejdede med, selv om vi har forstdet, at in-
tentionerne er, at der ikke skal ske @ndringer.
Vi vil kigge naermere pé det, og det er i hvert
fald afgerende for os, at der ingen indskraenk-
ninger sker pa dette punkt. Vi vil ogsd gerne
kigge pa hjemmelen til at kunne lukke skove
og arealer helt af og pd beskyttelsen af ubebo-
ede ger og holme. :

Vi ensker, at der i de grenne rad skabes pari-
tet mellem grenne interesser og erhvervsinter-
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esser. I den sammenhang mener vi, at en orga-
nisation som Dansk Ornitologisk Forening har
vist, at den har en sa stor betydning pa dette
omrdde, at den burde vare fast medlem. Vi en-
sker ogs4, at det bliver muligt med én beslut-
ning at foretage fredninger, som omfatter bade
private og offentlige arealer og searealer eller
involverer flere ministerier.

Venstres ordferer var glad for, at retten til
ekspropriation til skovrejsningsformal ryger
ud, og kunne méske tro, at jeg er meget bekym-
ret over det. Det kan godt vere, at vi far brug
for den ekspropriationsbestemmelse engang i
forlebet, nar vi laver hele skovrejsningsprojek-
tet i Danmark, men der er ingen grund til at
gore folk ekstra bekymrede over skovrejsnin-
gen ved at have den, og da den har givet anled-
ning til bekymring hos nogle af de mennesker,
der ensker at gé i gang med at rejse skov, vil vi
fra SF’s side sige, at vi godt kan tage den ud
nu. Men vi forbeholder os selvfalgelig ret til at
indfere den, nir behovet for at f4 ekspropri-
ationsbestemmelser opstar i praksis.

Vi gér altsd ind i udvalgsarbejdet med hen-
blik pa at f4 loven vedtaget og fa de forbedrin-
ger ind og de forringelser ud, som jeg har
navnt herfra.

Aage Brusgaard (FP):

Lov om naturbeskyttelse! Sddan set burde vi
faktisk ikke have behov for sidan en lov, for vi
kan jo se det dejlige land, vi har fiet overladt
af vore forfedre. De har ikke haft nogen love
at ga efter, men de har haft det personlige ud-
gangspunkt ikke at edelegge noget hverken
for sig selv eller efterkommerne, og derfor har
vi det dejlige Danmark, som vi i dag kan nyde.

Selvfolgelig er vi nok nedt til at have nogle
regler for de enkeltpersoner, der uhasmmet vil
misbruge den natur, vi har, men dette lovfor-
slag er helt klart udformet sddan, at det mis-
teenkeliggor alle for at ville ave vold mod natu-
ren. Det mener jeg er en helt fundamental fejl-
vurdering af den danske befolkning, hvilket
kan ses, hvis vi kerer en tur ud og ser, hvor det
sker, i stedet for at std herinde pa Christians-
borg.

Jeg vil godt lige n&evne nogle af de punkter,
hvor jeg mener lovforslaget ever vold mod be-
folkningen og mistenkeligger den. Vi kan star-
te ved § 3, hvor der star, at hvis en s er over
100 m? i vandspejl, m& man ikke draene den

veek eller deekke den til; i dag skal den vaere pa
over 500 m* Intentionen er jeg faktisk fuld-
stendig enig i, for vi har ikke for mange vand-
huller i forvejen, men hvis vi brugte vores sun-
de fornuft og kerte ud og sd pa det ganske
land, ville vi se, at der er ingen, der dakker
vandhuller til i dag. Tvertimod er der en mas-
se ansegninger fra landmend og gartnere, og
hvem der nu ejer jord, om at métte grave et
lille hul og lave en @ midt i til nogle &nder. Der
er altsd ingen, der i dag dekker et vandhul til,
medmindre det ligger et meget ubelejligt sted.
Det er altsé overfledigt at lovgive pa sddanne
omrader.

Nar vi skal helt ned pé et vandspejl pa 100
m?, kommer vi sd langt ud, at folk, der har la-
vet et svemmebassin i haven eller en bitte fi-
skedam, er ved at skulle tage sig i agt, fordi den
nu vil komme ind under lovgivningen. Mange
steder pa vores marker, hvor der maske ikke er
for godt draenet, vil der efter tobrud vere mas-
ser af damme pa 100 m? og derover, og ejerne
skal til at tage sig i agt, sa de ikke bliver be-
skyldt for at have haft en spade med ud for lige
at grave hen til furen, sddan at vandet kunne
lgbe lidt hurtigere vek.

Vi bliver lidt ved § 3, men gar videre til stk.
2. Jeg mener, at de ting, der er nevnt under 1),
2) og 3) i stk. 2, er rigeligt beskyttede, sddan
som loven er nu. N4r vi sd skal til at drage
punkt 4) med, altsa ferske enge og overdrev, er
der ingen, der ved nejagtigt, hvor mange hek-
tarer det drejer sig om, men det er et sted mel-
lem 50.000 og 70.000 ha, og det er omrader, der
overhovedet ikke er i farezonen i dag. De land-
mend inklusive mig selv, der har sddan nogle
omréder, beskytter dem da. Der er da ingen,
der drener sddan nogle omrader i dag, det kan
slet ikke betale sig med de kornpriser, der er.
Sa enkelt er det! Det er helt overflodigt, og det
er at misteenkeliggere landmendene at satte
sddanne foranstaltninger ind i en lov.

Hyvis vi endelig ville gare noget, si kunne vi,
ligesom det gores i dag, henlegge halvdelen af
overdrev og enge — ferske enge, som det hed-
der — under amternes naturforvaltning, sddan
at ejerne fir ca. 900 kr. pr. hektar for at lade
veere med at gedske arealerne, men holde dem
afgraesset. Hvis vi vedtager dette lovforslag, ri-
sikerer vi, at disse omrader slet ikke bliver af-
graesset og gér til i krat, pil og bambusrer, og
sd skal vi bagefter bruge penge pa at fa det fzl-
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det. Lad landmandene selv forvalte jorden,
som de har gjort det de sidste mange hundrede
ar, og hvis endelig der skal noget andet til, sd
brug den ordning, der er i dag, med, at land-
mendene selv tager sig af naturplejen.

Vi ma totalt afvise lovforslaget, der vil koste
22 mio. kr., tror jeg det er, om aret i 3 &r bare
for at registrere disse overdrev og ker.

Betyder den rede lampe, at jeg skal stoppe
nu?

Formanden:
Ja, det gor den.

Aage Brusgaard (FP):
S4 kan jeg komme op lidt senere.

(Kort bemerkning).

Glenborg (KRF):

Jeg vil blot advare imod, at man lader sig
lokke af den venlige méde, som hr. Aage Brus-
gaard har at fremfore sit budskab p4, for den
gor ikke budskabet mindre farligt.

Pastanden om, at alt ville vere sdre godt
uden lovgivning, er absolut i strid med sandhe-
den. Hvis -ikke vi havde faet en fredningslov
allerede i 1917 — og sé lenge siden er det fak-
tisk, at man i dette land ansa det for nedven-
digt at regulere pa dette omrade — ville landet
have set forfeerdeligt ud. Jeg har for godt og vel
20 4r siden set en lysbilledserie, som en inter-
esseret person havde optaget langs de holland-
ske kyster, han kaldte den for »skraekserien«,
og den viste, hvordan der ville komme til at se
ud, hvis vi ikke strammede reglerne for, hvor-
dan man kunne bare sig ad langs Danmarks
kyster, og det har vi da heldigvis gjort. ,

Jeg er fodt 1930, og jeg kan huske fra min
barndom, hvordan det efterhanden blev varre
og veerre med, at hvert eneste sted i landska-
bet, hvor der var noget kent, f.eks. en smuk ud-
sigt, stod der en herre med selerne nede om
halene og var i gang med at barbere sig, og sd
forkyndte et budskab i meterhej treekrydsfinér,

at man skulle bruge en bestemt barberbladsty- -

pe. Sddan noget har vi da heldigvis faet for-
budt, og der har veret brug for lovgivning pa
dette omréde.

(Kort bemarkning).
Dorte Bennedsen (S):

Jeg sagde i mit forste indleeg mentet pd mi-
nisteren, at ingen tog skade af at indremme, at
man blev klogere af det, man herte. Jeg vil ger-
ne sige til hr. Aage Brusgaard, at man kan gore
megen skade ved ikke at Iytte og ved ikke at
leere af det, man ser. Hr. Aage Brusgaard var
for nylig sammen med os andre i Holland, og
dér si hr. Aage Brusgaard illustreret, hvad der
sker, hvis man ikke har ordentlige beskyttel-
sesregler. Jeg tror, at alle fra ministre helt over
til hr. Aage Brusgaard og udvalget rundt var
rystede over, hvad vi sa i Holland, og det er vel
den bedste illustration af, at vi ma sikre gode
og ordentlige regler herhjemme.

Til hr. Aage Brusgaards bemarkninger om,
at der ikke forsvinder vandhuller: Jeg vil blot
opfordre hr. Aage Brusgaard til at undersege,
hvor mange vandhuller der siden 1960 er for-
svundet i Arhus Amt. Jeg husker ikke det eks-
akte tal, men det er i snesevis og atter snesevis
af tusinde vandhuller, der er forsvundet blot i
dette ene amt, si beskyttelse af vores mindre
vandhuller er overordentlig fornuftigt.

(Kort bemzarkning).

Aage Brusgaard (FP): .

Forst til fru Dorte Bennedsen: Vi er fuld-
stendig enige om, at der i de sidste 30 ar er
blevet deekket alt for mange vandhuller til i
Danmark, men det har landmzndene bl.a.
gjort, fordi de kunne here vores udmarkede
tidligere statsminister, hr. Anker Jorgensen, si-
ge, at der var hungersned i verden, og at vi
skulle vaere mere effektive og fa sat fedevare-
produktionen i vejret. Landmandene . gjorde
det, som var in dengang, men det er der faktisk
ingen der gor lengere.

Til hr. Glenborg: Jeg kan da glede mig
over, at noget af det, der star bedst i erindrin-
gen fra barndommen, er barberreklamen. Det
er noget, der har gjort indtryk, og det gor ogsa
indtryk pa mig, nir jeg ser reklamer, og hvis de
er fornuftigt opsat og formuleret, synes jeg, at
det er en berigelse at se sddanne ting enkelte
steder, og det er som regel reklame for en eller
anden virksomhed, og det skal de vel ogsa ha-
ve lov til.

Hr. Glenborg navnte, at hvis vi ikke havde
haft fredningsloven fra 1917, havde Danmark
set herrens ud i dag. Det er en péstand. Jeg vil
selvfolgelig ikke pastd, at hr. Glenborg ikke
har forbindelse med de hgjere magter, men vi
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andre kan i hvert fald ikke se, hvordan det ville
have veret, hvis vi ikke havde haft en fred-
ningslov. Det er der faktisk ingen der kan sige
noget om. Jeg tror helt sikkert ikke, at det ville
have veret vaerre, end det er i dag.

(Kort bemearkning).

Glenborg (KRF):

Jeg frabeder mig henvisningen til en forbin-
delse til hajere magter.

Det drejer sig om, og det ma hr. Aage Brus-
gaard veare klar over, at lukke gjnene op og se,
hvad der er at se pa denne jord.

(Kort bemzrkning).
Aage Brusgaard (FP):

S4 vil jeg godt sperge hr. Glenborg, om han
- ved at lukke @jnene op kan se, hvordan der vil-

le have set ud i Danmark, hvis vi ikke havde
haft fredningsloven af 1917.

(Kort bemarkning).

Glenborg (KRF):

Man vil altid kunne se virkningen af en lov,
for man kan se, hvad der er blevet forbudt, og
jeg kunne i det mindste ganske tydeligt se virk-
ningen af den lov, som p4 et tidspunkt forbed
disse raedselsfulde friluftsreklamer, som man
havde stillet op pa enhver bakketop, og sddan
kunne vi blive ved med at komme med eks-
empler. Det er ikke et spergsmal om spidoms-
kunst eller noget som helst andet, men om at
bruge hovedet til at se og teenke med.

Svend Aage Jensen (CD):

Centrum-Demokraterne er enige i de ele-
menter, der er indlagt i lovforslaget. At der i
vid udstreekning er tale om en bemyndigelses-
lov, kan vare betenkeligt, men jeg er overbe-
vist om, at den ligger i gode haender hos miljo-
ministeren, selv om miljeministre ikke lever
evigt.

Det er vigtigt for CD, at den naturgenopret-
telse, der heldigvis er i gang, forsterkes, men
jeg tror, at det er vigtigt at erkende, at tdlmo-
dighed er en nedvendighed. Odeleggelsen af
den danske natur begyndte vel, da der kom
mennesker til Danmark, men edeleggelse i
den form, som vi beskaftiger os med i dag, er
en folge af civiliserede menneskers teknologi-
ske udvikling og af befolkningstilvaeeksten.

Perioden fra anden verdenskrig og til midt i
1970’erne blev en dyster tid for miljeet. Virk-
ningen af det, vi gjorde, havde varet meget rar
at kunne forudse, men det tror jeg at selv hr.
Glenborg vil medgive os at vi altsa ikke kunne.

Nér jeg siger, at vi ma have tdlmodighed, er
det ikke rettet mod den indsats, regeringen
skal gere pa omridet, det er heller ikke mod
Folketingets indsats og slet ikke mod den ind-
sats, som hver enkelt af os som samfundsbor-
ger skal og ber gore, for det er den allervigtig-
ste. Det er den totale effekt, vi skal have tlmo-
dighed med. 30 ars vold imod naturens fauna
og flora kan ikke genskabes p4 s4 kort tid, som
det var enskeligt, men det skal ikke hindre vo-
res bestrebelser. Alligevel kan vi i CD ikke dy
os for at sige, at med egede befolkningstal vil
der alt andet lige ske en reduktion af det, vi i
dag kalder natur, men som for sterstedelens
vedkommende i virkeligheden for lengst er
blevet kultiveret.

Der er lige en enkelt paragraf, som jeg godt
kunne tenke mig at tage frem, og det er § 21,
stk. 4, vedrerende skilteproblemer i det ibne
land. Det er i dag vanskeligt for turister m.v. at
finde de virksomheder, der efterhdnden er ble-
vet etableret i de tidligere landbrugsejendom-
me uden for byzonerne, og det gelder ogsa for
mindre bysamfund, hvor f.eks. en omfartsvej
har gjort byen usynlig for de vejfarende. Disse
virksomheder og mindre bysamfund er med til
at sikre et beeredygtigt samfund i landdistrik-
terne, og det har miljeministeren forstiet. Den
tidligere miljeminister fru Lone Dybkjer var
ogsa enig deri, men i den nye tekst i § 21, stk. 4,
stir der, at oplysningsskilte skal st4 p3 egen
ejendom. Det kan ikke lade sig gore. Ofte lig-
ger disse virksomheder lidt borte fra vejen, og
der er heller ingen sikkerhed for, at de ejer
grunden ud til vejen, jorden er ofte solgt fra.
Det er en ting, som vi skal vere opmaerksom-
me pa.

Egentlig uberert natur er der ikke sa forfer-
delig meget tilbage af. Vi stiller krav om boli-
ger, veje osv., og samtidig imedeser man en
oget turisme i Danmark. Det er et spergsmal,
hvorledes denne foregede offentlig benyttelse
af naturen kan forenes med ensket om den na-
turbeskyttelse, som lovforslaget legger op til.

CD vil naturligvis medvirke posntlvt i ud-
valgsarbejdet.
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Vibeke Grenbzk (RV):

Da mit partis ordferer, fru Lone Dybkjer,
ikke kan vere til stede under behandlingen af
dette punkt pd dagsordenen, skal jeg pa hen-
des vegne fremfore folgende: .

Af letforstéelige grunde hilser vi naturligvis
det fremsatte lovforslag med tilfredshed, og jeg
skal ikke her komme n@rmere ind pa forslaget,
da det jo i store trek folger det, som tidligere
er fremsat. Jeg skal dog gore nogle betragtnin-
ger, som vi gnsker droeftet i forbindelse med
udvalgsarbejdet.

For det forste mener vi, at de kystnare dele
af kystterritoriet skal omfattes af den forste
fredning. Forslaget skal jo vere et afbureau-
kratiseringsforslag, ellers vil der blive tale om
dobbeltarbejde. Vi kan ikke se andet, end at
det er trafikpolitiske grunde, der forhindrer, at
dette punkt kommer med i en lov om naturbe-
skyttelse, og den argumentation synes vi ikke
vi vil baje os for.

For det andet mener vi, at de lavvandede de-
le af de kystnere omrider, f.eks. alle omrader
med under 6 meters vanddybde, ber omfattes
af selve naturbeskyttelsen pd linie med de
gamle § 43-omrader.

For det tredje mener vi, at der allerede 1 det-
te forslag ber medtages en obligatorisk be-
stemmelse om 2 m brede, dyrkningsfri brem-
mer langs der og seer. Dette behover ikke at
afvente en godkendelse fra Udvalget vedreren-
de en Baredygtig Landbrugsudvikling.

_ For det fjerde skal bestemmelsen vedreren-
de ubeboede ger og holme i fuglenes yngletid
vaere omvendt, forstdet pA den made, at der
skal vare generelle adgangsforbud i. yngleti-
den, som amtsradet kan dispensere fra, og ikke
som i lovforslaget, hvor der er en generel tilla-
delse, som amtsradet kan indskrenke.

Og for det femte mener vi, at Dansk Ornito-
logisk Forening bor vare en af de organisatio-
ner, der er med i de grenne rad.

Med disse bemerkninger skal jeg tilsige et
positivt udvalgsarbejde, og frem for alt haber
vi, at vi nu kan legge sidste hand pa dette lov-
forslag, séledes at det kan blive gennemfort in-
den udgangen af december 1991.

Glegnborg (KRF):

Fra Kristeligt Folkepartis side vil vi gerne
takke miljeministeren for de mange samtaler,
vi i sommerens lgb har haft vedrerende dette

forslag. Det er jo ingen hemmelighed, at Soci-
aldemokratiet, Socialistisk Folkeparti og Kri-
steligt Folkeparti havde en afgerende, vi kan
maske sige bestemmende indflydelse pd, at
lovforslaget ikke blev gennemfert i forrige
samling.

Vi bad om at fi hele dette kompleks op til
revurdering og forhandling, vi har faet vand-
lobsforslaget og det oprindelige forslag om et
naturklagenzvn koblet ind i dette forslag om
naturbeskyttelse, og vi er glade for den les-
ning, der er kommet ud af det. Det er da let
forstaeligt, at en miljeminister kunne veere lidt
irriteret i foraret, fordi det ikke lykkedes at bli-
ve feerdig i forrige samling, men jeg tror, vi er
ndet frem til et bedre resultat i kraft af det styk-
ke arbejde, som er foregdet i sommerens lgb.

Fra Kristeligt Folkepartis side hilser vi med
tilfredshed, at ansvaret for vandlgbene ikke er
blevet flyttet, som det tidligere var tilteenkt. Vi
mener, at det er til god gavn, bade for vandle-
bene og de dyr og mennesker, som lever i og
omkring dem, at det ikke skete. Vi-er ogsa gla-
de for, at det er lykkedes at na frem til en rime-
ligt fornuftig losning med hensyn til adgangs-
muligheder i det dbne land.

Der har veret talt godt og lenge og dybt
sammen blandt alle de implicerede, og jeg tror,
at det allermeste af det, der stér i loven nu, vil
veere tilfredsstillende. Der’e‘r maske lige et par
frynser, som det kan veere rimeligt at se lidt pa
i udvalget. Jeg er stadig vaek lidt usikker pa,
om det er amtet eller fredningsnavnene, der
bedst kan afklare en tvistighed mellem ejeren
af et omrdde og dem, der ensker at faerdes i
det, og det synes jeg vi skal se lidt pa.

S4 er der spergsmalet om byggelinjer. Jeg er
glad for, at vi fik den principielle lokalbonus-
planidé ryddet vaek, og jeg synes, at ministeren
virkelig har forsegt at lave en beskrivelse af re-
guleringen af beskyttelseslinjer og byggelinjer,
som imedekommer de fremsatte ensker. Jeg si-
ger tak for denne imedekommenhed, men
giver ogsa udtryk for, at jeg ikke er sikker p4,
at jeg er.helt tilfreds, si det er ogsd noget, vi
skal have med i udvalgsarbejdet. Men jeg on-
sker altsé ikke pé nuveerende tidspunkt at ned-
lege noget som helst veto imod noget af det,
der star i loven, men blot at tilkendegive, at her
er der noget, vi skal tale om.

Vi er meget glade for fra Kristeligt Folkepar-
tis side, at det lykkedes at bevare frednings-
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naevnene. Vi tror, at det er en god institution,
og det er vaerdifuldt, at vi stadig har dem. Vi vil
ogséd udtrykke vores tilfredshed med, at Over-
fredningsnavnet stort set er blevet viderefort i
den nye lov i den skikkelse, som det har haft
hidtil. Navneskiftet har vi absolut ingen ind-
vendinger imod.

Der har fra flere ordfereres side ogsa veeret
n®vnt et onske om at inddrage de lavvandede
omrader af saterritoriet under loven, og vi vil
da gerne g med ind i dreftelser af, om det er et
spergsmal, som vi skal have lgst nu, eller om
det kan vente til en anden god gang. Det vil vi
se pA.

(Kort bemarkning).
Aage Brusgaard (FP):

Det er til Det Radikale Venstres ordferer,
som kom med en vigtig oplysning. Den gik ud
pd, at De Radikale gnsker en 2 meter bred
dyrkningsfri bremme langs vandleb og seer.
Det var den, der var tale om i forbindelse med
vandlgbsloven, som jo nu er opgivet.

Da bade Socialdemokratiet og SF jo tidlige-
re har talt for sidan en lesning, kan der tilsy-
neladende samles et flertal for det, og derfor
vil jeg godt minde Det Radikale Venstre om, at
i sin tid udsprang partiet jo fra landbruget, og
det her har landbruget altsd advaret meget
imod. S& nu vil jeg da advare Det Radikale
Venstre mod at klippe det sidste band over til
landbruget.

Men jeg vil ogsa godt sperge Det Radikale
Venstre, om de mener, det skulle vaere med
fuld erstatning til ejerne, eller om man skal
ekspropriere ved lov uden erstatning.

(Kort bemearkning).

Vibeke Grenbzk (RV):

Til hr. Aage Brusgaard: Angdende de 2-me-
ter-breemmer finder vi det stadig vek vesent-
ligt, at det er med i naturbeskyttelsesloven. Vi
kan ikke forestille os en naturbeskyttelseslov,
uden at det er med, det har vi altid ment, og vi
er stadig veek af den opfattelse.

Med hensyn til Det Radikale Venstre og
landbrugets indbyrdes forhold tror jeg ikke, at
der bliver sldet de store skar af det ved at ind-
fore disse breemmer, men ellers mé vi tage det
med i overvejelserne.

Angdende erstatningsspergsmalet kan jeg
ikke give svar her, da jeg kun er stedfortreeder
for fru Lone Dybkjer.

Miljeministeren (Per Stig Moller):

Jeg vil godt takke for den meget positive
modtagelse af lovforslaget og for de meget
venlige ord, der er faldet i forbindelse med de
fornyelser og forandringer, der har faet plads i
det. Det tyder jo p4, at vi nu bliver feerdige her
i fjerde runde og méske oven i kebet kan give
naturen en ny naturbeskyttelseslov i julegave,
som betyder en langt bedre sikring af dyre- og
plantelivets muligheder og mangfoldighed her
i Danmark.

Jeg vil gerne komme med nogle uddybende
bemarkninger om de overordnede ting, eller
de ting, der har vaeret mest interesse og debat
om, pa tvers af de forskellige ordferertaler.
Det galder ikke mindst — det var fru Dorte
Bennedsen, som lagde ud pa dette punkt — for
bestemmelserne i § 65 om dispensation for
byggelinjerne. I sommerhus- og byomraderne
afgeres det af kommunalbestyrelserne, og jeg
kan da godt forstd en vis uro omkring dette
punkt, fordi man altsd kan risikere, at man
giver en tilladelse, som man normalt ikke kun-
ne give tidligere uden forudgaende debat. Vi si
jo for nylig i Birkered, hvorledes en sglinie var
teet pa at blive brudt, men det skete ikke péd
grund af den offentlige debat.

Jeg tror ikke, man skal prave pa pludselig at
leegge det over til amterne, for det er altsa in-
den for den kommunale planlegning, de om-
rader herer hjemme. Jeg tror heller ikke, der er
behov for nye lokalplanregler. Vi har prevet at
gennemfore en regelforenkling og en hurtigere
sagsbehandling, men jeg vil foresld dem, som
har interesseret sig for det her i dag, bl.a. Kri-
steligt Folkeparti, at overveje at etablere en
ordning i naturbeskyttelsesloven efter de geel-
dende principper i planlegningsloven for
kommunalbestyrelsens dispensationer. Jeg
henviser her til planlagningslovens § 20 og
kunne ogsa henvise til kommuneplanlovens §
47, hvorefter kommunalbestyrelsen forst kan
meddele dispensation fra naturbeskyttelseslo-
vens bygge- og beskyttelseslinier i sommerhus-
omrader og byzoner 2 uger efter, at der er givet
skriftlig orientering om ansegningen til ejerne
og brugerne af omrddet — det m& vare dem,
der har storst interesse i, om der sker &ndrin-



1327

30710 91: 1. beh; af f. t. 1. om naturbeskyttelse

1328

[Miljoministeren]

ger —til naboerne, som er de allernermeste, og
til lokale foreninger og lignende, som over for
kommunalbestyrelsen har fremsat skriftlig an-
modning om at blive orienteret om ansegnin-
ger.

Dermed skulle man have sikret sig, at der vil
finde en overvejelse sted, og at de, som har in-
teresse i sagen, kan sige: Hor, er det serlig
klogt at fjerne dette d&ndehul, dette grenne om-
rdde? Herved vil vi sikre en forudgiende of-
fentlighed omkring kommunalbestyrelsens ad-
ministration, og der vil ikke blive tale om, at
kommunen skal indarbejde nye rutiner og nye
regler, da dette naboorienteringsprincip allere-
de er gzldende i planlegningslovgivningen.

Jeg tror, at disse regler vil sikre det, som ba-
de Socialdemokratiet og Kristeligt Folkeparti
efterlyste med en vis uro, s4 vi roligt kan flytte
denne administration af beskyttelseslinierne.
Jeg var glad for fru Dorte Bennedsens ord om,
at man gnskede en mere rationel struktur og
storre pracisering af arbejdsomréiderne, og jeg
vil anbefale, at vi prover at g ad den vej, jeg
her har nevnt, nar forslaget skal behandles
na@rmere.

. De lavvandede omrader har veeret naevnt fra
mange sider — ogsa fra Det Radikale Venstres
side, som ganske vist ikke havde det med i sine
lovforslag, da miljeministeren var radikal, men
det er da altid lettere at komme bagefter — og
hertil skal jeg bemerke, at de beskyttes jo alle-
rede af statens hejhedsret, der administreres af

Trafikministeriet, og det er faktisk vores erfa- -

ring, at miljeinteresserne bliver effektivt vare-
taget her, og at man altid har fulgt Miljemini-
steriets indstillinger. Man laver altsa her en be-
skyttelse af noget, der er beskyttet i forvejen.
Jeg skal ogsa gere opmerksom pé, at den nye
rastoflov, som vi vedtog den 6. juni, giver mu-
lighed for at beskytte vigtige biotoper og sten-

revler, og ifelge den lov, som vi diskuterer i

dag, kan man gennem bekendtgerelser frede
havomrader, der. har behov for en s&rlig be-
skyttelse.

S4 skal jeg minde Det Radikale Venstre om,
at Det Radikale Venstres miljeminister i sam-
arbejde med bl.a. Danmarks Naturfrednings-
forening var i feerd med at udarbejde en hand-
lingsplan for havet, som vil foreligge efter nyt-
ar, og s det er jo maerkeligt, at man pludselig
har sddan et kissejav og ensker en anden frist
nu, end da man var i regering. Men lad os se

fredeligt og ordentligt pa-det. Behovet skulle
ikke veere stort, men da vi i forvejen fra rege-
ringens side er indstillet pa at beskytte det, vil
jeg da heller ikke satte mig voldsomt imod, at
vi finder en lgsning, for hvorfor skulle jeg det?
Jeg mener bare, at der i forvejen ligger en rime-
lig beskyttelse i de eksisterende regler, men det
er altsd ikke noget kardinalpunkt for regerin-
gen.

Med hensyn til bremmerne vil jeg gore op-
merksom p4, at det er fuldt bevidst, at spergs-
malet er overfort til forhandlingerne vedreren-
de et baredygtigt landbrug. Gennem naturbe-
skyttelsesloven har vi i forvejen taget store lun-
ser af landbrugets raderet over arealerne, som
hr. Aage Brusgaard jo ogsa var inde pé. Der er
en sterre biotopbeskyttelse end nogen sinde
far, og det er jo en indskrankning af raderet-
ten. Hr. Aage Brusgaard navnte ogsé de ferske
enge i denne forbindelse. ,

‘Jeg er ikke sikker p4, at det er serlig klogt, at
vi kaster os over breemmerne, og det var altsi
fuldt bevidst, at jeg trak det ud — for det forste
for ikke at vanskeliggere en vedtagelse af na-
turbeskyttelsesloven, for det andet, fordi der
var meget store admlmstratlonsvanskellghe-
der, som hr. Glenborg jo ogsa var inde pa.
Hvilke myndigheder skal beskeftige sig med
disse bremmer, og hvor mange tilsynsferende
skal der vaere?

Administrativt vil det veere noget vanskehgt
og en lille smule rodet pludselig at fore dem
ind i naturbeskyttelsesloven. Det er en vand-
lobsbeskyttelse, og i den galdende vandlebs-
lov er der en bestemmelse i § 69 om breemmer,
hvorefter der ikke mé dyrkes eller plantes i ov-
rigt sd ner ved et vandleb, at det er til hinder
for dets vedligeholdelse eller tilsynets faerdsel.
Denne beskyttelse af vandlebene findes altsa
allerede i vandlebsloven, som hr. Glenborg
har veeret inde pa og erkleret sig tilfreds med.

Jeg kan godt telle stemmer, men jeg vil an-
befale, for. man begynder at arbejde alt . for
hérdt pa at fere bremmerne ind i sagen, at
man overvejer meget ngje, om man virkelig en-
sker en dobbeltadministration, og om man vir-
kelig har overvejet den rekke afgrensnings-
vanskeligheder, der vil komme med hensyn til,
hvilke naturtyper der er omfattet af de generel-
le beskyttelsesbestemmelser, iser nar det an-
gar de ferske enge. :
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Og sé skal man jo ogsd vere opmarksom
pé, at hvis man ensker at indfere det i denne
lov, er det altsd en anden gkonomi, vi taler om,
og det synes jeg at de partier, der ogsa skal lave
finanslov om en maneds tid, skal overveje.
Man vurderer, at det vil koste 2 arsverk hos
mig og mindst 14 arsveerk i amtskommunerne,
og dertil kommer en regulering i kommunerne.
S& overvej meget ngje mellem forste og anden
behandling, om man virkelig onsker at spille
denne bold ind i naturbeskyttelseslovforslaget.
Jeg synes i ovrigt, at sagen herer hjemme i
landbrugsforhandlingerne, i overvejelsen om,
hvor meget jord man tager ud. Det var ikke en
speciel naturbeskyttelsesregel, man havde,
men en vandlebsregel, og derfor ma den here
hjemme i landbrugsforhandlingerne.

Omkring de regionale rad vil jeg bredt sige,
at meningen er jo, at amterne skal kunne give
dem en forskellig sammensztning. Jeg har og-
sd forstdet, at min forgenger nu ensker at ind-
drage en organisation, som ikke var nvnt i
min forgengers lovforslag, fordi man netop
onskede at lade amterne gore det temmelig su-
verent, men at Danmarks Naturfredningsfor-
ening og Friluftsrddet i hvert fald skulle vare
med, ligesom jordbrugsorganisationerne skul-
le vaere representeret.

Derudover har vi sagt, at man kan satte or-
ganisationer som Dansk Ornitologisk For-
ening ind. Man kan satte Danmarks Jegerfor-
bund ind, man kan s@tte Danmarks Sportsfi-
skerforbund ind, men det ma vare efter, hvad
der errelevant i de forskellige gronne rad. Hvis
amterne fir palagt herfra, at de og de skal vaere
med, kan det jo godt veere, at den, som er mest
relevant i et specielt amt, men ikke i de ovrige
amter, ikke kan komme ind. Derfor skal man
passe lidt pd med, hvor meget man vil diktere
fra Folketingets side, og jeg synes, man har
dikteret for meget, og derfor har jeg fulgt min
forgeengers forslag. Nar man har taget Dan-
marks Naturfredningsforening og Friluftsradet
med, har man féet det bredt deekkende ind. De
ovrige vil vaere naturlige, men méske ikke alle
steder, og nu skal jeg ikke komme nzrmere ind
pé det, for det kommer der bare en dum dis-
kussion ud af.

Og hvad skal disse rad si lave? Efter min
opfattelse skal de rddgive om generelle og
principielle spergsmél, herunder om adgangs-
reglerne. Derfor synes jeg ikke, at reglerne skal

@ndre status i forhold til det, der er foresldet i
lovforslaget. Det har jo noget at gere med,
hvilken plan amter og kommuner har for deres
grenne omrdder, for deres skove, og derfor ber
det ogsd veere dem, der beslutter adgangsreg-
lerne, sddan som det er foreslaet i lovforslaget.
Men jeg synes til gengeld, at de skal droftes
med de gronne rad, for det er jo dér, man skal
drefte planlegningen af offentlighedens ad-
gang til det dbne land, som gerne skulle hange
sammen med de fredninger og skovrejsnings-
planer osv., som amtsridene mitte have be-
sluttet sig for.

Omkring friluftsreklamerne vil jeg sige, at
der er jo sket en bevagelse i lovforslaget, som
der har vaeret bred tilslutning til, og det er jeg
glad for. Det betyder jo, at der er mulighed for
en vis form for skiltning pd egen grund for de
mindre virksomheder, der er beliggende i det
dbne land. De sma handverks- og industri-
virksomheder har det ikke for let, og derfor er
jeg glad for tilslutningen til forslaget om, at der
bliver tilladelse til at reklamere pa éns egen
grund. Hr. Svend Aage Jensen ensker at gd vi-
dere, s man ogsa kan opsette vejviserskilte til
fjernereliggende virksomheder, og det kan
man ogsd godt, men det m4d man ordne med
vejmyndigheden og Trafikministeriet med de-
res bld/hvide skilte. Det behover vi ikke tage
os af i denne lov.

Hermed har jeg veeret inde pa de overordne-
de sporgsmal, som de fleste har beskzftiget sig
med. Jeg har for resten ogsa bemarket, at man
mener, at statsskovene har meget varierede ad-
gangsregler, og det vil jeg ogsé se pa.

Om de befwstede stier vil jeg sige, at det er
jo defineret i lovforslagets bemerkninger,
hvad der forstas ved dem. Det betyder altsa, at
hvis der tilfaeldigvis opstar et hjulspor, fordi
man er i gang med et skovarbejde, er det ikke
pludselig en offentlig adgangsvej. Disse hjul-
spor vil jo forsvinde igen, nar skovarbejdet er
overstaet. S det skulle vare tydeligt, at hvor
der tilfeldigvis opstar adgang, fordi der sko-
ves, er der ikke nogen ret til at blive ved med at
trampe det ned. Det ville jo ogsd svaekke be-
skyttelsen af dyrelivet.

Jeg har bemarket interessen hos SF og Det
Radikale Venstre for beskyttelsen af ubeboede
oer og holme, og hertil vil jeg sige, at nir min
forgenger ikke satte det ind, skyldtes det nok
den ganske kloge betragtning, at disse ubebo-
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ede ger og holme jo var ganske godt beskyttet i
forvejen. De er nemlig beskyttet af de alminde-
lige bestemmelser, og det vil sige, at amterne
kan lukke dem, hvis man synes, de skal beskyt-
tes yderligere. Amterne kan ogsé lukke dem i
yngletlden hvis der er enighed om det, og det
kan jo dreftes i de gronne rad, at denne eller
hin holm har et interessant fugleliv, som derfor
har brug for beskyttelse i yngletiden. Man kan
ogsd udstede en fredningskendelse, hvis man
ensker det, og jeg ved ikke, hvorfor vi pludse-
lig skulle foretage en ny stramning vedrerende
en del af naturen, der i forvejen er beskyttet
gennem de almindelige bestemmelser og de af-
sparringsbestemmelser, som amterne kan gen-
nemfore.

‘Hr. Aage Brusgaard synes, at.vi gar lidt vel
langt med beskyttelse af seer. Man er enig i, at
de skal beskyttes, men mener, det er overflo-
digt at skrive det, fordi de bliver det i forvejen.
Og det er jo kun gledeligt, men si er det jo
heller ikke nogen skade til, at det star i loven.
Vi kan jo risikere, at konjunkturerne vender,
og at man pludselig inddrager omraderne igen,
og vi har gnsket, at Danmarks vidomrader bli-
ver bevaret og udvidet. Som en anden ordferer
har veeret inde p4, er det jo netop vidomrader-
ne, der er blevet drastisk forringet i det 20. ar-
hundrede, og det sagde hr. Aage Brusgaard jo i
ovrigt ogsa.

Det er ikke rigtigt, at prisen for at registrere
de ferske enge og overdrev er 22 mio. kr. Det
belab, der stir i bemarkningerne, er prisen for
den generelle ordning. Man kan desuden sta-
dig veek lave plejeaftaler i forbindelse med pi-
lekrattene efter dette lovforslag, og jeg finder
ogsd. her, at hr. Aage Brusgaard har ret, nar
han siger, at de vil blive beskyttet, som situ-
ationen er for landbruget i dag. Men det bety-
der jo ikke, at de altid vil blive beskyttet, hvis
kon_]unktureme vender. ‘

Spergsmélet om reklamer i abent land har
jeg svaret pa, og jeg er glad for hr. Svend Aage
Jensens betragtninger, som jeg er enig i.

Jeg tror, jeg har besvaret bade Det Radikale
Venstres og Kristeligt Folkepartis bemarknin-
ger igennem de kommentarer, jeg her har leve-
ret. '

Dorte Bennedsen (S):

Jeg vil godt starte med at takke ministeren
for svaret og begynde med det sidste, han sag-

de, angdende befestede stier. Jeg sagde til at
begynde med, at det er noget af det, der var
mest egnet til at drefte i udvalget, for hvis jeg
ikke husker fejl, star der »anlagte stier i skove-
ne og befestede stier i det dbne land«. Det kan
godt vere, det er mig, der er lidt sen i optraek-
ket, men ]eg er nu ikke blevet klog pa, hvad det
her er, og vi har jo brugt nogen tid pa at disku-
tere det. Derfor vil jeg gerne forbeholde mig
ret til at vende tilbage til det.

Jeg er ogsa glad for den dbning, ministeren
gav vedrerende § 65, og vil i hvert fald tilsige,
at vi gar ind i en saglig vurdering af, om mini-
sterens forslag kan imedekomme det, vi har
onsket. Det kan det i hvert fald et stykke af
vejen, 0g jeg vil i hvert fald gerne se nermere
pa det i udvalgsarbejdet.

Sa vil jeg godt kommentere ministerens be-
maerknmger om de lavvandede omrdder. Ja-
men hvis de virkelig er sa fint og fortraeffeligt
beskyttet af Trafikministeriet, har jeg sveert ved
at se, at der egentlig sker nogen skade ved, at vi
i denne lov, som i evrigt omfatter vore natur-
arealer, dér gir ind og’ 51ger at sidan skal det
forholde sig.

Med hensyn til bremmerne forstod jeg, at
ministeren fuldt bevidst havde trukket forsla-
get om bremmer ud for ikke at vanskeliggore
en vedtagelse. S4 vidt jeg kan lytte mig til, er
der et klart markeret flertal for bremmerne i
denne sal, og jeg synes, det er al @re veerd, nar
ministeren siger, at nar han har trukket dem
ud; er det for ikke at komme i clinch med sine
regeringskollegaer i Venstre, som jo alle og en-
hver ved er modstandere af forslaget. Jeg sy-
nes, det er en prisvaerdig dben- o'g erlighed,
ministeren her har udvist, at han 81ger dette fra -
Folketingets talerstol.

S& siger ministeren, at vi skal overveje alle
vanskelighederne. Vi vil meget gerne veere med
til at overveje dem. Det har vi faktisk gjort nu i
nogle ar, og jeg ma sige, at jeg har svert ved at
se de vanskeligheder; al den stund vandlebslo-
ven allerede taler om 1 meter brede bremmer.
Ministeren siger ogs, at de eksisterende regler
var vandlebsregler og ikke naturbeskyttelses-
regler. Jamen det er da fortsat vandlebsregler,
vi har her. Nar vi har udvidet fra 1 mtil 2 m; er
det jo for at beskytte vore vandleb, og vi har jo
meget beleg for, at det vil vaere et godt tiltag.

“Jeg kan vaere enig med ministeren, nar han

taler om de gronne rdd, at man skal passe pé,
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man ikke binder for meget, det er klogt ikke at
lave en lovgivning, som i lebet af et halvt eller
et helt ar far sneevrere rammer, s albuerne sto-
der imod. Og hvis ministeren lagde marke til
det, sagde Socialdemokratiet heller ikke noget
om navne pé organisationer. Vi har noteret os,
hvad ministeren har skrevet i lovforslaget, men
jeg vil godt sperge ministeren, om han virkelig
mener, at det er at binde for meget, hvis vi skri-
ver i loven, at der skal vere en rimelig, ligelig
reprasentation mellem grenne organisationer
og andre interesser, herunder erhvervsinteres-
ser. Jeg synes faktisk, det var en god idé, at det
kom til at std i loven, si vi ikke risikerede helt
ensidigt sammensatte gronne rid.

Gade (SF):

Jeg m4 sige til miljoministeren, at det har s-
dan set veeret helt hyggeligt at sidde her og he-
re ministerens svar. For det forste pa grund af
den ret s& imgdekommende tone, der pragede
ministerens tale, for det andet at opleve, hvor-
dan ministeren tacklede, at det parti, der ikke
leengere er i regering med Det Konservative
Folkeparti, nu har gjort lidt alvor af sit friheds-
brev. Jeg tenker pa talen fra Det Radikale
Venstre, som jeg bestemt hilser med betydelig
glede her i dag, for den tale gor jo, at det, som
Socialdemokratiet, SF og Kristeligt Folkeparti
satte i veerk i sidste samling for at hindre, at det
oprindelige lovforslag kom igennem, nu kan
fores igennem til en lov, som ikke bare bliver
status quo efter det, vi aftalte i miljominister
Christian Christensens tid, men rent faktisk
kan betyde et nyt fremskridt, is&er med hensyn
til beskyttelsen af seterritoriet. Jeg forstod i
virkeligheden, at ministeren var villig til at gi
ind her. Jeg mener ikke, at det omride er be-
skyttet i dag i den beskyttelse, der ligger fra
Trafikministeriet. Der er en kvalitativ forskel,
og det er faktisk et ret stort fremskridt, hvis vi
far det ind i loven her, og jeg kan konstatere, at
der allerede er et flertal for det, s det er noget
af et fremskridt.

Det andet, vi kan fa ind, er bremmerne. Her
forstod jeg egentlig ikke miljoministeren. Mil-
joministeren sagde, at vi skulle se det i en land-
brugssammenhang om, hvor meget jord der
skulle ud. Det forstdr jeg egentlig ikke. Milje-
ministeren sagde to ting, dels at det var et
sporgsmal om, hvor meget jord der skulle ud,
og dels at det var en vandlebsbetragtning. Sa-

gen er vel, at ndr vi har diskuteret en 2-meters-
bremme i forbindelse med vandlebsloven, si
har det jo varet et naturbeskyttelsesgrund-
synspunkt, og det er ogsé derfor, det er span-
dende i en god naturbeskyttelseslov at have
brammerne inde i naturbeskyttelsesloven.

Jeg kan se, at der er et flertal for — sddan
forstod jeg det — at den grenne side styrkes, og
jeg synes, det er rigtigt at teenke i paritet, sale-
des at erhvervssider og den grenne side skal
veere reprasenteret ligeligt. Der bliver nok
nogle problemer med det, og derfor satte vi
navn pa en organisation, som vi synes skulle
med, nemlig Dansk Ornitologisk Forening. Jeg
konstaterer, at Det Radikale Venstre gjorde
det samme, sa jeg tror ikke, vi undgar en dis-
kussion om ogs4 at s@tte navn pa og skabe den
paritet.

Jeg er ikke overbevist om det, miljeministe-
ren sagde om § 65, men lad os kigge pa det i
udvalget.

Med hensyn til beskyttelse af @er og holme
kan det godt vare, at det ikke skal ind som
noget, miljeministeren skal bestemme, men
noget, hvor miljeministeren skal have en be-
myndigelse, som miljeministeren ikke har i
dag.

Aage Brusgaard (FP):

Jeg vil ogsa gerne takke ministeren for hans
svar. Jeg blev ikke feerdig i forste runde, sa det
vil jeg fortsette med her.

Det, vi er mest modstandere af, er som sagt §
3 og alle dens ugerninger dér. Det er jo ekspro-
priation uden erstatning for mange landmand.
Jeg mener, at det er imod grundloven, idet det
jo er en kraenkelse af ejendomsretten. Det sam-
me galder det, der er naevnt i § 16 om, at man
ikke ma foretage beplantning eller &endringer i
terreenet omkring seer, er og vandleb i en af-
stand af 150 m; det er at tage nogle friheder fra
folk.

Vi kan tilslutte os formuleringen i § 23, stk.
5, der omhandler offentlighedens adgang til
private skove. S4 vidt vi forstér, er der enighed
herom mellem skovejere og naturfolket, sa det
ma vere i orden.

Men jeg vil godt advare imod, at det, der
star i lovforslaget, er, at private skove skal &b-
nes mere for offentligheden. Det skyldes vel, at
man har troet, at nar en skov var privatejet, sa
var den mere tillukket. Nu har jeg siddet i
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kommunalbestyrelsen og amtsradet i mange
ar, og i de sager, vi har haft, har der faktisk
ikke veeret problemer med privatejede skove.
Nej, derimod nér amtet ejer en skov, eller nar
staten ejer en skov, sa bliver der sat bomme op,
s bliver.der sat skilte op.

Vi har lige haft en sag fra Brovst og Fjerrit-
slev Kommuner omkring nogle veje igennem
statens plantager; det var Han Herred skovdi-
strikt, der havde lukket dem. Heldigvis svarede
ministeren meget hurtigt med, at han sagde, at
disse ulovligt opsatte skilte fra det offentlige
skulle fjernes @jeblikkeligt. Jeg tror, problemet
er storre ved de offentligt ejede skove og natur-
.omrader, end det er ved de privatejede.

Noget af det, vi er betenkelige ved og direk-
te modstandere af, er alle ministerbefojelserne.
Jeg provede at telle dem; der er ca. 80 mini-
sterbefejelser. Nu er det ikke den vaerste miljo-
minister, vi har for tiden, men om 2 &r, 3 ar,
kunne vi jo fi en miljeminister, der méaske var
endnu verre, og si er jeg ikke tryg ved alle de
ministerbefgjelser. Der kunne vere mange an-
dre punkter, vi er modstandere af, men nu blev
den rede lampe teendt igen, s jeg vil afslutte
med at sige, at Fremskridtspartiet klart siger
nej til lovforslaget, som det ser ud nu.

Miljeministeren (Per Stig Moller):

Jeg er glad for, at fru Dorte Bennedsen med
det samme lovede en saglig og negtern vurde-
ring af mit forslag til, hvordan vi klarer proble-
met med byggelinierne i kommunernes omré-
der, § 65 i lovforslaget.

Jeg tror, jeg her kom med et forslag, som er
brugbart, og som jeg ogsa finder rimeligt ved,
at man far sikret offentlighed med hensyn til
gronne omréder i byomraderne.

Det kan vi se pa i udvalget. Jeg er enig med
fru Dorte Bennedsen i, at vi nu er nede i hjor-
nerne i lovforslaget, som er bedre egnet til ud-
valgsbehandling end en videre dreftelse her i
folketingssalen. Men jeg vil kvittere for aben-
heden. ogsa pa dette punkt.

Jeg sagde ogs4, at da jeg betragter de lavvan-
dede omrader som godt beskyttede, kan jeg jo
ikke have noget imod at legalisere dem inden
for naturbeskyttelsesloven. Spergsmalet er ba-
re, hvor mange ting vi skal skrive i flere love.
Det herer altsd under statens hgjhedsret, som
forvaltes under Trafikministeriet, hvor vi si
overforer — som De Radikale foreslog — arealer

med ned til 6 m vanddybde til naturbeskyttel-
sesloven. Det, der er pointen, er altsa, hvor
mange love der skal regulere den samme ting.
Men jeg er helt aben for, at vi drefter det. Det
vil s& veere en bonusfredning, som man ne&r-
mest far dér, ved at man — samtidig med at man
treffer beslutning om fredning af et kystterri-
torium — si ogsa lige tager det lavvandede om-
radde med. Jeg gér jo ind for bonuslokalplaner,
som det vil veere Folketinget bekendt.

Med hensyn til bremmer vil jeg godt de-
mentere, at de er taget ud pé grund af Venstre.
Venstre og Det Konservative Folkeparti er
ganske enige bade i naturbeskyttelsesloven og
i forhandlingerne om et beredygtigt landbrug.
Jeg tog dem ud, fordi jeg sagde: I forvejen har
vi lavet en meget stor biotopbeskyttelse, som jo
er taget i det &bne land, hvor landbruget ligger,
og at bremmerne ikke s& meget var en natur-
beskyttelsessag som en sag inden for vandlebs-
loven, hvor de i forvejen er reguleret efter § 69.
Nu gnsker man en skarpet regulering, og det
betyder, at mere jord tages ud. Derfor har jeg
onsket, at det indgik i forhandlingerne om et
baredygtigt landbrug, for det er jo om at tage
jord ud. ) . «

Nu far vi s4 se, om det flertal, som ser ud til
at vaere her i dag, ogsa er der i landbrugsfor-
handlingerne. Jeg har blot gjort opmerksom
p4, at man skal passe p& — og nu skal jeg ikke
gentage mig selv, man kan laese det bagefter i
Folketingets forhandlinger — ikke at lave en
dobbeltadministration. Man skaber uklarhed
om afgrensningsbestemmelserne, man skaber
ogsa uklarhed om myndighedsbestemmelser-
ne, hvor kommuners og amters forhold til
vandlgbene var inde i billedet. Det kommer
med ind, nér vi sd har disse bestemmelser om
breemmer. Man skaber altsd en reekke uklarhe-
der, men det kan vi drefte i udvalget. Jeg kan
sende et notat-over, og s kan det dreftes neer-
mere, s& man er klar over, hvad det er, man gér
ind til.

Jeg er enig med fru Dorte Bennedsen i, at vi
skal have en rimelig repreesentation i de gron-
ne rad. Det afviste jeg ikke. Jeg afviste kun, at
vi herinde satte navn pa for mange af dem, der
skal veere med i alle amterne. Det frarddede
jeg. Jeg har stor sympati for DOF, og det er da
ogsa en af dem, der kommer tattest pd, hvis
man skal have en organisation yderligere ind.
Vi forudsatter en rimelig representation, og vi
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har skrevet i bemaerkningerne, at jordbrugsor-
ganisationerne skal vaere med, DN skal vare
med, og Friluftsradet skal veere med. Vi har ik-
ke onsket yderligere bindinger, men vi kan
stramme det op i forhold til det, fru Dorte Ben-
nedsen kaldte en rimelig repraesentation, i be-
tenkningen.

Jeg takker for nu ikke alene at have faet 80
ministerbemyndigelser, hvis det star til hr. Ga-
de, men 81 ministerbemyndigelser, og jeg skal
da prove at varetage dem med tugt og vaerdig-
hed.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Mil-
jo- og Planlegningsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:

Udvalget for Forretningsordenen (29/10 91):

Udtreeder: Rahbak Moller (SF)
Nyt medl.: Pernille Frahm (SF)

Udvalget til Valgs Provelse (29/10 91):

Udtreder: Rahbak Meller (SF)
Nyt medl.: Pernille Frahm (SF)

CSCE’s Parlamentariske Forsamling (29/10
91):

Udtreder: Hanne Severinsen (V)

Nyt medl.: Senderby (V)

Folketingets naste mede atholdes i morgen
torsdag den 31. oktober 1991, kl. 10.00.

£

Angédende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsidet i salen.

Modet havet k1. 17.10



