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vi tidligere har set med erhvervslejemal, i hoj
grad var betinget af en spekulativ belge, som
bristede, hvilket jeg hiber nogle har lert noget
af. Vi ved alle sammen, hvor oppustet det var.

Jeg vil blot tilfgje en yderligere bemeaerkning
til min ordferertale, nemlig at jeg ikke synes, at

— for nu at bruge et udtryk, som jeg ved hr.
Pelle Voigt ynder — nedvendigvis skal finde
har i denne suppe. F.eks. er frygten for, at der
skulle ske omdannelser til klubvarelser, ube-
grundet. Vi har da heldigvis for nogle 4r siden i
feellesskab sikret, at klubvarelser er daekket af
omkostningsbestemt husleje. Det vil de fortsat
vere.

Lysholm Christensen (KRF):

Forslaget tager sigte pd, at lejefastsettelsen
for erhvervslokaler, der tages i brug til beboel-
se, ikke omfattes af regler om det lejedes vardi
og om den omkostningsbestemte husleje.

Det sigte hilser Kristeligt Folkeparti vel-
kommen. Vi synes, det er fint, at der hermed
bliver en tilskyndelse til omdannelse af er-
hvervslejem4l til beboelse. Som det er i gje-
blikket, er det som regel ikke rentabelt at om-
danne sddanne ledige erhvervslejemal til bebo-
else, selv om de selvfolgelig ikke behever at
veere ledige.

Med dette forslag kan vi se frem til, at en
reekke tidligere lejligheder ikke mindst i Ke-
benhavn nu kan fores tilbage til deres oprinde-
lige formal, nemlig beboelse. Som en sidege-
vinst kan man s& habe, at erhvervslejemilene
rykker ud i de tomme, ofte nyopfarte erhvervs-
lokaler, som der bade i hovedstaden og i vore
kobsteder er alt for mange af. Det er ikke, for-

di jeg har seerlig ondt af de investorer, som har’

opfort disse store ejendomme, det er for mig at.
se ofte en fejldisposition, der lukrerer pd pen-
sionsmidlerne og skatteborgernes penge, men
nér nu de star der, vil det da veere fint, hv1s vi
kan fa nogle af dem lejet ud.

S4 vi er godt tilfreds med dette forslag og
medvirker gerne til en hurtig gennemforelse.

Boligministeren (Svend Erik Hovmand):
Ligesom ved det forrige forslag er jeg ogsé
her i den gledelige situation, at jeg kan takke
representanter for et flertal af Folketingets
partier for god tilslutning.
Nogle har kaldt det et lille skridt, den be-
merkning blev ogsa gjort om det forrige for-

slag, men to sma skridt er det samme som ét
stort, og jeg feler virkelig, at Folketinget i dag
har taget et pant stort skridt i en for dansk bo-
ligpolitik rigtig retning.

- Forslaget handler om de tomme erhvervslo-
kaler. Man kan sporge sig selv, hvad det er for
et land, der er s4 rigt, at det har rad til at have
s& mange uudnyttede ressourcer stdende speci-
elt i vores bykerner. Vi fir nu mulighed for at
genbefolke vores bykerner og for at skabe be-
skeeftigelse ved indretningen af disse boliger.
Jeg synes alt i alt, at der er tale om et frugtbart
initiativ til gavn for beskeftigelsen, veeksten og
for antallet af boliger. Der bliver ikke feerre bil-
lige boliger med dette, og derfor synes jeg, at
der er grund til at sige tak for den positive op-
bakning, som dette lovforslag har féet.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afst é mning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemmng

Farste nmstformand (Henning Rasmussen):
_Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Bo-
ligudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg ‘det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget. '

Den nzste sag pd dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 65:

" Forslag til lov om cendring af realkreditlov.
(Adgang til at optage ansvarlig indskudskapital,
opheevelse af tolagsbeldningen, konkurs- og
tavshedspligtsbestemmelser m.v.).

Af boligministeren (Svend Erik Hovmand).

* (Fremsat 23/10 91).

Lovf(‘)rsl'aget‘sattes fil forhandling.
F é rhandling

Jm*n Pedersen (S): ‘

Lovforslaget indeholder 4 forskelhge ele-
menter.

For det forste realkreditinstitutternes mulig-
heder for optagelse af ansvarlig indskudskapi-
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tal. Det synes vi har et rigtigt sigte. Samtidig
ligger der en tilpasning af realkreditlovgivnin-
gen til EF-direktivet om egenkapital og
solvensnegletal, og ogsa den side af sagen vir-
ker fornuftig pd os.

For det andet medferer den ndring, vi far,
af den nugeldende tolagsbelaning af hand-
veerks- og industrivirksomheder og kollektive
varmeanlaeg, at IRF Industrifinansiering A/S’
eneret pd at yde 1an i intervallet 35-60 pct. op-
haves. Eneretten til at yde 1an til maskiner op-
haves ligeledes ved denne lejlighed. Det synes
vi i Socialdemokratiet er en fornuftig liberali-
sering, som vi bestemt kan stotte.

For det tredje har vi samtidig i lovforslaget
en tydeliggerelse af reglerne for realkreditin-
stitutternes konkurs. Placeringsreglerne relate-
res nu alene til den indbetalte kapital og ikke
til hele den ansvarlige kapital. Den del af det
er vi ogsd positive over for.

Det fjerde element, nemlig implementerin-
gen af tavshedsbestemmelserne i det andet
samordningsdirektiv, synes vi er fornuftigt for-
stdet pd den made, at det skaber overensstem-
melse imellem reglerne i bank- og sparekasse-
loven og de tavshedspligtsbestemmelser, der
ifelge forslaget ogsé kommer til at gelde her,
og det er regler, vi skal have klaret inden
1.1.1993.

I princippet er vi enige. Til gengeld er der
nogle opklarende spergsmal, som vi under ud-
valgsbehandlingen gerne vil have rejst, bl.a.
om videregivelse af oplysninger, iser til Folke-
tingets Boligudvalg. Vi ensker, at den parla-
mentariske kontrol skal sikres, og vi feler os
ikke overbevist om, at den formulering, der
stdr i bemarkningerne til lovforslaget under
pkt. 11, er dekkende for den styring og den
indsigt, vi ensker det parlamentariske system
skal have. Vi synes, det er meget vigtigt, at kon-
trolinstrumenterne kan fungere optimalt, og
som sagt ensker Socialdemokratiet altsa at ta-
ge det op under udvalgsbehandlingen. Ligele-
des vil vi godt pointere, at lantagerne skal sik-
res, at skonomiske oplysninger om dem ikke
kan komme i forkerte hender, og dér synes vi
méske ogsa at forslaget savner noget i styrke.

Men som sagt kan vi stette hovedsigtet med
lovforslaget. Det er vigtigt, at der nu bliver mu-
lighed for, at man kan f4 indskudt ansvarlig
kapital, s den side af sagen er vi meget trygge
ved. Vi vil stille til en positiv udvalgsbehand-

ling, hvor de uopklarede spergsmél, som vi sy-
nes der er i forslaget, gerne skulle belyses og
helst loses pa en tilfredsstillende made ud fra
de betragtninger, jeg her har nevnt.

Pernille Sams (KF):

Det Konservative Folkeparti kan tilslutte sig
dette forslag og dermed de 4 overordnede n-
dringer i realkreditloven, som forslaget inde-
holder.

For si vidt angar ®endringerne om optagelse
af ansvarlig lanekapital er der tale om at efter-
komme EF’s krav, og vi leegger veegt p4, at den
enkelte lantager ikke stilles ringere med an-
dringen.

Ophavelsen af tolagsbeldningen i industri-
og hindverksejendomme og ophavelsen af
IRF’s eneret pa beléningen i 2. lag — det, der
svarer til 35-60 pct. af ejendommens verdi —
opfatter vi som en modernisering og en tilpas-
ning af reglerne til virkeligheden, som den ser
ud i dagens Danmark med friere konkurrence-
forhold inden for l&nebranchen i det hele ta-
get.

Alt i alt er der tale om et ret ukontroversielt
forslag, som vi stetter.

Mejdahl (V):

De foresliede @ndringer i realkreditloven
giver realkreditinstitutterne bedre mulighed
for at tilpasse sig de konkurrencekrav og kon-
kurrencemuligheder, som er opstiet pd kapi-
talmarkedet, efter at der er dbnet for en friere
bevaegelighed ogsa over landegraensen.

Den forste andring, vi steder p4, er forarsa-
get af EF’s egenkapitaldirektiv. Begrebet egen-
kapital @ndres til ansvarlig kapital, og ansvar-
lig kapital kan sammenszettes af forskellige ka-
pitalelementer, der ikke behever at foreligge i
form af indbetalt kapital. Der gives ogsd mu-
lighed for, at serierne fra efter 1973 kan optage
ansvarlig indskudskapital. Institutterne far pa
den méade lettere ved at skaffe kapital og ved at
overholde lovens solvenskrav og har derfor og-
sd lettere ved at opfylde markedets krav til ka-
pital, og det er en rigtig @ndring.

Der sker ogsé en ligestilling med bank- og
sparekasseloven med hensyn til de regler, som
gelder for savel Finanstilsynets som for besty-
relsesmedlemmers og ansattes tavshedspligt.
Solvenskravet strammes, s& Finanstilsynet kan
gribe ind og s®tte en kortere tidsfrist end de
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nugeldende 6 maneder, hvis der skennes at
veere behov herfor.

For at sikre en jevnbyrdig konkurrence in-
stitutterne imellem ophaves tolagsbelaningen
for industri- og hindvaerksejendomme. Med
den konstruktion, som IRF har opbygget, kan
IRF beléne i intervallet 0-60 pct. Den mulig-
hed far de ovrige realkreditinstitutter nu ogsa.
Der gives ogsd mulighed for at velge mellem
to slags indekslan til ekstraordinsre renove-
ringsarbejder.

Der kan vere flere enkeltelementer, f.eks.
revisorskift og videregivelse af oplysninger,
men dem skal jeg imidlertid ikke fordybe mig
i; i Venstre haber vi blot, at de foresldede =n-
dringer vil give de egede muligheder, som

markedet har behov for, men ogsi de stram-

ninger, som tilsynet behever for at kontrollere
sektoren. ,

Jeg skal pa Venstres vegne anbefale lovfor-
slaget og tilsige vores positive medvirken til et
hurtigt udvalgsarbejde.

Holger K. Nielsen (SF):

Dette lovforslag er dels en tilpasning til EF-
bestemmelser pa omradet og dels en logisk vi-
dereforelse af den udvikling pa realkreditom-
radet, som blev pabegyndt med den nye real-
kreditlov fra december 1989. -

Det karakteristiske for den nye realkreditlov
er, at man skal ind pé alle mulige andre omré-
der, end man hidtil har beskaftiget sig med, og
at man péd grund af det, der bliver kaldt den
skerpede konkurrence i den finansielle sektor,
skal give realkreditten konkurrencevilkér, si
den kan konkurrere med bankerne.

Det skal ikke vere nogen hemmelighed, at
vi var modstander af den lovgivning. Det er
vores helt principielle udgangspunkt, at vi har
haft et velfungerende kreditforeningssystem,
der har sit udspring i andelsbevagelsen, og vi
mener, at den enestidende rolle, realkreditten
har spillet i Danmark, historisk set har sin bag-
grund i et virkelig demokratisk kreditsystem.
Vi er ikke et sekund i tvivl om, at den udvik-
ling, der blev pabegyndt med den nye lov, be-
tyder, at det system forsvinder. Som det den-
gang blev sagt af flere eksperter, vil realkredit-
ten i lebet af 4 ar blive en serlig afdeling i
bankerne, og selv om det sker med smd skridt,
er dette lovforslag et led i den udvikling.

Det kan selvfelgelig godt vere fornuftigt, at
der er regler for kapitalindskud udefra, selv
om det ikke burde veere meningen med real-
kredit, at man skal have indskud udefra. Me-
ningen var oprindelig, at kreditforeninger bare
skulle vare formidlere af obligationer mellem
lantager og langiver, men nu skal man ogs4 ha-
ve kapitalindskud at arbejde med, ligesom
man har det i banker osv., og i det omfang, det
nu er tilladt, kan man selvfolgelig godt sige,
det er fornuftigt, at man fir nogle regler for
det. Dog vil jeg godt lige sperge boligministe-
ren, om det ikke er korrekt, at der i medfor af §
53 a, stk. 3, i virkeligheden er givet carte blan-
che til regeringen med hensyn til disse regler.
Er Folketinget sat ud af spillet i forbindelse
med de mere specifikke regler pa dette omra-
de?

Jeg kan forstd, at man skal @ndre kapital-
dxkningsbekendtgerelsen, og vil sperge: Er
det ikke lidt ulogisk, at den solidariske haftel-
se vil kunne indga, for s vidt kreditforeninger
bliver omdannet til aktieselskaber? Det mente
vi var en konsekvens af EF-direktivet, og jeg
vil godt igen bore lidt i det. Er det ikke ganske
ulogisk, at solidarisk heftelse kan indgd i
egenkapitalen, for sa vidt der er tale om aktie-
selskaber? Det mener vi helt klart det e. IRF’s
udvikling er en del af den udvikling. Det har
veeret IRF’s valg at blive omdannet til aktiesel-
skab, og pa den baggrund er det logisk, at de
mister deres monopol. P4 den anden side er
jeg ikke sikker p4, at de eksisterende kreditfor-
eninger er lige sa skrappe til at foretage de vur-
deringer, som IRF har foretaget, men o.k.

Det mest problematiske er naturligvis, at
der, si vidt jeg kan se, sker en svekkelse af
Folketingets muligheder for at behandle disse
sager. Det er ubelejligt for realkreditten, at
Folketinget har veeret s& aktivt i diskussionen
af realkredittens vilkir, men bestemmelserne
om tavshedspligt osv. indeberer, sd vidt jeg
overhovedet kan se, at der sker en svekkelse af
Folketingets kontrolmuligheder, og det mener
jeg bestemt er overordentlig problematisk, og
det vil vi forsege at fa &ndret og i hvert fald
vende os kraftigt imod.

Alt i alt ma jeg sige, at vi er meget skeptiske
over for dette lovforslag.

Kirsten Jacobsen (FP):
* Fru Pernille Sams holdt en ordferertale, der
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var bemarkelsesverdig i sin korthed. Det kan
skyldes, at fru Pernille Sams har si meget ®r-
lighed i behold, at hun er klar over, at Det
Konservative Folkeparti har en stor del af
skylden, og at man faktisk m4 vedgd arv og
gald for det, der er sket pa realkreditomradet.
Det gjorde fru Pernille Sams ogsa.

Venstre sluttede flot op bagefter, og sa ved vi
altsd, hvor regeringen er i denne sag. Det er ret
dejligt at fa at vide.

Boligministeren ville nok blive bekymret,
hvis jeg skulle std her og rose ham hele dagen,
s det skal jeg hermed holde op med.

Det eneste, der mangler i dette forslag, er
skag og bla briller. Hvis dette forslag bliver en
realitet, vil hemmelighederne fremover blive s&
store, at PET vil blegne af misundelse. Forsla-
get er pakket ind i nydeligt cellofan og bliver
solgt som en naturlig opfelgning af et EF-di-
rektiv. Det er altsd direkte usandt! EF-reglerne
betyder, at realkreditten, hvis den ellers havde
opfert sig ansvarligt, ville have kunnet leve en
afslappet, men dog aftrappet tilvaerelse helt
indtil ar 2000. Der ville vaere 9 &r tilbage og
ingen grund til dette hastveerk, der skyldes, at
sandheden er en helt anden end den, der star i
forslaget. Realkreditten og serlig KD har ikke
opfert sig ansvarligt.

Forslaget er, nar man skal oversatte det til
dansk, og nar man har pillet cellofanet af, en
ambulanceudrykning for at hjelpe KD mod
en truende fallit. Det er en kendsgerning, som
hverken boligministeren eller andre kan bort-
forklare, uanset hvor mange bla briller de tager
pa. Men boligministeren har lagt et elegant
rogsler ud over hele omradet. Det synes jeg er
uacceptabelt, og jeg synes, det er uacceptabelt,
at regeringen tillader sig at komme med dette
forslag, for den stribe af skandaler, vi har faet
afdekket, er bragt i orden. Jeg tenker ikke ba-
re pd striben af overbel&ningssager eller stri-
ben af verserende retssager. Jeg teenker ogsa
pé alle de uopklarede spergsmal, der er om re-
alkreditinstitutternes opkeb og drift af ejen-
domsmaglerkader, og jeg teenker pa at fa til-
bagefort de ulovligt overforte reservefonds-
midler i rigtig malestok. M@ngden af de ube-
svarede spergsmal er legio.

Men jeg ma nejes med at g til et par af pa-
ragrafferne, for vi har kun fem minutters tale-
tid her. § 53 a, stk. 3, giver boligministeren
hénds- og halsret, for der bliver nemlig ikke

oplyst, hvor denne ansvarlige indskudskapital
skal komme fra, hvad den skal koste, og pa
hvilke vilkér. Nej, der staristk. 31§ 53 a, at det
bestemmer boligministeren. Og det skal vi sa
vere trygge ved. Det er der nogle af os der ikke
er, og det skal vi ogsa nok fortelle boligmini-
steren.

En anden paragraf, som vakker uendelig
bekymring, er § 98. Den var i gamle dage — og
det er altsd ikke mere end et par ar siden, vi
vedtog den nye realkreditlov — 16 linier, og det
er nu blevet til 73 linier. Hvis de nu gik ud pa
noget fornuftigt og strammede ansvaret for be-
styrelserne, for direktionerne, for de ulovlighe-
der, de har foretaget, var det maske i orden,
men det gor de ikke. Bortset fra nogle EF-be-
stemmelser gir alle endringerne ud p4 at fra-
tage alle med interesse i omrddet indsigt. De
gar oven i kebet ud pa at fratage dette Folke-
ting retten til at finde ud af, hvad realkreditten
foretager sig. Jeg kan godt forst, at jeg har vee-
ret et lidt irriterende element, men jeg kan for-
sikre boligministeren om, at det vil jeg ogsé
vere i fremtiden, og boligministeren skal ikke
tro, at dette her kommer til at gi stille af. Jeg
kan fortelle boligministeren, at jeg ogsi nok
skal benytte anden omgang; vi bliver ikke feer-
dige lige med det samme.

Jorgen Estrup (RV):

Det foreliggende lovforslag omhandler et
vigtigt emne, ikke mindst forste del af lovfor-
slaget, nemlig spergsmalet om hele solvens-
problemet for realkreditten, og den foregiende
ordforer har i hoj grad ogsé vist, hvilke folelser
der kan bringes pa gled i denne sag.

Jeg mener nu, at det vigtigste i denne sam-
menhang er, at vi prover pa at give et stabilt
underlag for den realkredit, som betyder utro-
lig meget for bade kreditformidlingssystemet
og i evrigt for bl.a. Danmarks udenrigsgeld.

Derfor synes jeg, at der er sund fornuft i det
forslag, som regeringen her har fremsat. Vi ud-
nytter de muligheder, der er inden for direkti-
vet, for at definere egenkapitalbegrebet, og vi
kommer derved i en situation, hvor vi ogsa kan
skabe nogenlunde gode og stabile forhold for
realkreditten. Men det er klart, at vi under ud-
valgsarbejdet ma se nermere pd detaljerne i
denne lovgivning, og fra radikal side vil vi ogs&
gerne give tilsagn om at medvirke til en grun-
dig gennemgang af det, men udgangspunktet
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ma vere, at vi alle sammen har brug for, at
realkreditten sikres stabile forhold, for jeg tror
nok, man kan sige, at realkreditten har merket
ansvaret, for ikke at sige ansvarets svebe, og
derfor vil jeg mene, at det, vi i gjeblikket bedst
kan bidrage med i Folketinget, er at give dem
stabilitet.

P4 denne baggrund kan jeg generelt sige, at
Vi er positivt stemt over for regeringens forslag
til lesning af egenkapitalproblemet, og vi er
ogsd positivt stemt over for den meget naturli-
ge @ndring, der nu sker af IRF’s placering, ef-
ter at man har omdannet til aktieselskab og ef-
ter, at man dermed er gaet ind pa det omréde,
som de andre realkreditinstitutter har. Det ma
veere rimeligt, at man her far lige konkurrence-
vilkar.

Endelig vil jeg generelt sige om tavsheds-
pligtsbestemmelserne, at dem ma4 vi se nerme-
re pd. Det er klart, at vi skal overholde direkti-
vet, men vi skal pd den anden side ogsa sikre
os, at vi far nogle forhold, der svarer til, hvad
der generelt er geldende i det danske sam-
fund.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg er egentlig slet ikke uinteresseret i, at der
skabes stabilitet pa dette omrade, men jeg kree-
ver, at det sker pa et @rligt grundlag, og dette
lovforslag er udtryk for alt muligt andet end et
eerligt grundlag.

Jeg kan faktisk ikke forestille mig en situ-
ation, hvor man skulle bringe KD i likvidation.
Men det er for mig et krav at f& at vide, hvem
der skal betale de ekstra penge, der skal beta-
les for den ansvarlige kapital, der skal ind.

Hr. Jorgen Estrup, som jo er skonom, mé
vide, at ndr man skal std derude og flagre med
risikoen, kraver man sig mere betalt for det.
Og man skulle tro, at hr. Jorgen Estrup ville
finde det rimeligt, at boligministeren fortalte
dette Folketing, hvem det er, der skal betale
den preemie. Er det de nye lanere alene, eller
skal de gamle linere, som har betalt af pd de-
res 14n hele tiden, nu ogsa belastes med at be-
tale for de uansvarligheder, realkreditten har
begdet i fortiden? Den slags ting kan ikke veere
vafklarede. Og derfor kan det her ikke vaere
sund fornuft, for man ved, hvad det er, det
handler om.

(Kort bemarkning).

Jorgen Estrup (RV):

Jo, det er nu sund fornuft at udnytte de mu-
ligheder, der er i direktivet. Men spergsmaélet
er, om der er noget at betale, og om der er en
sddan ekstra risiko. Det er fru Kirsten Jacob-
sens pastand, og den synes jeg egentlig vi far
rig mulighed for at efterprove. Jeg ved, at KD
mener, der ikke er nogen grund til at tro, at der
skal betales noget ekstra. Jamen sa lad os dog
undersege det under udvalgsarbejdet. Det er
vel egentlig ogsa derfor, vi har det. Jeg kan ik-
ke se, hvorfor vi skulle tage en lang diskussion
om det her ved forstebehandlingen.

(Kort bemerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Der sker det ved forstebehandlingen her i
modseatning til, hvad der sker; nir vi gar ind
bag de lukkede dere deroppe, at her er der an-
dre end os indviede, der far lejlighed til at ho-
re, hvad partierne mener om dette her.

Jeg vil gerne sporge hr. Jorgen Estrup, om
han ogsd mener, at alle de muligheder, der
eventuelt skulle ligge i EF-direktivet, giende
ud pé at gere fortroligheden, hemmeligheds-
kreemmeriet, mulighederne for at fa indsigt i
ulovlighederne endnu mindre, end de har ve-
ret indtil nu, er rimelige og fornuftige. Mener
hr. Jorgen Estrup virkelig, at det kun er parla-
mentariske kommissioner nedsat af dette Fol-
keting eller Folketingets Ombudsmand, der
skal kunne fa adgang til dette her? Mener hr.
Jorgen Estrup, at det er vigtigt at fratage selv
representantskabsmedlemmerne i institutter-
ne muligheden for at diskutere institutternes
indre forhold, uden at de bliver haftet op med
strafbestemmelser? Hr. Jorgen Estrup er jo en
af dem, sa det kan vaere, han kan forholde sig
til det. <

(Kort bemarkning).

Jorgen Estrup (RV): o ~ .
Svaret er nej, det mener hr. Jorgen Estru
ikke — ikke engang, nar det gelder fru Kirsten
Jacobsens adgang til at tale pa kreditforenin-
gernes generalforsamlinger og fi indsigt i sa-
gerne. Og jeg tror egentlig ogsa, det fremgik af

det, min ordforertale sluttede med.

Lysholm Christensen (KRF):
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Jeg skal blot kort give min tilslutning til de
@ndringer i realkreditloven, der er foresldet i
dette lovforslag. Det, der selvfelgelig har mest
interesse, er det forste vedrerende optagelse af
ansvarlig indskudskapital i vore realkreditin-
stitutioner. Det er vigtigt for os at bidrage til, at
vi fir skabt nogle stabile og gode forhold for
disse institutioners virke, og vi mener, at det
foreliggende lovforslag kan veere et godt red-
skab dertil. Selvfolgelig er der nogle punkter,
vi skal have opklaret lidt nermere i udvalget,
men det har andre ordferere veeret inde p4, sa
det vil nok blive dbenbaret, nar vi kommer lidt
leengere frem i arbejdet.

De ovrige tre punkter har jeg ikke nogen
specielle bemerkninger til, ud over at vi gér
positivt ind i udvalgsarbejdet ogsa vedrerende
disse.

Boligministeren (Svend Erik Hovmand):

Ogs4 her vil jeg gerne takke repraesentanter
for et flertal af Folketingets partier for en posi-
tiv tilslutning til lovforslaget. Jeg er helt be-
vidst om, at der er mange tekniske spergsmaél
og vasentlige spergsmil, som det er nedven-
digt at fa klaret grundigt af under udvalgsbe-
handlingen. Fru Kirsten Jacobsen har veret
inde pa nogle af dem, og det gaelder ogsa hr.
Jorn Pedersen, hr. Holger K. Nielsen og flere
andre.

Jeg tror, det er vigtigt at understrege, at der
her er tale om et lovforslag, som absolut tilsig-
ter at implementere de EF-bestemmelser, som
gelder pa omridet, inden for den tidsramme,
der er lagt for det, og samtidig at skabe vilkar,
som ligestiller dette omrade med de regler,
som er geldende for bank- og sparekasseom-
radet.

Jeg siger det for at fjerne myter om tavsheds-
pligtsbestemmelserne og for at understrege, at
det naturligvis er et omrdde, som vi skal se pa
under udvalgsbehandlingen. Jeg er ikke til-
hanger af mere lukkethed end hejst nedven-
digt, men ma sige, at vi altsd her har tilstreebt
en ligestilling med andre omrader, ogsid nar
det drejer sig om det nye instrument, kapitaltil-
forselsmuligheden.

Hvad dette sporgsmal i evrigt angér, vil jeg
gerne sige, at det jo altid kan diskuteres, hvem
der har fordel, og hvem der har ulempe af det.
Hvis man her fir et nyt instrument, som kan
tilfore en kapital og skabe en storre sikkerhed

for et foretagende, er det jo en klar fordel for
dem, der har interesser i foretagendet.

Men jeg vil gerne g i dybden med disse
spergsmdil under udvalgsbehandlingen. Jeg sy-
nes ogsd, det er vigtigt at fremhaeve den an-
dring, der er sket f.eks. i det punkt, der drejer
sig om Industriens Realkreditfond, hvor man
skaber en ligestilling, en modernisering, en li-
beralisering. Jeg synes ogs4, at de gvrige punk-
ter, som har veret nevnt under denne debat,
er vaesentlige elementer for at kunne gennem-
fore det, som jeg tror hr. Jorgen Estrup klarest
gav udtryk for, nemlig behovet for at stabilise-
re denne sektor.

Jeg tror, det er meget vigtigt at sige, at der
har varet store problemer i den danske real-
kreditsektor, og jeg siger det faktisk ogsa i rela-
tion til den debat, som jo har kert igennem
ganske lang tid. Der har absolut veret store
problemer, og jeg synes, det var godt, at vi fik
fat i problemerne, fik gennemfort en stor un-
dersogelse, fik gennemfort og iveerksat en om-
fattende handlingsplan, som nu er ved at veere
realiseret. Alt det var godt, og det var ngdven-
digt.

Alle problemer er ikke lost i dag, men vi er
godt pé vej til det. Og det, som jeg herer hr.
Jorgen Estrup sige, er, at nu er det til gengeeld
ogsd kolossalt vigtigt, at vi i dette Folketing
skaber en stabilisering af dette marked, fordi
det danske samfund er si afhangigt af den
danske realkredit, som grundlaggende er et
godt system. Det er vigtigt at fa luftet ud, fa
ryddet ud, fa gjort rent bord, men nar det er
sket, er det altsd ogsa vigtigt, at vi stabiliserer
hele dette omrade.

Nu brugte jeg udtrykket »nér det er sket«.
Jeg vil gerne sige, at jeg ikke er overbevist om,
at vi er helt feerdige med alle detaljer, men jeg
er overbevist om, at der er gjort en stor indsats
bade fra dette Folketings side og i de enkelte
institutioner, og at man er pa rette vej.

Nogle kunne s& sige: Jamen skal vi si ikke
vente, til vi er helt faerdige om et &r, halvandet
eller to ar? Jeg har den opfattelse, at vi nu er s
vidt, at vi med god samvittighed kan gennem-
fore den implementering af EF-reglerne, som
vi selv har taget stilling til i dette Folketing.
Derfor dette lovforslag og derfor denne tak til
et flertal af dette Tings medlemmer for en prin-
cipiel tilslutning her ved ferste behandling og
samtidig et klart tilsagn om under udvalgsbe-
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handlingen at gé ind i droftelse af og opklaring
af de uafklarede sporgsmal, som maitte vere.

Kirsten Jacobsen (FP):

Jamen jeg er da glad for, at boligministeren
vil medvirke til at skabe klarhed og dbenhed;
det kan jo veaere, at boligministeren sa ogsa vil
gore det her i salen ved at besvare nogle
sporgsmal.

Jeg vil gerne sporge ministeren, om han vir-
kelig synes, at det er rimeligt, som der star i
forslagets § 98, stk. 5, at alene realkreditinsti-
tuttet anses som part i forholdet til Finanstilsy-
net. Hvad angdr parter og partsbegrebet, er det
normalt sdledes, at der i en sag er to parter. I
disse sager er der pd den ene side kreditfor-
eningen, som har lint pengene ud, og pa den
anden side en anden part, som hedder ldneren.
Synes ministeren virkelig, at det er rigtigt, at
laneren, som er den ene part, fuldsteendig mis-
ter indsigten med, hvordan sagen er blevet for-
valtet?

Derudover vil jeg gerne sporge boligministe-
- ren om noget andet, nemlig: Hvor mange be-
kendtgerelser mangler boligministeren p& nu-
vaerende tidspunkt at udstede i forbindelse
med den realkreditlov, der blev vedtaget for to
ar siden?

Til sidst vil jeg gerne sperge boligministe-
ren, om han er parat til at sikre sé stor 4benhed
i dette forslag, som EF-bestemmelserne over-
hovedet giver mulighed for.

Jeg er enig med boligministeren i, at omré-
det traenger til stabilitet, men med den turbu-
lens og det morads, der har varet, forudsatter
en varig stabilitet fremover, at der forst bliver
ryddet grundigt op. Og det, jeg synes er det
mest uacceptable ved dette lovforslag, er den
fortsatte anvendelse af hemmelighedskraem-
meri, at man dakker over tingene, at man la-
der veere med erligt at kalde tingene ved det,
de hedder, og at regeringen mangler vilje til at
forteelle, hvad der er den reelle baggrund for
dette lovforslag. Her er der ikke tale om, at re-
geringen fejer noget ind under gulvteppet, nej,
man steber det gudhjaelpemig i beton og sn-
ker det ned pa havets bund.

Boligministeren (Svend Erik Hovmand):

Jeg vil gerne sige, at jeg tror, vi skal spise lidt
bred til ogsd i den diskussion, der her har vee-
ret. Som jeg har givet udtryk for tidligere, er

jeg tilhanger af, at vi gennemforer de lanebe-
stemmelser og de bestemmelser om tavsheden,
som vi har sagt ja til i dette Folketing i forhold
til EF, og jeg er villig til, at vi diskuterer dette
spergsmal grundigt og belyser disse forhold
under udvalgsarbejdet, ogs4 set i relation til de
regler, der gelder pd bank- og sparekasseom-
radet.

Det, der har veret min malsetning med
denne lovgivning, er at skabe en ligestilling pa
dette omrade, hverken mere eller mindre. Jeg
har intet onske om, at noget skulle holdes
skjult, jeg har et enske om at leve op til de for-
uds®tninger, som vi i dette Folketing selv har
taget stilling til ogs4 i forbindelse med de EF-
regler, som jeg netop har omtalt.

Jeg kan ikke her give ngjagtig oplysning om
antallet af bekendtgerelser. Jeg vil dog sige, at
en af arsagerne til, at bekendtgorelsernes far-
diggerelse har mattet treckkes noget ud, er jo,
at vi har gennemfort denne meget store og om-
fattende undersogelse og denne omfattende
handlingsplan. Resultatet af undersegelserne
har jo veret en vasentlig forudsetning for, at
man kunne ferdiggere disse bekendtgerelser,
sdledes at vi var fuldsteendig pa sikkert grund-
lag med  hensyn til bekendtgerelsernes ud-
formning p4 basis af de erfaringer, som under-
sogelsen afdekkede. Der er ikke noget enske —
det vil jeg gerne understrege — fra min side om
at trekke noget som helst i langdrag, tvart-
imod.

(Kort bemerkning).

Kirsten Jacobsen (FP)

Det er sdmaend ikke, fordi j jeg tror, at mini-
steren ensker at trekke det ud. Nej, jeg er
overbevist om, at ministeren er pisket til at go-
re det, og det har ministeren vearet hele tiden,
for hvis man ikke havde trukket udstedelsen af
de bekendtgorelser ud i sd uanstendig lang tid
som over to 4r, sd ville vi vere kommet i den
kedelige situation, at selv ikke ministeren kun-
ne dekke over KD’s underdakning. Det er de
negne, cool kendsgerninger

Men ndr jeg tager ordet, er det for lige at
fortzelle ministeren, at Fremskridtspartiet un-
der ingen omstendigheder vil medvirke til op-
havelsen af den geldende tolagsfinansiering.
At kreditforeningerne nu skulle kunne vurdere
maskiner, inventar, ledningsnet osv. p4 en for-
nuftig méde, tror vi ikke en dejt pa. Indtil nu
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har de kun skullet vurdere bygninger, mursten
og grunde, og prev at se, hvilket resultat de har
gjort det med! Den ekspertviden, der skal til
for sagligt at kunne vurdere industrivirksom-
heder, har de tre kreditforeninger ikke. Det er
et spergsmdl, om de har nogen anden saglig
vurderingsekspertise.

Derudover er der et andet spergsmil, jeg
kunne tenke mig at stille ministeren. Der er jo
en anden tolagsfinansiering, nemlig landbru-
gets, men den har ministeren ikke med. Der er
et stort og hedt spergsmél oppe i gjeblikket, og
det er spergsmélet om, hvorvidt melkekvoter
herer med til pantets verdi.

I den forbindelse kan jeg fortelle ministe-
ren, at hvis vi ikke under udvalgsarbejdet far
det lost, vil vi stille et @ndringsforslag. For mig
er det juridisk klokkeklart, at det, der kommer
ud af et dyr, som herer med til pantets verdi,
ogsd ma veere en del af pantet. Det er nemlig
sadan, at det, der kommer ud i form af ged-
ning, bliver til fast ejendom, men det, der kom-
mer ud i form af mealk, altsd ikke skal vaere
omfattet af pantets veerdi. Det ma selv en Ven-
streboligminister kunne forstd, selv om jeg til
ejendomsmaglereksamen indtog den modsat-
te holdning, men det blev den ikke rigtigere af.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzestformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
Boligudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p4 dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 66:

Forslag til lov om cendring af lov om samord-
ning af fremgangsmdderne ved indgdelse af of-
fentlige bygge- og anleegskontrakter og offentli-
ge indkob m.v. (Udbud af bygge- og anleegsar-
bejder og indkeb inden for vand- og energiforsy-
ning samt transport og telekommunikation i De
Europaiske Feellesskaber).

Af boligministeren (Svend Erik Hovmand).
(Fremsat 23/10 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Else Marie Mortensen (S):

Social dumping, drejer det sig om at sejle
vores sociale problemer ud og at dumpe dem
langt ud i Nordseen?

. Nej, det er ikke det, vi taler om i lovforslag
nr. L 66. Vi taler derimod om en lovgivning,
der indeberer risiko for at komme til at virke
som en elefant i en glasbutik pa vores velfun-
gerende, men folsomme arbejdsmarked.

Efter Vestkraftsagen i Esbjerg, hvor arbejds-
markedets parter rent faktisk var nedt til at ke-
re noget af det rigtig tunge skyts i stilling, og
andre lignende sager havde vi faktisk i den so-
cialdemokratiske gruppe forventet, at regerin-
gen, og det vil i dette tilfelde sige arbejdsmini-
steren, ville benytte dette lovforslag til at f&
bragt orden i eget hus.

Lovforslaget omhandler de sikaldte udtag-

ne omréder i forbindelse med samordning af
fremgangsmaden ved indgéelse af bygge- og
anlegskontrakter og offentlige indkeb m.v.
- P4 statens eget omrade gaelder ILO-konven-
tionen, der som et minimum sikrer, at danske
overenskomster overholdes p& statens eget
omréde.

Statsmagten har ikke ensket at give kommu-
nerne og andre, der er omfattet af dette lovfor-
slag, samme klare retsgrundlag.

Som nzvnt ville det have veret indlysende
at forebygge social dumping nu. P4 bl.a. den
baggrund finder vi det rigtigt at meddele nogle
forbehold allerede ved denne forstebehandling
af lovforslaget.

Ved alle tre behandlinger af lovforslag nr. L
136 i 1990 stillede vi mange sporgsmal for at 4
afklaret, hvad boligministeren og arbejdsmini-
steren forstod ved koncessionerede virksomhe-
der. Vi synes ikke, vi fik nogen tilfredsstillende
svar pd de spergsmal dengang.

I bemarkningerne til lovforslag nr. L 66
nzvnes eksempler pé offentlig virksomhed og
koncessionerede virksomheder. Det synes vi er
meget interessant, specielt fordi eksemplerne
er DONG og Komgas.



