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vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Feorste nzstformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Anden behandling af lovforslag nr. L 6:

Forslag til lov om cendring af lov om registre-
ringsafgift for fritidsfartojer.

Af industriministeren (Anne Birgitte Lund-
holt).

(Fremsat 2/10 91. Farste behandling 9/10
91. Betenkning 14/11 91).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmaélet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.
Afstemning

§§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning. .

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den na®ste sag pd dagsordenen var:

7) Foresporgsel nr. F 8:
Foresporgsel til skatteministeren:

»Hvorledes vil ministeren sikre, at der frem-
over settes vandtatte skotter mellem aktiesel-
skaber og andelsselskaber, siledes at andels-
selskaberne ikke har mulighed for bl.a. at op-
kebe andre selskaber for delvis ubeskattede
midler i pengetanke?«

Af Ole Donner (FP) m.fl.

(Forespergslen anmeldt 12/11 91. Fremme
af foresporgslen vedtaget 20/11 91).

Begrundelse

Ole Donner (FP):

Fremskridtspartiet har anmodet skattemini-
steren om at forklare, hvorledes man fremover
vil seette vandtaette skotter mellem aktieselska-
ber og andelsselskaber, siledes at andelssel-
skaberne ikke lengere har mulighed for bl.a. at
opkebe andre selskaber for delvis ubeskattede
midler i pengetanke, fordi Fremskridtspartiet
mener, der er nogle urimeligheder i forholdet
mellem de to selskabsformers beskatningsfor-
mer.

Jeg vil gerne understrege, at Fremskridtspar-
tiet intet har imod de sma andelsselskaber. Vi
mener, at det var en rigtig tanke, da man i
1930’erne oprettede disse smd andelsselskaber,
at der var noget sundt i, at en reekke personer
gik sammen om at lave et andelsselskab. Og
langt de fleste andelsselskaber fungerer . . .

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):

Der er for megen samtale, ogsd direkte ved
talerstolen.

Ole Donner (FP):

.. fungerer udmarket efter hensigten, og jeg
vil gerne sa kraftigt som muligt understrege, at
Fremskridtspartiet ikke ensker at komme efter
de sm4 andelsselskaber, f.eks. frysehuse, vand-
veerker, andelsboligforeninger og lignende.

Fremskridtspartiet ensker at sikre, at der ik-
ke lengere er mulighed for, at store andelssel-
skaber kan konkurrere pa ulige vilkar, f.eks.
ved at opkebe andre selskaber for ubeskattede
midler. Derfor mener vi, at man ber fastsette
en eller anden minimumsgrense, f.eks. 5 mio.
kr. i egenkapital for de selskaber, som eventu-
elt skulle komme ind under nye regler, og jeg
er overbevist om, at der er et stort flertal i dette
Folketing for at lave en &ndring af reglerne, s
man sikrer bedre konkurrencevilkir mellem
andelsselskaber og aktieselskaber.
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P53 Det Konservative Folkepartis landsrad
udtalte man, at nu ville man gere noget ved
problemerne, og at man sammen med Venstre
havde aftalt at nedseette et udvalg for at kule-
grave disse problemer, s& man kunne né frem
til en eller anden form for ligestilling. Bade in-
den for erhvervslivet og herinde troede de fle-
ste, at dette var rigtigt, og jeg havde desuden
nogle dage for landsradet bedt om et samrad
med skatteministeren for at f4 en redegerelse
for, hvad regeringen agtede at gore for at lige-
stille de to seiskabsformer.

Bide i samradet og ved en senere skriftlig
redegorelse orienterede ministeren Skatteud-
valget om, at man fra regeringens side intet ag-
tede at foretage pa dette omrade, og s vidt jeg
er orienteret, holdi det nedsatte udvalg kun et
enkeli mede om sagen, inden man blev enig
om at vere uenig. Herefter bebudede jeg pd
Fremskridtspartiets vegne, at vi ville fremsaite
et beslutningsforsiag, som kunne pélegge re-
geringen at fremsatie et lovforsiag for at an-
dre pé disse forhold.

Dagen efter herte jeg i Radioavisen nogle
udtalelser fra Socialdemokratiets skattepoliti-
ske ordforer, hr. Stavad, og hr. Jens Thoft fra
SF, som begge gav udtryk for, at man gerne
ville vaere med til at 2ndre pa forholdene, sale-
des at der blev vandtatte skotter — det var det
udtryk, hr. Stavad brugte — mellem de to sel-
skabstyper. Herefter fandt jeg det mest rigtigt
at reite en forespergsel til skatteministeren i
stedet for at fremsaite et beslutningsforslag,
som méaske ikke kunne samle flertal.

Dette er baggrunden for den forespargsel,
som Folketinget behandler her i dag.

Besvarelse

Skatﬁeministeren (Fogh Rasmussen):

Reglerne for beskatning af andelsselskaber
er fastlagt saledes, at der bliver taget hensyn til
selskabernes sarlige virksomhedsform, bl.a.
den teette tilknytning til andelshaverne. -

Andelsselskaber kan derimod ikke sammen-
lignes med aktieselskaber, idet de to selskabs-
former har vidt forskellige mals®tninger, 0g
der er derfor heller intet grundlag for at mene,
at disse selskaber ber beskattes p4 samme ma-
de. Hertil kommer, som jeg ogsd har fremhz-
vet over for Folketingets Skatteudvalg, at an-
delsbeskatningen, ndr alt tages i betragtning,
ikke er lempeligere end aktieselskabsbeskat-

ningen. Hvis man f.eks. ser pd den samlede

. skattebyrde, viser det sig, at aktieselskaber og

aktionsrer tilsammen betaler mindre i skat
end andelsselskaber og andelshavere tilsam-
men. '

Foresporgerne ensker en redegerelse for,
hvordan jeg vil sikre vandtatte skotter imellem
aktieselskaber og andelsselskaber, saledes at
andelsselskaberne ikke leengere har mulighed
for bl.a. at opkebe andre selskaber. Det anty-
des hermed, at der opstar problemer i forbin-
delse med transaktioner mellem andelsselska-
ber og aktieselskaber, og der har i den forbin-
delse ofte vaeret henvist til andelsselskabernes
mulighed for skattefyit at fusionere med ‘et ak-
tieselskab.

Da andelsselskabernes mdkomstopgerelse
foretages pa grundlag af formuen, vil der ikke, -
som det normalt er tilfzeldet, ske en direkie be-
skatning af kapitalgevinsten ved afhzndelse af
et akiiv, som er overtaget ved en fusion, idet
kapitalgevinster ikke er skattepligtige. Men jeg
vil godt understrege her, at safremt kapitalge-
vinsten udloddes, vil gevinsten blive beskattet

som personlig indkomst for andelshaveren. S&- .

fremt der ikke sker udlodning, vil det ofte
medfore en indirekte beskatning af andelssel-
skabet, idet fortjenesten vil give sig udslagien
foregelse af formuen, som igen udleser en
skatteforhojelse. Og hvis der endelig er tale om
et aktiv, der beholdes, indtil det er nedslidt, vil
der jo ikke vare tale om nogen fortjeneste
hverken for et andelsselskab eller for et akiie-
selskab. Sa det er lidt af en tilsnigelse at sige, at
der ikke sker beskatning ved overfersel af et
akiiv i forbindelse med en fusion mellem et an-
delsselskab og et aktieselskab; det gor der rent
faktisk.

Jeg kan i evrigt henvise til, at muligheden
for skattefri fusion mellem et kooperationsbe-
skattet andelsselskab og et aktieselskab blev
indfart i 1976 pa baggrund af et forslag fra den
daverende socialdemokratiske regering. For-.
slaget blev vedtaget med bl.a. Fremskridtspar-
tiets stemmer, s det, hr. Ole Donner anker
over i dag gennem sin foresporgsel, var Frem-
skridtspartiet faktisk med til at vedtage i sin
tid. I bemarkningerne til forslaget fra 1976 er
det direkte naevnt, at der ved en sddan fusion
mellem et andelsselskab og et aktieselskab ik-
ke vil kunne foretages nogen direkte beskat-
ning ved videresalg, altsd at beskatningen af
det opherende selskab definitivt opherer. ..
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Med andre ord var konsekvenserne altsd
fuldt klarlagt, da forslaget i sin tid blev vedta-
get, og ndr det alligevel skete uden problemer,
kunne det jo tyde pd, at man dengang har va-
ret opmerksom pé de forhold, som jeg netop

har beskrevet. Men jeg vil godt sige, at jeg ikke -

vil veere afvisende over for en narmere under-
sogelse af, om disse regler indebzrer mulighe-
der for misbrug eller har andre utilsigtede virk-
ninger, som gor en justering onskelig.

S4 har det ogsa varet naevnt i debatten, at de
forskellige metoder ved indkomstopgerelsen
for et andelsselskab og et aktieselskab bevir-
ker, at de sedvanlige modstdende skattemas-
sige interesser sattes ud af kraft i forbindelse
med handel mellem andelsselskaber og aktie-
selskaber. Det taler for, at der ber foretages en
mere generel undersegelse af, om samspillet
mellem den sarlige andelsbeskatning og aktie-
selskabsbeskatningen har utilsigtede konse-
kvenser, og pé baggrund heraf har jeg i dag pa
regeringens vegne fremsat forslag til folke-
_ tingsbeslutning, der péalegger regeringen at
nedsatte et hurtigtarbejdende udvalg, der skal
undersoge eventuelle misbrugsmuligheder i
samspillet mellem andelsbeskatning og aktie-
selskabsbeskatning.

Det er mit hab, at udvalget vil kunne foreta-
ge en tilbundsgdende analyse af de problemer,
der eventuelt opstir ved samspillet mellem an-
delsbeskatningen og andre beskatningsformer,
og sifremt udvalget mitte komme frem til, at
der bor foretages justeringer i den anledning,
vil regeringen i begyndelsen af folketingssam-
lingen 1992-93 fremsztte de nedvendige lov-
forslag.

Ole Donner (FP):

Som jeg sagde i mit forste indleg, er det vig-
tigt at sl fast, at Fremskridtspartiet ikke on-
sker at komme de smd andelsselskaber til livs
eller pd nogen som helst méde forringe forhol-
dene for disse selskaber, og derfor udarbejde-
de jeg i fredags et udkast til en motiveret dags-
orden, som kunne fremsettes her i dag.

Udkastet gik i store treek ud p4, at Folketin-
get skulle pélegge regeringen inden en be-
stemt dato at fremsette et lovforslag, som ville
medfore, at erhvervsdrivende andelsselskaber
skal betale en acontoskat af ikke udloddet
overskud efter samme sats, som er galdende
for aktieselskaber og virksomheder under virk-

somhedsskatteordningen. Denne acontoskat
skulle s modregnes i andelshaverens skattetil-
svar, nar overskuddet skulle udbetales.

I udkastet til dagsorden omtalte jeg de sel-
skabstyper, som efter Fremskridtspartiets me-
ning skulle vaere omfattet af ordningen, alts
primart de selskaber, der er naevnt i selskabs-
lovens § 1, stk. 1 og 3 a (indkebsforeninger),
stk. 4 (produktions- og salgsforeninger) og til-
svarende erhvervsdrivende andelsselskaber,
som er omfattet af stk. 6, men i udkastet var
der ogsé en meget vasentlig setning, hvori det
hed:

»... dog undtaget alle andelsforeninger og
-selskaber med en egenkapital pa under 5 mio.
kr.«

Ingen kunne saledes vaere i tvivl om, at det
er de store selskaber, Fremskridtspartiet on-
sker undersegt naermere, si et misbrug kan
standses.

Da jeg havde lavet udkastet til motiveret
dagsorden feerdig, gjorde jeg det, som jeg me-
ner er sedvanlig praksis her i huset, nemlig at
udlevere et eksemplar af forslaget til ordferer-
ne for alle Folketingets partier, idet jeg gjorde
opmaerksom p4, at det var mit forste udkast, at
jeg meget gerne modtog gode ideer og forslag
til @ndringer, og at jeg selvfolgelig var interes-
seret i at vere medforslagsstiller til et andet
dagsordensforslag, hvis nogen havde bedre
ideer.

Jeg har intet hort fra nogen af ordfererne, og
jeg vil gerne understrege, at jeg er meget skuf-
fet over skatteministeren, fordi jeg mener, at
Fremskridtspartiet og skatteministeren indtil
nu har haft et godt indbyrdes forhold. Vi har
flere gange droftet forskellige sager og kommet
til en forstielse pa forskellige punkter, og det
var Venstres ordferer, som forst modtog udka-
stet, s& jeg havde forventet, at Venstres politi-
ske ordferer, hr. Peter Brixtofte, eller skattemi-
nisteren havde givet en melding om, hvorledes
man stillede sig til det.

Jeg har som sagt intet hert fra ministeren,
men bliver s i dag praesenteret for et forslag til
folketingsbeslutning, hvilket vel nok kan siges
at vere usedvanligt. En minister palegger jo
normalt ikke sig selv noget, men det har man
altsd gjort i dette tilfeelde. Jeg har kun haft lej-
lighed til at skimme forslaget igennem — selv
om det er fremsat i dag, er det jo ikke omdelt
endnu, sd jeg har méittet anskaffe mig et fortryk
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ad bagderen — men jeg kan da konstatere, at
det til forveksling ligner det forslag, Socialde-
mokratiet havde planer om at fremsatte, efter
hvad jeg har hert. S& jeg gar ud fra, at der fore-
ligger en aftale mellem regeringspartierne, So-
cialdemokraterne, SF, De Radikale og maske
CD om, at skatteministeren skulle fremszatte
dette beslutningsforslag i dag — som ministeren
kan here, har jeg skrevet min tale pa forhdnd,
s4 jeg har alligevel veeret lidt orienteret.

Det er selvivlgelig kedeligt, hvis det skal vee-
re praksis fremover, at man undlader at tale
med hinanden om forslag til motiverede dags-
ordener, men det tager jeg selvfolgelig til efter-
retning. Fremskridtspartiet havde helst set, at
Folketinget i dag kunne palagge regeringen at
fremsatte et lovforslag vedrerende sendring af
disse forhold inden den 1. oktober 1992 i ste-
det for at neds®tte et udvalg, som formentlig
bliver en syltekrukke, som kan sikre, at rege-
ringen forst bliver nodsaget til at fremkomme
med et lovforslag pa et langt senere tidspunkt.

Fremskridtspartiet mener, at der ber og skal
gores noget ved forholdet. Det kunne f.eks. ske
ved, at de store andelsselskaber betalte en
acontoskat af ikke udloddet overskud efter den
sats, som er geldende for aktieselskaber og
virksomheder under virksomhedsordningen,
som jeg var inde pa for. Skatteministeren har
jo selv forelagt Skatteudvalget nogle bilag,
som viser, at der er nogle urimeligheder, og at
der ber @ndres pa de ting, og vi haber derfor,
at et flertal i Folketinget ogsa vil vaere med til
at endre pa de ulige forhold.

I den seneste tid har der veeret en debat i
dagspressen om forskellige muligheder, og der
er fra flere sider kommet direkte henvendelser
med gode ideer til en @ndring. Jeg mener, at et
af de forslag, man kunne bygge videre pd, er
udarbejdet af landsforeningen for grovvare-
handlende, Den Frie Grovvarehandel. Forsla-
get beskriver klart og tydeligt, at der vil vare
mange fordele ved en ny andelsbeskatnings-
model, og jeg skal navne nogle enkelte punk-
ter: Der @ndres ikke ved andelsselskabernes
nuvaerende strukturer og ejerforhold, hvorfor
truslen om opkeb fra udenlandske konkurren-
ters side er bortfaldet; den skattefinansierede
konsolidering i andelsselskaberne begrenses,
og dermed opherer de konkurrenceforvriden-
de forhold, der har hersket i bl.a. grovvaresek-
toren; der opnas en skattemaessig ligestilling

mellem andelsselskaber og andre selskabér; og
den enkelte andelshaver sikres mod dobbelt-
beskatning. Der kan naevnes en lang reekke an-
dre fordele, safremt man gennemferer dette
forslag.

Som jeg sagde for, har jeg endnu ikke haft
rigtig mulighed for at studere ministerens be-
slutningsforslag, men bare ved den korte gen-
nemlasning har jeg konstateret, at flere se-
kvenser til forveksling ligner det, som jeg har

‘hert at Socialdemokratiet skulle vare pﬁ vej

med. Derfor havde jeg egentlig teenkt mig at
benytte en saks og en limstift pd nuverende
tidspunkt og simpelt hen Kklistre ministerens
forslag ind her som mit forslag til motiveret
dagsorden. Men jeg synes, det ville veere use-
rigst, selv om jeg kunne have lyst til det, nér
man ikke engang vil henvende sig til mig med
et svar pa det udkast, som blev udleveret i fre-
dags.

Men jeg skal undlade at gore det og i stedet
forsege at overbevise Folketinget om, at man
bor gore et eller andet her og nu, og derfor vil
jeg fremsette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget konstaterer, at beskatning af
virksomheder og alle typer selskaber ber veere
ens.

Folketinget paleegger derfor regeringen sna-
rest muligt at fremsatte lovforslag, der sikrer,
at der sker en skattemessig ligestilling.

Folketinget gar herefter over til neste sag pd
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 18).

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag
indgér nu i forhandlingen.

(Kort bemaerkning).

Bente Juncker (CD):

Nu stod Fremskridtspartiets ordferer. herop-
pe og slog sig til ridder p4, at han folte sig som
den ensomme ulv her i Folketinget. Jeg er altsd
nedt til at sige, at der har varet kontakter fra
CD’s side til hr. Ole Donner. P4 et meget tid-
ligt tidspunkt underrettede jeg hr. Ole Donner
om, at en kreds af partier arbejdede med et be-
slutningsforslag, og at vi syntes, det ville veere
klogt, hvis hr. Donner trak denne foresporgsel
tilbage.
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(Kort bemzrkning).

QOle Donner (FP):

Jeg vil gerne sige til fru Bente Juncker, at jeg
feler mig absolut ikke som en ensom ulv. Rol-
lefordelingen her passer mig sddan set udmeer-
ket, men det, der undrer mig, er, at jeg har ud-
leveret et udkast til dagsordensforslag, ogsa til
CD, og derefter intet har hert.

Men jeg forstar godt fru Bente Junckers be-
markning om, at hun gerne s, at jeg havde
trukket denne foresporgsel tilbage, si CD p4 et
eller andet tidspunkt kunne fremseatte et be-
slutningsforslag. S& havde vi ikke fiet denne
debat, og CD kunne have fiet @ren i stedet for
Fremskridtspartiet.

(Kort bemarkning).

Bente Juncker (CD):

Hvis man vil né et mal, hr. Ole Donner, dre-
jer det sig altsd ikke altid om at fi &ren af no-
get. Det drejer sig faktisk om at kunne telle til
90, og det er det, vi har gjort i denne fase. Det
er ikke noget med at std ene med nogle syns-
punkter, for det kommer man altsd ikke ret
langt med. Man er nedt til at sige: Er der mere
end mig og mit parti? Sddan er vilkirene nu
engang i det parlamentariske system.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg vil lige sige, at det er ikke hensigtsmees-
sigt at tale skrat ind i mikrofonerne. Det kan
ikke heres i huset.

(Kort bemzarkning).

Ole Donner (FP):

Man kan sa sperge, om det er en fordel eller
€j.
Men jeg vil godt sige til fru Bente Juncker, at
jeg kan selvfolgelig godt telle til 90. Det, der
fik mig til at rejse denne forespergselsdebat,
var rent faktisk, at jeg kunne telle til mere end
90, for ordfererne for henholdsvis SF og Soci-
aldemokratiet havde fremsat nogle udtalelser,
hvor man brugte udtrykket »vandtatte skot-
ter« mellem de to selskabsformer. Derfor har
jeg rejst den foresporgselsdebat, som vi har i
dag.

Men det endrer ikke p4, at jeg intet har hort
fra CD om mit udkast til et dagsordensforslag,
og det kan ikke siges tit nok og tydeligt nok.

Det mener jeg ellers er kutyme her i huset; selv
om jeg ikke har veeret her si lenge, har jeg
bestrabt mig for at finde ud af, hvordan om-
gangstonen er.

(Kort bemarkning).

Bente Juncker (CD):

Det nytter ikke noget at give Fremskridts-
partiets ordferer et vink med en vognstang;
han skal simpelt hen have kert hele vognen
hen foran sig, m4 jeg si konstatere.

Det ligger da i det, nar man taler om et be-
slutningsforslag, at vi altsa ikke har brug for en
dagsorden. Vi har brug for et beslutningsfor-
slag, der palegger regeringen precis det, som
et meget stort flertal i Folketinget vil.

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):

Hr. Ole Donner for en kort bemarkning, og
sd vil jeg tro, tiden er inde til, at vi gar til ordfe-
rerrekken.

(Kort bemerkning).

Ole Donner (FP):

Jeg skal bare endnu en gang sige, at sa kun-
ne fru Bente Juncker jo bare have sagt: Vi har
ikke brug for nogen dagsorden, dette er et vink
med en vognstang, s er jeg helt sikker pa, at
jeg havde forstdet det. Da fru Bente Juncker
modtog udkastet til dagsordensforslaget og
sagde behorigt tak, regnede jeg selvfolgelig
med at hore fra hende, men det gjorde jeg ikke.

Stavad (S):

Jeg synes, det er udmerket, at vi fir denne
debat, for det er jo et reelt problem, hr. Ole
Donner har rejst en forespergsel om. Imidler-
tid er det lidt beklageligt, at vi ikke far debat-
ten pd en sddan made, kan man sige, at man
ogsé kan fi noget fornuftigt ud af den.

Den debat, der just har vaeret mellem fru
Bente Juncker og hr. Ole Donner, er jo alene
udtryk for, at det i et dagsordensforslag knyttet
til en foresporgsel er umuligt at traeffe tilstraeek-
kelig preecise beslutninger i forhold til den sag,
vi her skal have udredet.

Til det formal er et beslutningsforslag den
teknik, man ber benytte sig af, for nir vi har
haft en forstebehandling af et beslutningsfor-
slag, kommer vi i en udvalgsfase, hvor vi har
mulighed for at lytte ogsa til de synspunkter,
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der kommer udefra, hvor vi har mulighed for
at tage konkret stilling til, hvilken udvalgssam-
mensztning der er den mest hensigtsmassige
for at sikre, at vi ogsa far udredet de proble-
mer, som vi beder om at f4 udredet, og hvor vi
endelig kan forholde os helt konkret til, hvilket
kommissorium der skal udstikke retningslin-
jerne for det udvalgsarbejde, som skal gen-
nemfores.

Derfor mé jeg ogsa sige til hr. Ole Donner,
at i de diskussioner, vi har haft med hinanden
om denne sag, har det vaeret ganske klart lige
fra starten, at vi har ment, at kun et beslut-
ningsforslag kunne lose opgaven. Det handler
ikke for os om, hvorvidt det er det ene eller det
andet parti, der tager initiativet. Derfor kan hr.
Ole Donner ogsd konstatere, at der ikke er
kommet et forslag i denne sag fra Socialdemo-
kratiet, pa trods af at der har vaeret fornuftige
dreftelser mellem Socialdemokratiet, SF, Cen-
trum-Demokraterne og Det Radikale Venstre,
hvor de fire partier, der udger et ganske pant
flertal her i huset, var enige om, at der var be-
hov for et initiativ for at fa sagen ordentligt be-
lyst, sa vi i neste folketingssamling kan gen-
nemfore nedvendige loveendringer, men vel at
merke lovendringer, der er baserede pa et or-
dentligt, sagligt udredningsarbejde.

Jeg forstar s, at da skatteministeren herte,
at der var et sidant initiativ pa vej, ja, sd blev
han glad, fordi han &benbart havde haft den
samme tanke, og derfor tilsluttede skattemini-
steren sig den gode tanke. Derfor har vi i dag
kunnet konstatere, at skatteministeren er kom-
met med et beslutningsforslag, som jeg gleder
mig til at vi pa et senere tidspunkt fir forste
behandling af. Under udvalgsarbejdet kan vi
fastlegge de preecise kriterier for det kommis-
sorium, som bliver et udvalgs arbejdsgrundlag,
og vi kan fastlegge konkret og pracist, hvilken
udvalgssammensztning et flertal i Folketinget
onsker for at fa sagen ordentligt gennemarbej-
det og ordentligt belyst.

Til gengeld ma jeg sige, at pa baggrund af
det beslutningsforslag, som skatteministeren
selv har fremsat i dag — og som jeg som sagt er
glad for pa Socialdemokratiets vegne at skatte-
ministeren er kommet med — undrer jeg mig
over det svar, som skatteministeren gav pé
Fremskridispartiets foresporgsel. Jeg synes, at
der var temmelig meget beton i det svar. Det
var en gentagelse af gamle Venstresynspunkter

uden nogen erkendelse af reelle problemer, og
det har kun skarpet vores forstdelse af, at for-
udsztningen for, at vi far det udredningsarbej-
de og de lovinitiativer, som er nedvendige, er,
at vi er meget preecise i det arbejde, vi foreta-
ger i udvalget i forhold til beslutningsforslaget.
Jeg gleeder mig over, at det af bemaerknin-
gerne til skatteministerens beslutningsforslag
klart fremgar, at der skal uvildige eksperter
uden for Skatteministeriet med i arbejdet Det
er jeg sikker pa er nedvendigt, hvis vi ogsé skal
have et sagligt stykke arbejde og ikke et poli-
tisk dlngeret stykke arbejde. }
Skatteministeren gjorde nogle bemeerknin-
ger til hr. Ole Donner og dermed ogs4 til Soci-
aldemokratiet om de @ndringer, der blev ved-
taget i 1976 som den daverende socialdemo-
kratiske regermgs lovforslag, og som jeg for-
stod — jeg har ikke kontrolleret i annalerne — at
Fremskridtspartiet dengang havde stottet. Jeg
synes, at skatteministeren skulle lzre, at nar
der sker @ndringer i den virkelighed, som vi
lovgiver i forhold til, sd er vi ogsa nedt til at
foretage aendrmger i lovgivningen. I stedet for
at grave sig dybt ned i et hul ma man sige: Vi
gjorde noget for 15 ar siden, som maske pd det
tidspunkt var rigtigt, men virkeligheden har
andret sig, s vi er ogsa parate til at se p4, hvil-
ken lovgivning der er behov for i dag. '
Derfor mé jeg afvise det forslag om motive-
ret dagsorden, som hr. Ole Donner har stillet.
Det er ikke brugeligt i forhold til det, vi beder
skatteministeren om, og slet ikke efter den tale,
skatteministeren har holdt her i dag. Skattemi-
nisteren vil kunne valge at gere hvad som
helst med den dagsorden. Derfor har vi behov
for noget pracist, sa at flertallet i Folketinget
har hénd i skatteministeren i forhold til, hvad
der skal foretages pa dette omrade. ’
Derfor er hr. Ole Donners dagsordensfor-
slag uden nogen verdi, og det vil i ovrigt veere
i modstrid med, at vi umiddelbart efter, at vi
har vedtaget det, gar i gang med at nedsztte et
udvalg, der skal udrede problemerne. Derfor
vil Socialdemokratiet stemme imod dagsorde-
nen og i stedet medvirke positivt til, at vi far
beslutningsforslaget, som skatteministeren i
dag har bragt frem i folketingssalen, til en af-
gorelse her i salen med et si konkret og sd kon-
tant indhold, at ingen er i tvivl om, at vi fir en
ordentlig udredning, og at vi i begyndelsen af
naste folketlngssamlmg far de nedvendige
lovandringer til behandling her i salen.
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Aagaard (KF):

Jeg vil gerne indlede med at sl fast, at Det
Konservative Folkeparti gennem mange ar har
haft som mél at sege skabt skattemassig lige-
stilling mellem aktieselskaber og andelsselska-
ber, men det skal ogsa slés fast, at vi aldrig har
haft noget onske om at komme andelsbevagel-
sen til livs. Andelstanken har igennem Aartier
vaeret en serdeles sterk drivkraft i opbygnin-
gen af bl.a. et staerkt dansk landbrug og sidelo-
bende i skabelsen af store dele af dansk fode-
vareindustri med store, internationale eksport-
virksomheder som synlige resultater. Hatten af
for det!

Kendsgerningen er imidlertid, at udviklin-
gen i disse 4r gir utrolig sterkt, ikke blot her-
hjemme, men i hej grad ogsa i de lande, vi til
daglig er i hard konkurrence med. Ud over de
ulige, konkurrenceforvridende beskatningsfor-
hoid, som selvfelgelig er forskellige fra bran-
che til branche, foler vi derfor, at tiden er lobet
fra denne erhvervskonstruktion, hvor andels-
havere/leveranderer ofte har helt andre og of-
te meget kortsigtede interesser end virksomhe-
der, der skal forske, udvikle, producere, mar-
kedsfore og selge pa internationale markeder,
har.

Vi kan godt lide konkurrence i Det Konser-
vative Folkeparti, det er sundt, men det skal
ske pa lige vilkar. Hvis blot vore mange an-
delsselskaber levede op til intentionerne i de
gode beskatningsvilkar, som dermed indgér i
beskatningsgrundlaget hos andelshaverne, var
der ikke grund til nogen debat, men sddan for-
holder det sig desverre ikke. Kendsgerningen
er jo nemlig, at mange andelsselskaber tilbage-
holder en del af overskuddet til konsolidering.

Det er der i og for sig intet forkert i; proble-
met er blot, at i modsztning til f.eks. i aktiesel-
skaberne kommer disse midler ikke til beskat-
ning, hvorved der opsamles betydelige fonde
af ubeskattede midler. Det er her, der efter vor
opfattelse er tale om konkurrenceforvridning.
Dertil kommer s& den store uigennemsigtighed
— som hr. Stavad for lidt siden var inde pa —
som vi i disse &r oplever pé det skattemaessige
omride ved andelsselskabers opkeb eller fu-
sionering med aktieselskaber.

Vi er derfor i Det Konservative Folkeparti
tilfredse med det beslutningsforslag, som rege-
ringen har bebudet at den vil fremsztte for
Folketinget, og som pdilaegger regeringen at

nedsaztte et bredt — som det er understreget —
sagkyndigt sammensat udvalg med det formal
at analysere, om der er misbrugsmuligheder i
samspillet mellem andelsbeskatningen og an-
dre beskatningsformer. Vi gleder os til, at det-
te udvalg kan afslutte sit arbejde, og at vi pi
grundlag af dets resultat kan f4 en konstruktiv
debat om emnet i Folketinget.

Jeg skal ogsa pa Det Konservative Folkepar-
tis vegne afvise Fremskridtspartiets forslag om
motiveret dagsorden.

Peter Brixtofte (V):

Jeg er i den heldige situation, at jeg kan tak-
ke flere af de tidligere talere for deres kloge
ord. Jeg vil indledningsvis takke hr. Aagaard
for hans lovprisning af andelsbeveagelsens be-
tydning for det danske samfund; den kan vi
fuldt ud tilstutte os i Venstre. Vi er klar over, at
andelsvirksomhederne har stor betydning for
vores eksport og for beskaftigelsen i Dan-
mark, og derfor gleedede det mig at here de
rosende bemarkninger om andelsbevasgelsens
betydning i Danmark. Tak for det!

For det andet kan jeg p& den baggrund ogsa
afvise det forslag om motiveret dagsorden,
som hr. Ole Donner har stillet for Fremskridts-
partiet, fordi det pd en meget overfladisk bag-
grund allerede begynder at drage konklusioner
i en sag, som ber belyses grundigt.

Jeg kan bekrefte, at hr. Ole Donner ved en
tidligere lejlighed i forrige uge har vist mig et
andet udkast til dagsordensforslag. Nu er det
sddan, at hr. Ole Donner og jeg har siddet i
amtsradet i et ar, og jeg troede, vi havde van-
net os til hinandens mimik. Den mimik, jeg an-
lagde, da jeg leste forslaget, som gik ud p4 at
indfere en acontoskat for andelsbevegelsen,
troede jeg var tilstreekkelig til at fortzlle, at
Venstre ikke havde den store interesse i at stot-
te det.

Det var ogsd meget kloge ord, Socialdemo-
kratiets ordferer, hr. Stavad, fremkom med.
Jeg synes, at de betragtninger, der blev frem-
fort, var rigtige, og jeg synes, at der pa den bag-
grund virkelig er gode muligheder for, at vi far
kulegravet alle de overvejelser omkring an-
delsbeskatning pa den ene side og beskatning
af aktieselskaber pd den anden side.

Jeg kan pa Venstres vegne klart give tilsagn
om, at hvis det viser sig, at der er hjgrner, hvor
der er muligheder for misbrug, eller der sker
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ting, som man synes ikke har varet hensigten,
sa vil Venstre veere parat til at deltage i at lave
om pa tingene.

P4 den baggrund kan vi i fellesskab glede
os over det forslag til folketingsbeslutning,
som skatteministeren er fremkommet med. Det
ser ud til, at det er noget, som nesten alle har
faet tanker og ideer om pé nasten samme tid,
og sa kan vi da kun glede os. Det er jo sddan,
at folketingsarbejdet er bedst, nér vi kan lave
tingene i enighed.

Jens Thoft (SF):

Jeg kan pa SF’s vegne afvise Fremskridts-
partiets dagsordensforslag.

Selv om dette ikke er forste behandling af
beslutningsforslag nr. B 29 fra skatteministe-
ren, mi jeg da sige, at jeg har stor sympati for
den abenbaring, ministeren har féet.

Jeg synes, Fremskridtspartiets forespargsel
er en rimelig letkebt omgang. Jeg vil sperge
Fremskridtspartiet, om meningen med i reali-
teten at selskabsbeskatte andelsbevaegelsen er
at dbne op for spekulation med de formuer,
der ligger i bevaegelsen, og som i bogstaveligste
forstand er noget, som vore forfeedre har skabt.
Ja, statistisk set er det sddan, at af de 179 folke-
tingsmedlemmer vil mindst 170 medlemmer
have haft en far, en bedstefar eller en oldefar,
som har varet aktiv.i bevagelsen, og som har
vaeret med til at skabe formuen. Er det den for-
mue, som er skabt gennem generationer, som
Fremskridtspartiet nu indirekte vil have pum-
pet ud i omseetning? Og hvorfor skal den for-
mue tilfalde nogle helt tilfeeldige, nemlig dem,
der leverer svinene, smorret eller meelken i
dag, men ikke dem, der leverede det sidste &r
eller forrige ar?

SF vil ikke vere med til at slagte andelsbe-
vagelsen, men jeg vil gerne understrege, at vi
heller ikke stiltiende vil acceptere, at man ud-
nytter asymmetrierne mellem andelsselskabs-
beskatning og aktieselskabsbeskatning. S&
skulle dét vel vaere forstiet.

Jeg vil godt vise nogle eksempler pa, hvor
galt det er: Sparekassernes Datacentral er or-
ganiseret som et andelsselskab, i ovrigt et af
dem, der puger penge sammen — noget tilsva-
rende gzlder i ovrigt for bankernes bogfering
— men det er ikke et andelsselskab, som ejer
edb-maskinerne og bygningerne i de to foreta-
gender. Det er lagt ud i et aktieselskab, og ved

" pa den méde at bygge en koncern op med lag

bestdende af andelsselskaber og aktieselskaber
er man i stand til at sikre, at afskrivning og ren-
tefradrag ligger dér, hvor det har storst vaerdi,
og den indtegtsgivende virksomhed, den over-
skudsgivende aktivitet, laegger man sé i andels-
selskabet, hvor der kun betales formueskat.
Det vil vi ikke acceptere.

Jeg finder det ogsé bemaerkelsesvaerd1gt at
Haahr Benzin og Lilly Kjoler — for at nevne to
erhvervseksempler — er opbygget med et an-
delsselskab som edderkoppen i midten. Det er
nappe af idealisme for andelsbevagelsen og
andelstankegangen, at disse to virksomheder
er bygget op pd den made.

Skatteministeren besvarede for nogle uger
siden et sporgsmal, hvori jeg spurgte, hvordan
den udskudte selskabsskat i et aktieselskab,
der fusionerer med et andelsselskab, og hvor
andelsselskabet er det fortsattende selskab,
ville blive beskattet. Jeg fik et svar, som i al sin
ulaselighed — det var et af de sedvanlige svar
p4 en masse sider, som var sddan noget tekno-
kratvolapyk, som ingen kan forstd — ndr man
barberede alt det vak, handlede om, at der in-
gen beskatning sker af den udskudte skat.

Jeg har ogsé tidligere rejst problemerne om
den asymmetri, der er, nér et andelsselskab keo-
ber et aktieselskab med goodwill og good-
will’en skal fastsattes. Der er en felles interes-
se i andelsselskabet og aktieselskabet for, at
goodwill’en pumpes hejest muligt op, og det
hanger sammen med, at den hgje goodwill ik-
ke bliver beskattet i aktieselskabet, men det
gor den heller ikke i andelsselskabet, for den
optraeder ikke i andelsselskabets formue. Der
er altsd fuldstendig identisk interesse i at
pumpe goodwill-verdierne op og s@nke andre
vaerdier, som beskattes, nar de bliver solgt. Det
vil vi ikke acceptere.

Nar man pa den made via asymmetrier i 1ov-
givningen indlegger, hvad skal vi sige, mulig-
hed for at szlge elastik i metermadl, sd er er-
hvervslivets moral ikke si god det m& vi er-
kende. »

I de gode gamle dage — det var dengang,
kvindebevegelse var en gangart — var tanken
med andelsbeskatningen, at andelsselskabet
var andelshavernes forlengede arm. Det er
den model, som skatteministeren ogsé haftede
sig ved i sin tale, og det er godt nok, den har
jeg stor sympati for. S& er det selskabets opga-
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ve at indtjene et overskud, som udloddes til
andelshaverne, som sa bliver skattepligtige af
det — godt nok — og hvis andelshaverne parke-
rer en del af formuen i selskabet, bliver der be-
talt formueafgift via andelsselskabet, og det
kompenserer s statskassen for den lidt lavere
eller udskudte skat, i forste omgang i hvert
fald.

Men siden den formueafgift blev fastsat, er
skatterne steget ganske betydeligt, og endvide-
re — det kan hr. Stavad s& bruge som undskyld-
ning for, at man i 1976 lavede et klovnenum-
mer i forbindelse med fusioner mellem andels-
selskaber og aktieselskaber — er der jo sket det,
at formueopgerelsen i andelsselskaberne er
helt hen i den bla luft og slet, slet ikke afspejler
de faktiske formuer.

Jeg kan illustrere det med et eksempel: Vi
forestiller os et andelsselskab, som har bygnin-
ger, som har en handelsvaerdi pa 40 mio. kr., et
varelager, som har en indkebsveardi pa 20 mio.
kr., og maskiner og inventar m.v., som har en
faktisk veerdi pd 10 mio. kr. Det bliver, hvis
man legger sammen, 70 mio. kr. S& kan vi, for
at gore regnestykket lettere, sige, at der er 33
mio. kr. i geeld i selskabet. Det er en helt sed-
vanlig konstruktion. Hvordan ser formueopgo-
relsen s ud? Ja, man skulle jo tro, at 70 minus
33 bliver noget, der ligner 37 mio. kr., og det
skulle s& veere den formue, hvoraf selskabet
betaler afgift, men, nixen bixen, sidan er det
ikke. N, nej, i andelsbeskatning er 37 mio. kr.
nul.

Jeg skal preve at forklare hvordan. Se, byg-
ningerne er jo ikke vurderet ordentligt i drevis,
og en beskeden modernisering i dette her sel-
skab pé 10 mio. kr. forrige &r er ikke kommet
med i vurderingen endnu, men udgiften er jo
afholdt. Disse 10 mio. kr. er ikke med. Bygnin-
gerne er i forvejen vurderet for lavt, sa lad os
sige, at den seneste vurdering var 25 mio. kr.,
mens de jo altsd var 40 mio. kr. vaerd. Nu er
der forsvundet 15 mio. kr.

Men oven i hatten giver man si et formu-
enedslag pa 40 pct. Det er en af de dedssyge
regler, som Bernhard Baunsgaard fik indfert,
dengang Det Radikale Venstre var modstander
af formueskatten. Nu kan jeg i mellemtiden se
i dagens avis, at Det Radikale Venstre gar ind
for formueskat, og det gleeder mig da. Frem og
tilbage er ikke lige langt, det er dobbelt s&
langt.

Nér vi sd ser pad varelageret, s nedskriver
man det med 30 pct.; det optreeder altsa heller
ikke med den veerdi, det havde. Og endelig ser
vi p4 maskinerne: Dem afskriver man forst
med 30 pct., og bagefter fir man et formuened-
slag pa 40 pct. Det betyder, at selv om selska-
bet har masser af aktiver, s4 optrader det helt
uden formue.

Og hvis vi gar til investeringer i nye fabriks-
anleg, f.eks. i slagterisektoren, si betyder de
helt urealistiske bygningsverdier, at der fak-
tisk ikke betales formueafgift, og det synes jeg
er et problem. Jeg ved godt, det ikke bare gal-
der andelsselskaber, at vi har sddan nogle ta-
belige tilstande og sddan nogle tovlige formue-
opgerelser, det gelder jo ogsd personer; det
har jeg kritiseret gang pa gang. Men prov en-
gang at sammenligne andelsbeveaegelsens skat-
tepligtige formuer med det, der fremgar af de-
res regnskaber. Forskellen er overordentlig
markant.

Endelig er der problemerne med § 1, nr. 1,
stk. 6-virksomhederne, som ikke betaler skat af
renteindtagter, og der er ogsd problemer med
virksomheder, der opstartes i amba-form for at
omgi kapitalkravene i aktieselskabs- og an-
partslovgivningen.

Vi mener i SF, at det er helt afgerende at fa
stoppet denne spekulation i den asymmetriske
beskatning. Vi ved fra vores droftelser med an-
delsbevagelsen og de dele af andelsbevagel-
sen, der drives af egentlige andelsidealister, at
de er meget bekymrede over det faktiske mis-
brug, som finder sted — men de har nu heller
ikke selv holdt sig for gode til at udnytte det.
Tenk pd Sukkerfabrikken Nykebing, Ham-
mershej Centralforening — og mejerisektoren,
som gik i gang med at selge afskrivningsretten
til folk med ondt i skatten. Vi mener, der er
behov for at fi stoppet dette misbrug, og vi er
s®rdeles tilfredse med, at skatteministeren nu
nedsatter et udvalg, som grundigt kan kule-
grave disse problemer, som jeg mener er reelle
nok, og som SF er indstillet pa at f3 lost.

Jeg vil gerne understrege, at vi har den stor-
ste sympati med andelsbevegelsens idégrund-
lag og den méide at organisere sig pa. Vi synes,
den indeholder nogle ganske udmarkede tan-
ker, som ligner vores egne ideer om demokrati,
decentralisering og selvforvaltning. Jeg skal
undlade at kalde det socialisme af hensyn til
fintfolende venstrefolk, men det ligner det nu
temmelig meget.
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Jeg gleder mig altsd over, at ministeren
kommer med sit forslag; jeg kan allerede her
tilsige det den storste sympati, og jeg vil sale-
des afvise Fremskridtspartiets dagsorden.

Bente Juncker (CD):

Lad mig sige med det samme, at jeg stort set
er enig i det dagsordensforslag, som Frem-
skridtspartiets ordferer har fremsat, for det er
jo det, det drejer sig om. Det drejer sig om, at
der skal ske en skattemaessig ligestilling, og at
konkurrenceforholdene bliver ens for konkur-
rerende virksomheder.

Men nér vi ikke kan bruge det dagsordens-
forslag i dag, er det, fordi vi gerne vil have lidt
mere snor i, hvad det er, ministeren skal lave.
Det er ikke, fordi vi ikke har tillid til ministe-
ren, for det har vi i CD, det vil jeg gerne sige,
men vi vil dog gerne have bundet snoren lidt
op, og dertil er dagsordenen ikke operativ nok,
den er for lgs. Hvis man kun skulle have mini-
sterielle embedsmend med i det her, sa ville
det jo tage &revis, for der overhovedet kom no-
get frem til Folketinget.

Det, som dette drejer sig om, er jo ligestil-
ling, ligestilling og ligestilling, og det har jeg
hort om i alle de &r, jeg har vaeret medlem af
Folketinget. Der har veret forskellige grupper
p4 besog pa mit kontor, og andelsselskaberne
har fortalt, at der er ligestilling, og at de betaler
lige sa meget i skat; der har varet andre, som
har fortalt det modsatte. Sddan har det veeret i
de sidste 8-10 &r.

Jeg synes, at det er udmarket, som sagen nu
er landet: at skatteministeren har faet sin &ben-
baring, som SF’s ordferer sagde, og har frem-
sat et beslutningsforslag, si partierne igennem
behandlingen af det kan veere med til at sikre
dels kommissoriet for udvalget, men endnu
vigtigere: hvem der skal sidde i det. Det er alt-
sa ikke uvigtigt, om udvalget bare bliver en syl-
tekrukke, der finder frem til ingenting, for nu
har vi haft denne debat i s mange ar.

Der er jo dbenbart virksomheder, som er ge-
neret af det, som betaler 4-5 gange si meget i
skat som konkurrerende virksomheder pd an-
delsbasis, og det bliver vi altsad nedt til at for-
holde os til. Vi bliver nedt til at se nogle for-
slag, og derfor synes jeg, det er en lykkelig ud-
gang pa denne debat, at vi fir tingene op pa
bordet. Det kan vare, der ikke skal gores sa
meget, det ved jeg ikke noget om, det kan ogsd

vare, der skal laves temmelig mange ting, men
nu far vi nogle kyndige folk til efter et udred-
ningsarbejde at fortelle Folketinget, hvad der
skal gores, og hvad der ikke skal gores.

Skatteministeren sagde nogle merkelige
ting, og det er en af grundene til, at vi ikke bare
vil stemme for en dagsorden i dag, selv om vi
kunne vaere blevet enige om en. Skatteministe-
ren sagde, s& vidt jeg herte, at aktionzrer og
selskaber betaler mindre i skat end andelsha-
vere og andelsselskaber.

Det er altsa ikke det, vi horer hermde er jeg
nedt til at sige. Vi herer faktisk det modsatte.
Det kommer vel an p4, hvilke forudsatninger
man stiller op, og hvordan laver man disse reg-
nestykker, og det er derfor, det er sa vigtigt, at
vi far folk dels selvfolgelig fra andelsbevagel-
sen, dels folk fra konkurrerende firmaer, men
ogsa nogle, der er totalt uvildige, med i udval-
get.

Jeg vil gerne sige, at jeg vil prioritere en uvil-
dig formand til det stykke arbejde, der skal go-
res her, for ellers slipper vi ikke for myterne, vi
slipper ikke for misteenkeliggorelsen, vi slipper
ikke for hele tiden at fa skudt i skoene, at vi
ikke vil gere noget ved det.

CD onsker at gore noget ved det, og vi er
meget enige i den dagsorden, som hr. Ole Don-
ner har foresldet, men vi stemmer imod den,
fordi vi finder, at det forslag, som skattemini-
steren fremsatter, og som vi senere skal have
en debat om, vil vere mere velegnet til at ar-
bejde videre med og virkelig fa tingene op pd
bordet og fa belyst sagen.

Elisabeth Arnold (RV):

Det var en lille smule morsomt at here den
indledende debat mellem hr. Ole Donner, der
er ophavsmand til forespergslen i dag, og fru
Bente Juncker om, hvem der nu skulie have
xren af denne debat. Sagen er, at debatten har
vaeret uafvendelig, det har veret sikkert, at den
ville komme, det eneste spergsmal var hvordan
og hvorndr.

Allerede for en maned siden stod det klart,
at der endnu en gang var problemer med an-
delsbeskatningen over for aktieselskabsbeskat-
ningen. Ved en diskussion i radioen stod det
klart, at der var stort flertal i Folketinget for at
fa kigget nermere pa disse forhold, og det var
da ogsa interessant at se, at regeringen nedsat-
te en interessegruppe eller en diskussionsklub,
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hvor man nzrmere skulle belyse forskellene
mellem aktieselskabs- og andelsbeskatning.

Derfor var det forstemmende at opleve, at
regeringspartierne efter meget kort tids arbejde
i fellesskab gik ud og sagde, der ikke skulle
laves noget som helst om. P4 den méde har re-
geringen selv veret med til at fremskynde pro-
cessen, sd vi nu stadr med et udredningsarbejde
foran os, et udredningsarbejde, som Det Radi-
kale Venstre i allerhgjeste grad hilser velkom-
ment.

Vi ensker lige sa lidt som nogen andre parti-
er her i Folketinget at laegge andelsbevagelsen
for had. Andelsbevagelsen har betydet meget
for udviklingen i dansk landbrug, for udviklin-
gen i landbrugets folgeerhverv og for meget
godt foreningsliv og god demokratiudvikling
pd landet. Men andelsbevagelsen kan ikke
vaere tjent med, at der nevnes den slags usma-
gelige eksempler, som hr. Jens Thoft beskrev.
Det kan andelsbevaegelsen ikke vaere tjent
med, og det kan Venstre ikke veere tjent med.
Ved at holde hinden over den slags spekula-
tionsforetagender kan Venstre vaere med til at
give det endelige dedssted til andelsbevaegel-
sen, og det kan vist ikke vare meningen.

Hr. Ole Donners dagsorden kan vi ikke
stemme for, alene af den grund at den slet ikke
kommer rundt i alle hjerner, som det egentlig
er ngdvendigt. Det, der skal til, er ikke bare en
generel tilkendegivelse af, at der skal vare li-
gestilling, der skal et grundigt analysearbejde
til for at beskrive ikke blot selve beskatningen
mellem to rendyrkede selskabsformer, men og-
sé alle de muligheder for svikmeller, spekula-
tion og &skesystemer, som gor, at man kan ud-
nytte fordelene og ulemperne ved de forskelli-
ge skattesystemer siddan, at resultatet altid bli-
ver en maksimering af profitten for dem, der er
involveret i foretagendet.

Derfor vil vi stette det forslag om et udred-
ningsarbejde, som ministeren vil fremsatte.
Der skal ikke fra vor side vaere nogen vaklen,
men jeg har et enkelt spergsmal til skattemini-
steren, som jeg hiber ministeren vil svare pa
senere.

Ministeren sagde tidligere i debatten, at an-
delsselskaber og aktieselskaber havde en vidt
forskellig malsatning, og det vil jeg gerne have
specificeret lidt nermere, for hvis man ude i
det almindelige liv ser, hvordan andelsselska-
ber og aktieselskaber opferer sig med hensyn

til vareudbud, salgsarbejde, sortiment, forret-
ningsmetoder osv., kan det vare overordentlig
sveert at se, at de to selskabsformer skulle have
vidt forskellige malsetninger, si det ma vist
bero pa, hvilken made man betaler skat pa til
sidst, for selve indholdet i forretningsgrundla-
get, indholdet i maden at drive forretning pé er
ikke nem at se forskel pé for almindelige men-
nesker i det pulveriserende liv.

Jeg venter spaendt pa svar fra skatteministe-
ren.

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg vil gerne begynde med at understrege, at
for Kristeligt Folkeparti er det meget afgoren-
de, at vi bevarer den danske andelsbevagelse.
Jeg mener, at der er knyttet utrolig mange
menneskelige, folkelige og skonomiske vaerdi-
er til alt det, der er vokset frem gennem dansk
andelsbevagelse. Det er vasentligt for mig at
understrege dette til indledning.

S vil jeg gerne give udtryk for den generelle
regel, at hvis vi har nogle love eller ordninger,
som er gode og hensigtsmassige, skal man be-
vare dem, og er der sd nogle udvekster eller en
lille procentdel, som spekulerer og misbruger
eller bruger dem pa en utilsigtet made, s& er
det misbrugene, man skal s@tte ind over for og
ikke over for de gode og rigtige love med de
rigtige intentioner.

Den andelsbeskatning, som vi har, og som
ministeren sd udmarket beskrev i sin besvarel-
se, ensker vi at bevare, men vi gnsker samtidig
at se pd dem, der misbruger den eller bruger
den pa en made, som vi ikke ensker. Derfor
synes vi, at det er en god lesning, at man far
kulegravet de tilfaelde, som vi alle har hert om
gennem medierne og pd anden méide, men det
skal vel at meerke vare for at fjerne udvaekster-
ne og bevare det sunde og gedigne. Det er det,
der er vores hovedintention, og det dagsor-
densforslag, der er fremsat af Fremskridtspar-
tiet, lever aldeles ikke op til vore mélsatninger
pa dette omrade. Deri mader vi ikke den til-
slutning til andelsbevaegelsen og de verdier,
der ligger i andelsbevaegelsen, som jeg har skit-
seret, for man vil smide det hele veek, fordi
nogle f& har optradt pd en mide, som man ef-
ter vores mening ikke ber optraede pa.

Et ja til andelsbevagelsen, og det betyder
ogsd — og det tror jeg faktisk at det store flertal
af andelsbevaegelsen vil vaere enig i — at vi far
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en undersogelse, sa vi far sldet stregerne de rig-
tige steder og far skéret det fra, som ikke ber
vaere med.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Jeg vil gerne sige tak for den meget kon-
struktive debat, vi har haft i eftermiddag. Jeg
er meget tilfreds med debatten, og jeg synes
faktisk ogsd, at dansk andelsbevaegelse kan
veere tilfreds med og tjent med den.

Der er faldet mange og indimellem ogsd
nogle lidt knubbede bemaerkninger, men tilba-
ge star trods alt det helt overskyggende, at der i
dette Folketing er et meget markant flertal for
de grundlaggende ideer i dansk andelsbeve-
gelse, og at der er et meget markant flertal, der
udtrykker forstaelse for, at der sd ogsd mé vaere
en szrlig andelsbeskatning for at respektere
disse serlige grundleggende principper for
dansk andelsbevaegelse. Det er det markante
resultat, der star tilbage efter denne eftermld-
dags debat.

Det, der ogsa er enighed om, og den enighed
vil regeringen meget gerne tilslutte sig, er, at
dér, hvor der er misbrugsmuligheder i samspil-
let mellem denne nedvendige og sarlige an-
delsbeskatning og den almindelige aktiesel-
skabsbeskatning, skal sidanne misbrugsmulig-
heder selvfelgelig stoppes, og det har dansk
andelsbevaegelse ogsa selv givet udtryk for ved
sin formand, Martin Nielsen, som for nylig
gjorde det meget klart, at er der noget, dansk
andelsbevagelse ikke vil st bag, er det mis-
brug-og utilsigtet anvendelse af den szrlige an-
delsbeskatning, som er ngdvendig for at beva-
re de grundleggende og sunde principper i
dansk andelsbevagelse. Derfor synes jeg, det
har veeret en overordentlig positiv og nyttig de-
bat, som ogsa dansk andelsbevagelse kan ve-
re tjent med.

S4 skal jeg blot sige til fru Elisabeth Arnold,
at ndr jeg brugte udtrykket »vidt forskellige
malsetninger«, er det maske nok ikke helt
dekkende for det, jeg gerne vil udtrykke: at et
andelsselskab er et selskab, der optraeder som
andelshavernes forlengede arm. Dets formal
er at indtjene et overskud til andelshaverne,
som sd beskattes som personlig indkomst hos
disse, hvorimod et aktieselskab har til formal
at lave en indtjening for at give aktionaererne
en forrentning af den investerede kapital. Det
er ogsd denne vaesensforskel mellem de to sel-

skabstyper, der begrunder, at for at de kan fa
en lige skattemsessig behandling, skal de fak-
tisk have to forskellige st skatteregler.

Det ér der i dag udtrykt tilslutning til fra et
markant flertal i Folketinget, der samtidig lige-
som regeringen siger, at hvis der er misbrugs-
muligheder, skal de stoppes. Det synes jeg er et
godt og meget positivt resultat af denne debat.

Ole Donner (FP):

Jeg vil gerne knytte nogle f4 bemeerkninger
til de ting, der er sagt.

Hr. Stavad var inde pd, at det kunne vaere
sveert at pracisere formuleringerne i en dags-
orden, og det er jeg for sa vidt enig med hr.
Stavad i. Derfor kan jeg ogsd acceptere hr. Sta-
vads grund til, at Socialdemokratiet ikke vil
stemme for det dagsordensforslag, som jeg har -
fremsat. S

Hr. Peter Brixtofte navnte vores samarbejde
i Frederiksborg Amt og udledte deraf, at jeg pa
hans mimik skulle kunne vide, hvad han mente
om Fremskridtspartiets udkast til dagsorden.
Jeg havde egentlig regnet med, at hr. Peter
Brixtofte ud over det med mimikken havde
givet forslagét videre til skatteministeren, si
ministeren havde haft en mulighed for at kom-
mentere det.

Hr. Jens Thoft fra SF var inde p4, at ministe-
ren havde fiet en ibenbaring. Det er jeg da
enig med hr. Jens Thoft i, og jeg kan da ogsd
godt forsta, at 4benbaringen kom netop pa det
tidspunkt, hvor ministeren blev klar over, at
der nu var et flertal i Folketinget, der ville ned-
sette et udvalg for at gennembearbejde forhol-
dene.

Jeg har nu talt med flere af de &ldre pohtl-
kere herinde, og lige meget hvor jeg har spurgt,
har jeg fiet bekreftet, at dét er meget usaed-
vanligt, at en minister finder anledning til at
fremsette et beslutningsforslag, der palegger
ministeren selv og regeringen at gere noget af
en eller anden art. Men selvfolgelig kan jeg
godt forstd ministeren i dette tilfzlde, for s
har ministeren vel én chance for bedre at have
hand i hanke med, hvad der kommer til at ske.

Jeg vil godt sige til hr. Jens Thoft, at Frem-
skridtspartiet ikke er ude efter de formuer, der
ligger i andelsselskaberne. Det er klart, at der
ma vare en eller anden overgangsordning,
hvis der skal laves nogle &ndrede beskatnings-
regler, men hr. Jens Thoft nevnte selv fra taler-
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stolen forskellige typer andelsselskaber, som
man mdske kunne formode der var noget skat-
teteenkning i.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):
Der er ganske megen uro i salen!

Ole Donner (FP):

Det er altsd Fremskridtspartiets synspunkt,
at sddanne selskaber arligt skulle indbetale
acontoskat af det, der var indtjent i det forleb-
ne 4r.

Jeg har konstateret, at jeg mange gange i
Skatteudvalget har veeret enig med hr. Jens
Thoft i forskellige skattesager; nogle gange har
vi haft forskellige motiver. Jeg kan se, det ma-
ske ikke passer hr. Jens Thoft, at jeg siger disse
ting, men vi har dog veret enige om en hel
reckke ting, men med forskellig baggrund. Jeg
er desvaerre bange for, at SF og Fremskridts-
partiet ikke er helt enige i dette med andelssel-
skaberne, men jeg er sikker pa, at SF vil vere
med til at @ndre det sddan, at der ikke kan fin-
de misbrug sted.

Fru Elisabeth Arnold kom med nogle kom-
mentarer til Fremskridtspartiets dagsordens-
forslag, om, at det skulle leengere ud i hjerner-
ne osv. Jeg tillod mig selvfelgelig at regne med,
at hvis mit forslag blev vedtaget, ville man, nar
man fremsatte de pagzldende lovforslag, kom-
me ud i disse hjorner.

Vi fastholder selvfelgelig vores forslag om
motiveret dagsorden, og jeg vil endnu en gang
udtrykke skuffelse over, at jeg intet havde hert
fra de forskellige ordforere, men har selvfolge-
lig taget det til efterretning. Jeg haber ikke, at
det bliver sddan fremover, og jeg har ikke be-
reringsangst over for nogen politikere eller
partier i Folketinget og h&ber ogs4, at det snart
mé vare slut fra de andres side.

Jeg lagde selvfolgelig ogsd marke til, som
hr. Stavad fremforte, at ministeren temmelig
kraftigt afviste hele debatten med forskellige
ting, som man tydeligt kunne here at partiet
Venstre i hvert tilfzelde ikke var indstillet pa at
lave om pa. Det kunne en overgang lyde, som
om man overhovedet ikke var interesseret i at
@ndre pa forholdene, men det var, ligesom mi-
nisteren fik rettet lidt op pa det i sit sidste ind-
leeg.

Men jeg vil i hvert tilfelde sige her og nu, at
Fremskridtspartiet er indstillet p4 at g4 ind i

arbejdet, nir dette usedvanlige beslutnings-
forslag fra ministeren om at paleegge ministe-
ren selv og hans regering at gore nogle forskel-
lige ting fremszettes, og vi kan allerede nu love,
at vi er parat til sammen med Socialdemokrati-
et og SF at stramme gevaldigt op pa det, som
ministeren har foresldet, sidan at der kan
komme noget positivt ud af det udvalgsarbej-
de, der ma blive folgen.

Jeg vil til slut ligesom ministeren sige, at jeg
synes, det var formdlstjenligt, at vi fik denne
debat. Vi fik rert ved nogle forskellige ting, og
vi vil s& ret hurtigt komme til at diskutere tin-
gene igen.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 18 af
Ole Donner (FP) (se foran)
forkastedes, idet 7 (FP) stemte for, 96 (S, KF,
V, SF, CD, RV og KRF) imod.

Hermed sluttede foresporgslen.

Den naste sag pd dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 110:

Forslag til lov om cendring af ligningsloven.
Af Bente Juncker (CD) m.fl.
(Fremsat 14/11 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Centrum-Demokraternes forslag gar ud pa
at gore tilskud til kantinedrift og til formalsbe-
stemte, som det hedder, frokostveerdichecks og
frokostverdikuponer skattefri, hvis vaerdien af
tilskuddet ikke overstiger 20 kr. pr. medarbej-
der pr. dag. Forslaget skulle have til formal at
sikre ligestilling mellem arbejdsgiveres tilskud
til check- og kuponsystemer og tilskud til virk-
somhedskantiner.

Arbejdsgiveres tilskud til dekning af medar-
bejdernes frokostudgifter er skattepligtige for
medarbejderne pad samme made som anden
len. Det er det klare udgangspunkt i skattelov-



