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[Trafikministeren]

A/S - hvis hovedopgave bliver at stille havne-
anlaeg og havneservice til rddighed i Keben-
havn — og den serlige statslige forvaltningsen-
hed Kebenhavns Havnefront, hvis hovedopga-
ve bliver at tilretteleegge .omdannelsen af de
havneomréder, der efterhdnden kan overgi til
anden anvendelse.

Som ved fremsattelsen af L 184 vil jeg her
understrege, at lovforslaget ikke tilsigter &n-
dringer i de eksisterende forhold for anleb af
passagerferger og krydstogtskibe. Disse skibe
kan sdledes fortsat anlebe de centrale bydele i
lighed med, hvad der gelder for Kebenhavns
Havns konkurrenter, f.eks. Hamburg, Gote-
borg, Stockholm, Oslo og Helsingfors. Jeg vil i
ovrigt henvise til lovforslagets bemarkninger.

Hermed tillader jeg mig at anbefale forslaget
til Tingets velvillige behandling.

Trafikministeren (Ikast):

Hermed tillader jeg mig for Folketmget at

fremsatte:

Forslag til lov om opheevelse af lov. om foran-‘

staltninger mod brandfare ved jernbanedrift
m.v.
(Lovforslag nr. L 58)

Lovforslaget tager sigte pd at ophave den
nu forzldede jernbanebrandlov samt lov om
tilleeg til jernbanebrandloven. Jernbanebrand-
loven er fra 1921, hvor anvendelsen af damplo-
komotiver medforte en vasentlig risiko for
brandstiftelse langs jernbanerne. Denne risiko
er i dag minimal med overgangen til diesel- og
elmateriel som traekkraft ved jernbanedriften.

Lovforslaget indeberer, at jernbanerne ikke
lengere har pligt til at beklede bygninger
langs sporene med ikkebrandfarligt materiale,
ligesom der ikke laengere skal anlegges brand-
belter.

Samtidig ophaves tillegslovens bestemmel-

ser om dagbeder for overtreedelse af jernbane-

brandloven.

Idet jeg i ovrigt med hensyn t11 lovforslagets
enkeltheder henviser til bemarkningerne til
lovforslaget, skal jeg hermed tillade mig at an-

befale forslaget til Tingets velvillige behand- -

ling.

Sundhedsministeren (Ester Larsen): k

Jeg skal herved tillade m1g for Folketinget at‘

fremsatte:

‘Forslag til lov om et videnskabsetisk komité-
system og behandling af bzomedtcmske Jorsk-
ningsprojekter.

(Lovforslag nr. L 59).

Lovforslaget er en genfremsettelse af det
forslag, som jeg fréemsatte den 17. april 1991.
Det foreslas, at det eksisterende komitésystem,
bestdende af 7 regionale og 1 central viden-
skabsetisk komité, erstattes af et egentligt lov-
feestet komitésystem. Samtidig foreslds en styr-
kelse af den videnskabsetiske bedemmelse af
biomedicinske forskningsprojekter.

Lovforslaget indeholder regler om:

-— Oprettelse af et videnskabsetisk komitésy-

stem.
~ Lovpligtig anmeldelse til dette. komitésy-

stem af biomedicinske forskningsprojekter.

— De overordnede principper, det lovfestede
komitésystem skal leegge til grund for sin be-
demmelse af anmeldte projekter og komité-

' systemets gvrige opgaver.

— Szrregler om forseg pé befrugtede menne-
skelige &g og kensceller, der agtes anvendt
til befrugtning, samt forbud mod donation
af befrugtede menneskelige &g og visse for-
seg. Samtidig bemyndiges sundhedsministe-
ren til at fastsatte naermere regler om ned-
frysning og donation af menneskelige &g.

— Komitésystemets finansiering.

— Straf for overtreedelse af lovens bestcmmel-
ser.

Efter lovforslaget sker der en ‘meget beske-
den lempelse af det hidtil geldende forbud
mod forskning p4 befrugtede menneskelige @g
i lov om oprettelse af et etisk rad og regulering
af visse biomedicinske forsog. Det tillades kun
at foretage sidanne forseg med befrugtede
menneskelige &g og kensceller, der agtes an-
vendt til befrugtning, som er nadvendige for at
sikre en forsvarlig behandlingskvalitet for in
vitro-befrugtningsteknikken. Alle andre forsk-
ningsprojekter pa dette felt, herunder projek-
ter med genetiske forseg og genterapi, er fort-
sat ikke tilladt.

For en ordens skyld skal jeg gore opmeerk-
som pa, at det nyligt vedtagne EF-direktiv om
aktive implantable medicinske anordninger
kan nedvendiggere en @ndring af forslagets §
6, sd vi fir en ordning, der minder om den fore-
sldede for legemidier. Jeg vender tilbage, sd
snart dette spergsmaél er klart belyst.
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[Sundhedsministeren]

Idet jeg i @vrigt henviser til bemarkningerne
til lovforslaget, tillader jeg mig at anbefale for-
slaget til det haje Tings velvillige behandling.

Industriministeren (Anne Birgitte Lundholt):

Hermed har jeg den @re for det haje Folke-
ting at fremsatte:

Forslag til lov om cendring af lov om beta-
lingskort m.v.
(Lovforslag nr. L 60).

Som led i regeringens afbureaukratiserings-
bestrebelser samt under hensyn til den tekno-
logiske udvikling og den egede samhandel
over landegrenser ved hjelp af betalingskort
- fremsatte regeringen den 17. januar 1990 for-
slag nr. L 128 til lov om @ndring af lov om
betalingskort m.v. Den politiske debat ved be-
handlingen af lovforslaget viste imidlertid, at
betalingskortloven burde underkastes en bre-
dere revision. P4 denne baggrund fremszttes
narverende forslag, hvis hovedpunkter omta-
les i det felgende:

1. De vesentligste @ndringer i forhold til det
tidligere forslag vedrerer nye og klare an-
svars- og tabsbegrensningsregler, der ud-
trykkelig tager stilling til sporgsmaélet om
opbevaring af PIN-kode. De foresldede be-
stemmelser bygger pa et felles forslag fra
Finansrddet og Forbrugerradet, der tager
hensyn til den enkelte kortindehavers sik-
kerhed. Samtidig opfordrer reglerne til, at
kortindehaver udviser ansvarlig adferd, og
at kortudsteder tilstraeber sterst mulig sy-
stemsikkerhed.

Hovedelementet i forslaget er en selvrisi-
ko pa 1.200 kr., som kortindehaver hafter
for, nar andre uberettiget bruger kortet og
den personlige, hemmelige kode. Selvrisi-
koen galder, uanset om der er noget at be-
brejde kortindehaver, blot transaktionerne
er korrekt gennemfort, registreret og bog-
fort.

Formalet med bestemmelsen er at forenk-
le ansvars- og bevisbyrdereglerne og be-
grense antallet af tvister.

For at sikre et tilstraekkeligt incitament
for kortindehaver til at udvise ansvarlig ad-
feerd indeholder forslaget en regel om, at
kortindehaver hafter med op til 8.000 kr.,
hvis misbruget skyldes, at kortindehaver
har overladt kortet til en anden, eller hvis
kortindehaver eller den, kortet er overladt
til, har handlet groft uforsvarligt.

Bestemmelsens vigtigste funktion vil i
praksis vaere et supplement til den foresla-
ede 1.200 kr.s heftelse i de tilfelde, hvor
der er et udbredt praventivt behov for, at
kortindehaver hafter, og at kortudsteder
godtger, at de ansvarspidragende omstaen-
digheder foreligger, f.eks. hvis kortindeha-
ver har skrevet koden pd kortet og kortet
herefter misbruges.

Endelig foreslds det, at kortindehaver
hefter uden belgbsbegransning for tab, der
skyldes, at kortindehaver har oplyst koden
til den, der har misbrugt det.

I disse situationer er der ikke noget be-
skyttelseshensyn over for den kortindeha-
ver, der frivilligt oplyser koden til en anden,
der derefter misbruger dette tillidsforhold.
Det vil dog veere en forudsatning for kor-
tindehavers ubegransede heftelse, at den,
der misbruger tillidsforholdet, samtidig har
haft let adgang til kortet.

Forslaget opretholder den eksisterende
bestemmelse om, at det er kortudsteder, der
er ansvarlig for tekniske fejl, ligesom det
fortsat som udgangspunkt er kortudsteder,
som barer risikoen for transaktioner, der er
foretaget efter, at kortudsteder har féet
meddelelse om, at kortet er bortkommet el-
ler besiddes af en uberettiget.

Med de foresldede ansvarsregler opnds
en forenkling og en klargering, som bade
forbrugerne og pengeinstitutterne kan vere
tjent med.

. Af afbureaukratiseringsgrunde foreslas be-

stemmelserne om registrering af kortudste-
dere ophavet. Offentligheden har kun i me-
get begrenset omfang gjort brug af regi-
stret, der er overordentlig ressourcekraven-
de, og der skennes derfor ikke at vere be-
hov for at opretholde det, si lange man be-
varer pligten for kortudstedere til at anmel-
de deres betalingssystemer til Forbruge-
rombudsmanden.

. Aftilsvarende grunde foreslas det radgiven-

de betalingskortudvalg nedlagt. Udvalget
blev nedsat, da loven blev vedtaget i 1984,
med det formdl at kunne bistd Forbruge-
rombudsmanden. Der er imidlertid ikke
leengere tale om et nyt omrade, og der er
derfor ikke samme behov for at forelxgge
sager for udvalget, som der var ved lovens
gennemforelse.



