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forsorg m.v. (Nedleeggelse af Statens Hjcelpe-
middelcentral for Blinde).

Af socialministeren (Else Winther Ander-
sen).

(Fremsat 2/10 91. Forste behandling 10/10
91. Betenkning 21/11 91).

Der var ikke stillet endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.
Afstemning

§§ 1 0g 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Anden behandling af lovforslag nr. L 33:

Forslag til lov om cendring af lov om lufifart.

Af trafikministeren (Ikast).

(Fremsat 9/10 91. Ferste behandling 23/10
91. Beteenkning 21/11 91).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§ 1og2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis i ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Anden behandling af lovforslag ni. L 58:

Forslag til lov om opheevelse af lov om foran-
staltninger mod brandfare ved jernbanedrift
m.v.

Af trafikministeren (Ikast).

(Fremsat 23/10 91. Ferste behandling 7/11
91. Betaenkning 21/11 91).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsméilet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.
Afstemning

§§ 1-3

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget (Op-
hold) Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

7) Foresporgsel nr. F7:

Foresporgsel til socialministeren:

»Hvilke initiativer agter regeringen at tage
for at sikre, at Den Sociale Pensionsfonds mid-



2969

28/11 91: Forespergsel vedr. Den Sociale Pensionsfond

2970

ler anvendes i overensstemmelse med de for-
mal, der 14 til grund for fondens etablering ?«
Af Kirsten Jacobsen (FP) og Tom Behnke
(FP).
(Forespeorgslen anmeldt 7/11 91. Fremme af
foresporgslen vedtaget 19/11 91).

Begrundelse

Kirsten Jacobsen (FP):

Nér Fremskridtspartiet har stillet denne fo-
resporgsel om, at Den Sociale Pensionsfonds
midler skal anvendes i overensstemmelse med
det formal, som 14 til grund for fondens opret-
telse, kan man godt sige, at det egentlig burde
veere overflodigt, fordi det burde vare en selv-
folge, at man i skiftende regeringer forvalter de
midler, man nu engang skal forvalte, efter de
formal, hvortil de er opkravet.

Det har imidlertid ikke varet tilfzeldet, nar
det drejer sig om Den Sociale Pensionsfond,
hvilket man har kunnet konstatere ar for Ar.
Nu er man imidlertid kommet s& langt, at fi-
nansministeren ligefrem mener, at man blot
kan konfiskere fondens midler og putte dem
ned i det endelese hul, finansministeren altid
har i statskassen.

Da det kom frem, syntes vi i Fremskridtspar-
tiet, at malet var ndet. Nu er det pa tide, at
Folketinget fortaller regeringen, hvad Den So-
ciale Pensionsfonds midler er opkrevet til, og
at de ogsa skal bruges til det formal.

Vi kan konstatere, at obligationsbeholdnin-
gen i dag er ca. 100 mia. kr., det giver en netto-
formue pa ca. 90 mia. kr., og det burde give et
renteafkast pd ca. 10 mia. kr. Hvis man skal
vaere meget flink ved regeringen, og det vil jeg
gerne vare, kan man sige, hvis man tager ud-
gangspunkt i de tal, som finansminister Hen-
ning Dyremose oplyser i et indleg i B.T., at
der siden 1978 er anvendt 950 mio. kr. til bolig-
ydelse til pensionister, men jeg kunne godt
teenke mig, at ministeren fortalte, hvor Folke-
tinget i 1978 kunne lese, at det var Den Soci-
ale Pensionsfond, som skulle betale for bolig-
ydelsen, og samtidig kommenterede, at bolig-
ydelse jo kun gives til en del pensionister. Der
var altsd en del, som slet ikke har fiet nogen
gavn af den boligydelse.

Finansministeren siger, at man i 1982-86 har
forbedret fortidspension, deltidspension og
varmehjelp med i alt ca. 1,5 mia. kr. Varme-
hjelpen gives stadig vaek kun til en del af pen-

sionisterne, og ogs4 her vil jeg vide, hvor man
kunne lzse, at det var Pensionsfonden, der
skulle betale. Samtidig siger finansministeren,
at der er betalt realrenteafgift pa 4,3 mia. kr.,
men legger man de tal sammen, kommer man
stadig vaek frem til, at der er en god del milliar-
der tilbage af nettoafkastet pr. ar.

Det er de penge, vi med denne foresporgsel
vil sikre at regeringen anvender i overensstem-
melse med de formal, hvortil de blev opkravet,
og jeg venter meget spzndt pd regeringens
svar. Jeg kan ikke tro, at en borgerlig regering
konfiskerer pensionisternes penge.

Besvarelse

Socialministeren (Else Winther Andersen):

Debatten om Den Sociale Pensionsfond
dukker som bekendt op med jevne mellem-
rum. Baggrunden herfor er typisk en tro pa, at
fonden har mulighed for at finansiere flere on-
skedromme pa pensionsomridet. Der stilles
derfor forslag om anvendelse af fondens mid-
ler til nye mere eller mindre realistiske forbed-
ringer pd pensionsomradet.

Lad mig derfor forst sla fast, at realiteten er
den, at pengene er brugt, og det burde Tingets
mediemmer ikke vare i tvivl om. Folketinget
har saledes ved at vedtage gennemforelse af en
reekke pensionsforbedringer fuldt ud dispone-
ret over fondens midler. Dette skal jeg senere
vende tilbage til.

Jeg vil godt allerede pa dette tidspunkt frem-
have, at ved den seneste forbedring, nemlig
delpensionsordningen i 1986, var der enighed
om, at der ikke var midler tilbage i fonden, der
ikke var disponeret over. P4 denne baggrund
forekommer den anmeldte forespergsel mig
temmelig uforstielig. Det kunne maske derfor
veere pé sin plads kort at ridse op, hvad fon-
dens formdl er, og til hvilke pensionsforbed-
ringer Folketinget i den forlebne tid har vedta-
get at anvende fondens midler.

Fonden blev oprettet i 1971 med det formal
at skaffe okonomisk dakning for ydelser af en
tillegspension til folke- og fortidspensionister.
Midlerne blev tilvejebragt gennem det sarlige
pensionsbidrag, som blev palignet alle skattey-
dere under 67 ar. Det var oprindelig hensigten,
at udbetalingerne fra fonden skulle gennemfo-
res i tre faser.

Fase 1 i udbetalingerne fra fonden péabe-
gyndtes i 1979 med indferelse af boligydelse til
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pensionister, indregning af en del af pensions-
tilleegget i grundbelabet, forhejelse af egtepar-
pension og en generel forhojelse af pensions-
tillegget. P4 grund af de samfundsekonomiske
forhold ophgrte indbetalingerne i 1982. Samti-
dig blev det besluitet, at fondens afkast ud over
henleggelse til sikring af fondens realvaerdi
skulle anvendes til pensionsforbedringer; det
blev betegnet som fase 2.

Den pétenkte fase 3 af udbetalingerne var
det af ekonomiske grunde, ogsé fordi indbeta-
lingerne opherte, ikke muligi at magte. Fra
indbetalingernes opher har statskassen overta-
get finansieringen af de vedtagne pensionsfor-
bedringer, siledes at fonden via overfarsler til
staten kun skal betale en del af udgifierne,

I de folgende ar gennemfortes yderligere en
rekke pensionsforbedringer under henvisning
til fonden. I 1982 forhajedes radighedsbelabet
for personlige tilieeg til daekning af pensioni-
sternes varmeudgifter. I 1984 gennemfortes
fortidspensionsreformen, og fra 1987 blev del-
pensionsordningen som navnt indfert.

Der er to ting, jeg gerne vil gere opmeerksom
pé inden debatten.For det forste er der ingen,
der har szrlige rettigheder i fonden, sidan som
det er tilfeldet ved personlige pensionsordnin-
ger, men det er staten, som ejer fonden. For det
andet har staten ogs4 pligt til at atholde udgif-
terne til forbedringerne, uanset om fonden er
der eller ej og uanset udgifternes vakst.

Merudgifterne til de gennemforte pensions-
forbedringer kan i 1991 opgeres til i alt ca. 6,5
mia. kr. arligt. Disse udgifter skal afholdes af
fonden hvert eneste ar, da det er varige forbed-
ringer. Det beleb, der overfores til staten i
1991, udger imidlertid ca. 1,5 mia. kr., det vil
sige, at der er tale om en underfinansiering i
1991 pa ca. 5 mia. kr. Hvis fondens overforsler
blev sat op til den reelle udgift pa ca. 6,5 mia.
kr., ville fondens formue efterhanden formind-
skes i forhold til de udgifter til pensionsfor-
bedringer, som fonden skal dekke. Sagt med
andre ord: Der er allerede disponeret over me-
re end de midler, fonden rummer.

Regeringen anvender siledes fondens mid-
ler i fuld overensstemmelse med de formal, der
14 til grund for fondens etablering, og som Fol-
ketinget har vedtaget. Hertil kommer, at det
som navnt for er staten, der ejer fonden. Afka-
stet heraf skal derfor omtales under ét med sta-
tens ovrige renteindtaegter og renteudgifter.

Desuden er staten, som jeg allerede har under-
streget, under alle omstandigheder forpligtet
til at-afholde udgifterne til de gennemforte
ordninger. Da der ikke er skonomisk grundlag
for, at fonden kan anvendes til finansiering af
yderligere pensionsforbedringer, er det ikke
hensigtsmessigt, at sidanne forventninger ek-
sisterer, og det er denne forespergsel et godt
eksempel pa. ‘

Fqi'handling

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg forstdr godt, at ministerens tale var lidt
lenge undervejs, for det méd have veret sveert
at skrive sig ud af dette problem. Jeg kan godt
forstd, at man skulle have hjelp mange steder
fra. :
Selv om vi tager udgangspunkt i det, mini-
steren sagde, nemlig- at staten ejer fonden, vil
jeg henvise til den bekendtgerelse, der findes
om lov om Den Sociale Pensionsfond, og jeg
vil citere fra § 1, at renterne af Den Sociale
Pensionsfonds obligationsbeholdning skal an-
vendes i overensstemmelse med den szrlige
lovgivning herom til ydelser, til pensionsfor-
bedringer, til pensioner til personer, der har ret
til social pension og til delpension, og at ren-
ter, der ikke anvendes til disse formal, skal
henlegges til fonden, og derfor kan de altsa
heller ikke overfores til statskassen.

Jeg vil gerne bede socialministeren, som sag-
de, at pengene var brugt, dokumentere med
mere end nogle flotte, velvalgte og velskrevne
setninger, hvordan dette er sket. :

Jeg vil gerne sporge socialministeren: Hvis
det, ministeren sagde, er rigtigt, hvorfor har
fondens formue sd hele tiden vaeret sarskilt
bogfart i statsregnskabet?

Jeg gar ud fra, ministeren er enig med mig i,
at der er tale om en fond, det er i hvert fald det,
Folketinget har vedtaget. Hvorfor findes der s&
ikke et arligt regnskab for denne fond? Hvor-
for er det kun nogle tal, som bliver flyttet rundt
i finansministerens statsregnskab efter hans
forgodtbefindende? Jeg vil gare ministeren op-
marksom p4, at hvis man havde forvaltet pri-
vate fonde pa denne made, ville det have varet
kriminelt, og jeg vil igen minde ministeren om
den paragraf, jeg citerede for.

At man i forslaget dengang undlod at kalde
bidragene til Den Sociale Pensionsfond ved
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deres rigtige navn, eendrer ikke ved, at bidrage-
ne reelt har vaeret ekstra skatter. Dette fremgar
da ogsa af bemarkningerne til forslaget, hvori
der star, at bidragene skal opkraeves fuldsten-
dig, som om de var skatter. Bidragene bereg-
nes som en procentdel af skalaindkomsten, og
de skal opkreves sammen med og efter samme
regler som indkomstskat til staten. Loven blev
vedtaget i tidens a4nd og med en begyndende
og hastigt voksende velfeerdsstat. Velfzrdsstat
kaldte man det, sa lod det ikke sa slemt, som
hvis man havde kaldt det, hvad det var, nemlig
direkte socialisme.

Velferdsinitiativerne var rendyrket socialis-
me. De blev da ogsé udfert ved hjelp af tradi-
tionelle socialistiske virkemidler sdsom stats-
ligt formynderi, tvungne seerskattebidrag osv.
Man kan sige, at en del af tankegodset bag op-
rettelsen af Den Sociale Pensionsfond bar
prag af en generel socialistisk mistillid til, at
borgerne selvstendigt kan traffe rationelle be-
slutninger, den mistillid har man i evrigt sta-
dig. Det fremgik af bemerkningerne til forsla-
get, hvorefter denne tillegspension skulle fi-
nansieres dels ved det sarlige folkepensionsbi-
drag, altsa sarskatten, og dels ved renterne af
fonden. Det flertal, der vedtog loven om Den
Sociale Pensionsfond, kan ikke have ment, at
borgerne selvstendigt var i stand til at foretage
pensionsopsparing; ellers ville der ikke have
veeret nogen grund til at treffe den slags
tvangsforanstaltninger, som 14 i oprettelsen.
Det er ikke svart at forestille sig, at loven om
Den Sociale Pensionsfond ma have haft andre
effekter, end at de borgere, der ikke selvsten-
digt ville have etableret pensionsopsparinger,
alligevel métte gore det.

En af disse effekter er, at der er en del borge-
re, der, fordi denne sociale pensionsfond blev
oprettet, har undladt at tegne egne private op-
sparinger. Det har de naturligvis gjort i tillid
til, at de péa et eller andet tidspunkt ville mod-
tage den tillegspension, som Den Sociale Pen-
sionsfond skulle udlese. En bestemt gruppe
borgere har altsa undladt at tegne private op-
sparinger i tillid til, at de midler, der var blevet
tvangsopkraevet i form af saerskatten, en dag
ville komme til udbetaling. Politikerne har
med andre ord sagt til befolkningen: I er nedt
til at betale en szrskat for senere at modtage
en tillaegspension.

Af bemerkningerne til forslaget fremgér det,
at baggrunden for det var at tilvejebringe oko-
nomiske forudsatninger for ydelse af en til-
legspension til alle, der oppeberer social pen-
sion. Det foreckommer derfor absurd, at en fi-
nansminister, der ynder at benavne sig selv og
sit parti som ansvarlige, nu har til hensigt at
inddrage Den Sociale Pensionsfond til dak-
ning af alle mulige huller i statsregnskabet. Fi-
nansministerens absurde intentioner fremkom-
mer nu 20 ar efter, at man ikke har forvaltet
Den Sociale Pensionsfond efter hensigten.

Det Konservative Folkeparti hylder ved en-
hver given lejlighed principperne om ejen-
domsrettens ukraenkelighed. Finansministe-
rens parti har oven i kebet ved et forslag, som
var langt mindre vidtrackkende for den enkelte
borger, veret med til at samle underskrifter i
Folketinget for at forhindre en sidan lov.

Med baggrund i denne historie er det derfor
fantastisk at opleve, at en borgerlig regering
med ét pennestrog vil fjerne den tillegspen-
sion, som Den Sociale Pensionsfond tilstrabte,
da den blev oprettet, og som var et lofte til bor-
gerne. Hykleriet kender ingen granser, og det
er meget beklageligt, men det uhyggelige i fi-
nansministerens tiltag er, at regeringen nu skal
til at svigte personer, som har handlet i tillid
til, at de ville opnd et reelt udbytte. Derved
sker der i virkeligheden det, at ud over at dette
indgreb er bade socialistisk og sjofelt, far det
ogsé tilbagevirkende kraft.

Det er selvfolgelig ikke nok, at regeringen
nu vil fjerne den tillegspension, Den Sociale
Pensionsfond tilstreebte. Regeringen har i for-
vejen gjort sig utrolige anstrengelser for at for-
ringe vilkdrene her i landet. Serviceniveauet er
efterhdnden blevet si ringe, at man begynder
at protestere selv ude i de fjerneste egne af lan-
det, og man kunne fristes til at sige, at det ikke
kun er i Vestre Fengsel, at lovovertraederne
sidder.

Loven om Den Sociale Pensionsfond er i
hvert fald ikke forvaltet i overensstemmelse
med sit indhold. Har man reguleret tilleegspen-
sionen i takt med len- og indkomstniveauet,
som der stir i loven? Nej, det har man ikke,
tvertimod har man stadig udhulet forholdene
for pensionisterne. Serviceniveauet er til sta-
dighed blevet forringet. Havde der vearet no-
gen anstendighed i regeringen, havde den ser-
get for at udlodde midlerne til at forbedre ser-
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viceniveauet for pensionisterne, men sidan er
det ikke. Tveertimod oplever vi i stedet en stri-
be af forslag, der forringer vilkdrene for pen-
sionisterne, herunder i gjeblikket forslag om
betaling for hjemmehjalp og besparelser pé
varmehjaelpen.

Den 25. april i &r havde vi en stor zldrede-
bat, og her opfordrede et enigt Folketing, her-
under ogsA regeringspartierne, regeringen til at
tage en rekke initiativer pd dette omrade. Ikke
et eneste af dagsordenens punkter har regerin-
gen opfyldt, den har tvertimod fremsat for-
slag, som gir i den stik modsatte retning. Der-
for er greensen for, hvad Fremskridtspartiet
mener pensionisterne skal finde sig i, nu néet.

Fremskridtspartiet hiber virkelig, at der er
anstendighed blandt Folketingets ovrige par-
tier. Saledes er det vores hab, at et flertal af

partierne i Folketinget vil vedsta de lefter, man.

gav pensionisterne i forbindelse med oprettei-
sen af Den Sociale Pensionsfond.

Jeg skal derfor p4 Fremskridtspartiets vegne
fremsette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget konstaterer, at midlerne i Den
Sociale Pensionsfond er opkraevet som sa@rskat
og er gpremerket til pensionsformal.

Folketinget konstaterer endvidere, at Den
Sociale Pensionsfonds midler i alle ar har ud-
gjort en serlig konto pa statsregnskabet.

Folketinget palegger regeringen at optage
forhandlinger med Folketingets partier med
henblik p4 at sikre, at nettoafkastet af midlerne
i Den Sociale Pensionsfond hvert ar anvendes
til det oprindelige formal.

Tinget gar herefter over til neste sag pd
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 19).

Formanden:

Der er fremsat folgende forslag om motive-
ret dagsorden: (se foran). Dette forslag indgar
nu i den videre forhandling.

Jytte Hilden (S):

Aldrepolitikken er til debat i Danmark, og
der foregér ogsa store omlaegninger. I de sene-
ste ar har vi faktisk oplevet, at en rekke ting er
blevet bedre. Vi har ogsd konstateret, at der
stadig vk er en rekke steder, hvor det halter,
og hvor der er mangler. Der er et stigende be-

hov for plejehjem og andre boligformer for #l-
dre, der er et stigende behov for en rimelig va-
rieret hjemmehjalp, og der er behov for, at fa-
milier kan flytte. Der er i det hele taget behov
for at tage en generel diskussion om service og
omsorg pa ®ldreomréadet. Det skylder vi zldre
mennesker.

Socialdemokratiet stdr midt i denne debat,
og vi star — det skal der ikke herske nogen tvivl
om — p& pensionisternes side. De seneste drtier
er der sket en reekke skonomiske forbedringer,
som har veeret bade markante og veesentlige set
fra vores hjorne, og en del af dem har veeret
finansieret bl.a. via Den Sociale Pensionsfond.
Jeg skal som eksempler n@vne, at i 1979 fik vi
boligydelsen; vi fik ogsd grundbelobet havet,
idet en del af pensionstilleegget blev flytiet ind
i grandbelebet, vi fik forhojet pensionstillaeg-
get, vi fik i 1982-83 et storre ridighedsbeleb til
varmehjeelp, vi fik i 1984-85 en fortidspen-
sionsomleaegning, og vi fik i 1987 en delpen-
sion.

Socialdemokratiet ensker bide ai fastholde
og at udbygge disse forbedringer til gavn for
xldre mennesker, ogsd det vil jeg gerne sli
fast. Men jeg er ogsa nedt til at sige, at vi ikke
onsker at gore dette med henvisning til, at nog-
le er blevet snydt. Der er ikke nogen, der er
blevet snydt.

Den Sociale Pensionsfond har et fuldstzen-
dig galt navn. Det er i hvert fald sidan, at to af
de tre led i navnet Den Sociale Pensionsfond
giver associationer og tanker til noget, som ik-
ke holder, nar man tenker pé, hvad intentio-
nerne var, og hvad virkeligheden er: Det er ik-
ke nogen fond, der stdr ikke nogen steder i
Kongeriget Danmark en kasse, hvor man kan
linde lidt pa 1aget, og sa stremmer der penge
ud til gavn for ®ldre mennesker; det er en obli-
gationsbeholdning. Sidan er det. Den kan hel-
ler ikke lane ud til kommuner og erhvervsliv,
som det oprindelig var Socialdemokratiets in-
tention, da vi i 1971 fik Den Sociale Pensions-
fond. :

Sa for det farste: Det er slet ikke nogen
fond. Derfor er der argerligt, at det hedder en
fond. For det andet er det heller ikke nogen
pensionskasse, hvor den enkelte har en konto
med navn pa, ligesom vi har i ATP, og ligesom
vi har.eén raekke andre private og overens-
komstmassige pensionskasser. Det var og blev
en ekstraskat, som den daverende borgerlige
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regering opfandt. Ferst blev der lagt 1 pct. eks-
tra pa i skat de tre forste &r og siden 2 pct. Det
har altsd slet ikke egentlig noget med pensio-
ner at gore, sddan som vi alle sammen opfatter
pensioner, nemlig at vi har indbetalt nogle
penge, der star og venter pd os, der kommer
méske bonus og tilskrivninger af forskellig art,
og sé har vi ret til praecis de penge, vi har ind-
betalt. Sddan henger det ikke sammen.

Det eneste, man mé indremme, er, at Den
Sociale Pensionsfond i sit sigte var og er social
og er blevet brugt til sociale forbedringer for
&ldre mennesker. Min konklusion er derfor, at
der er utrolig megen mystik, og der er adskilli-
ge myter omkring netop Den Sociale Pensions-
fond, og det er meget let — det er i hvert fald
min erfaring, og det tror jeg er mange andre
socialpolitikeres erfaring — at skabe totalt kaos
i forstaelsen ude blandt &ldre medborgere. Jeg
ved ikke, hvad det kaos skal bruges til, for jeg
synes, der er et bredt flertal i dette Ting, der
onsker at fastholde vasentlige og varige for-
bedringer.

Derfor er den politik, vi ensker, at vi i for-
hold til pensionister, der er i klemme — det kan
vare med praktisk hjelp, det kan vere gkono-
misk, det kan veaere helbredsmessigt — kan gen-
nemfore nogle forbedringer. Det onsker vi at
gore, fordi der er politisk forstdelse for det, og
ikke fordi der et eller andet sted er nogle pen-
ge, der stir og venter, som ikke er blevet udbe-
talt. Ogsa ®ldre medborgere har nemlig nogle
borgerrettigheder, og dem skal vi respektere.
Derfor stir Socialdemokratiet fast pa de satser
og aftaler, der er lavet, f.eks. omkring bolig-
ydelsen. Vi kan godt sige: Fingrene vk fra
forringelser i boligydelsen til pensionister!

Med de bemarkninger, jeg her har gjort, vil
jeg gerne fremsatte folgende korte dagsor-
densforslag pd vegne af Socialdemokratiet,
Det Konservative Folkeparti, Venstre, Cen-
trum-Demokraterne, Det Radikale Venstre og
Kristeligt Folkeparti:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget konstaterer pd baggrund af mi-
nisterens redegerelse, at Den Sociale Pen-
sionsfonds renteafkast er anvendt til lebende
forbedringer i overensstemmelse med de
oprindelige hensigter.

Fonden har dannet grundlag for vesentlige
og varige forbedringer for pensionisterne i

form af hejere pensionssatser og bl.a. bolig-
ydelse og varmetillaeg.

Herefter gar Tinget over til neste punkt pa
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 20).

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se foran). Dette forslag ind-
gar nu ogsd i forhandlingen.

(Kort bemarkning).

Pernille Frahm (SF):

Der er ikke nogen, der er blevet snydt, fru
Jytte Hilden! Det forstar jeg ikke rigtig at man
kan ga herop og sige. Der er i hvert fald forfzer-
delig mange mennesker i dette land, der foler,
at de er blevet snydt. Og-man ma da sige, at de
er det, nér de forst fir at vide, at pengene op-
kraeves til ét formadl, og s senere far at vide, at
det i virkeligheden bare var en ekstra skat, der
er lagt pd befolkningen.

I ovrigt er jeg enig i, at der er en masse my-
stik i det her, og at det er en god idé at fa ryd-
det op i det.

Med hensyn til dagsordenen, der taler om
»vaesentlige og varige forbedringer«, vil jeg si-
ge, at det synes jeg nok er flot at turde sige i
disse finanslovstider. Jeg hdber, at Socialde-
mokratiets ordferer har ret.

(Kort bemerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

M4 jeg ikke sige til fru Jytte Hilden, at jeg er
faktisk skuffet. Jeg er skuffet over Socialdemo-
kratiet, som i andre sammenhange her i salen
klart har markeret, at de stir pd pensionister-
nes side, og fru Jytte Hilden har gentaget det
her i dag. P4 den baggrund forstar jeg ikke, at
Socialdemokratiet kan vaere medforslagsstiller
til en sddan afveergedagsorden, hvor der over-
hovedet ikke er dokumentation for indholdet.
Men jeg haber, fru Jytte Hilden, at det flertal,
der har foresldet denne dagsorden, om ikke
under debatten s i hvert fald efterfolgende vil
vaere i stand til at dokumentere det indhold,
dagsordenen har.

Det er jeg helt overbevist om at man ikke
kan, men det allervarste er, at jeg er helt over-
bevist om, at de, der foreslar dagsordenen,
godt ved det. De handler simpelt hen i strid
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med den viden, de har; de handler i strid med
sandheden til skade for pensionisterne for at
dzkke over, at disse penge nu skal konfiskeres
ned i statskassen. Det er uanstaendigt, fru Jytte
Hilden, det er oven i kebet hyklerisk, og det
kan Socialdemokratiet ikke veere bekendt over
for pensionisterne. At regeringen gor det, un-
drer mig ikke s& meget, de har med deres
handlinger vist, at de vil gere hvad som helst
over for pensionisterne, men fru Jytte Hildens
parti har indtil dette gjeblik i hvert fald i min
bevidsthed stiet som vogtere af bedre forhold
for de danske pensionister.

Formanden: .

Nar det sker gentagne gange, er jeg faktisk
nedt til endnu en gang at understrege forret-
ningsordenens bestemmelse om, at man ikke
m4 tale direkte til medlemmerne.

(Kort bemaerkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg mener, fru Pernille Frahm kommer med
en utrolig pastand ved at sige, at pensionister-
ne er blevet snydt, uden at navne ét eneste eks-
empel eller uddybe, hvad SF mener med det.
Det kan ikke std uden et spergsmél om, hvad
fru Pernille Frahm mener med det.

(Kort bemerkning).
Jytte Hilden (S):

Jeg vil gerne sige, at fra Folketingets taler-
stol og fra et ansvarligt parti — og det ‘er til fru
Kirsten Jacobsen fra Fremskridtspartiet — er
ord som vasentlige og varige faktisk meget
voldsomme og meget praecise ord.

Jeg undlod i min ordferertale at nevne tal,
men jeg skal remse op, hvad det drejer sig om.
Boligydelsen fik vi i 1979; der udbetales i dag
2,1 mia. kr. Forbedringer af den sociale pen-
sion fik vi ogsa i 1979; der udbetales i dag 2,5
mia. kr. Varmetillegsforbedring fik vi i 1983;
der udbetales i dag 700 mio. kr. Fortidspen-
sionsreformen fik vi i 1985; der udbetales i dag
900 mio. kr. Og endelig er der delpensionen fra
1987 der udbetales i dag 300 mio. kr. Alle dis-
se ting er vaesentlige og varige forbedringer for
lige precis den gruppe, som vi taler om, og det
er vaesentlige og varige forbedringer, som Soci-
aldemokratiet star fast p, og som Socialdemo-
kratiet onsker bevaret. Det understregede jeg

ogsd meget i min ordferertale, s& de mange
flyvske ord og de mange nasten bandeord,
som kom over fru Kirsten Jacobsens mund,
kan jeg ikke genkende i den politik, Socialde-
mokratiet stir for, og jeg kan heller ikke gen-
kende dem fra min ordforertale. Jeg er glad
ved det, vi har gjort, jeg star fast pa de ting, vi
vil gore, og jeg synes, at dagsordensforslaget
meget pracist giver udtryk for det, der er reali-
teterne.

Finansministeren (Henning Dyremose):

Fru Kirsten Jacobsens sprogbrug er jo sa-
dan, at man ikke kan diskutere, men jeg vil
gerne bidrage med nogle saglige oplysninger,
og jeg veelger dette tidspunkt, fordi jeg meget
overraskende, synes jeg, herte SF’s ordforer
udtrykke sig neermest bekraeftende i forhold til,
hvad fru Kirsten Jacobsen sagde. Det var jeg
nok mere rystet over, end da fru Kirsten Jacob-
sen sagde, som hun gjorde, for vi har jo vidst et
stykke tid, at det var sddan. Men at SF’s ordfe-
rer udtaler sig bekreftende i forhold til det, er
chokerende. , .

Jeg vil meget gerne bekrafte de oplysninger,
som fru Jytte Hilden gav.om vasentlige og va-
rige forbedringer i form af udbetalinger fra
fonden. Der var, som fru Jytte Hilden sagde,
boligydelse i 1979; niveauet er nu 2,1 mia. kr.
Der var forbedringer af den sociale pension i
1979; niveauet er i dag 2,5 mia. kr. Der var var-
metilleg i 1983; niveauet er i dag 0,7 mia. kr.
Der var fortidspensionsreformen i 1985; ni-
veauet er i dag 0,9 mia. kr. Der var delpension i
1987; niveauet er i dag 0,3 mia. kr. Altsd udgif-
ter i alt pa 6,5 mia. kr. arlig. Og disse merudgif-
ter skal i princippet atholdes af fonden hvert
eneste ar. Imidlertid er der i 1991 kun overfort
ca. 1,5 mia. kr. fra fonden til Socialministeriet.
Der er altsa i forhold til de vedtagne forbedrin-
ger en underfinansiering i 1991 pa ca. 5 mia.
kr. :

Kendsgerningerne er, at i alle rene fra 1979
til 1991 er der blevet overfert et mindre belab
end det, der svarer til forbedringerne. Hvis vi
tager den samlede periode fra 1979 til 1991,
hvor der er gennemfert forbedringer finansi-
eret under henvisning til fonden, kan den sam-
lede underfinansiering siledes opgeres til ca.
45 mia. kr. akkumuleret frem til 1991, beregnet
ved en rente efter realrenteafgift pa 6 pct. p.a.
Dette beleb burde faktisk have varet modreg-
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net i fondens selvstendige formue og ville i sa
tilfelde have udgjort 85 mia. kr. Og en formue
pé 85 mia. kr. er selvsagt ikke tilstraekkelig til,
at afkastet pé lengere sigt kan deekke de arlige
merudgifter pd ca. 6,5 mia. kr. S& hvis man fak-
tisk sagde, at fonden skulle dekke det, hvis der
reelt ikke var en skattefinansieret deekning af
disse udgifter, ville fonden i lebet af ganske
kort tid blive spist op. Konsekvensen ville ve-
re, at sd kunne de pigaldende forbedringer ik-
ke gennemfores, men det ensker man selvfol-
gelig ikke. Og det onsker vi heller ikke.

Jeg havde nesten lyst til at bruge lige s&
sterke ord om fru Kirsten Jacobsens og fru
Pernille Frahms indlaeg, som de selv gjorde,
men det vil jeg lade vaere med, for det er ikke
kladeligt. Men de faktiske kendsgerninger er,
at fonden finansierer hverken helt eller halvt
de varige og vasentlige forbedringer, som er
gennemfort, og som altsd et stort flertal i dag
markerer skal videreferes.

(Kort bemerkning).

Pernille Frahm (SF):

Jeg er lidt forbavset over denne her gang
spanking. Jeg synes egentlig ikke, mine ord var
s& voldsomme. Jeg har givet udtryk for, at der
er en masse mennesker i dette land, der foler,
at de er blevet snydt. Det er vist det mest vold-
somme, jeg har sagt heroppefra.

Jeg vil gerne for at understrege, hvorfor en
masse mennesker foler, at de er blevet snydt,
og at jeg maske kan mene med rette, lase,
hvad der stdri § 1 i den oprindelige lovtekst:
»Med henblik pa ydelse af en tillaegspension
til personer, der oppeberer folkepension, in-
validepension eller enkepension, opkreves et
serligt folkepensionsbidrag.« Det er det, folk
kan huske, det er det, folk har troet at alt dette
gik ud pa. At der si er mange, der mener, at
dette blot var opkravning af en 2 pct.s skat, er
sé en anden ting. Men det er da ikke s& marke-
ligt, at folk feler sig snydt.

S4 er jeg s glad for i disse finanslovstider at
here bade fru Jytte Hilden og finansministeren
heroppefra endnu en gang understrege, at det
er vaesentlige og varige forbedringer, vi taler
om her, for det synes jeg er vigtigt.

Finansministeren (Henning Dyremose):

Det, jeg meget gerne vil have pa det rene, er
— og det synes jeg var lidt uklart ogsa i sidste

indleg — at der er nogle, der foler, at de er ble-
vet snydt. Det ved jeg godt at der er. Men det
afgerende er, om det er en folelse, de har med
rette. Og vi er altsé forelebig 6 partier, der har
markeret, at det ikke er en folelse, man har
med rette.

Det er det, jeg sa gerne vil vide: Mener SF,
at man har denne folelse med rette, eller mener
SF ligesom vi andre, at der er gennemfort s
mange vasentlige og varige forbedringer, at
man godt og vel har fiet det, man er blevet
lovet?

(Kort bemarkning).
Kirsten Jacobsen (FP):

Finansministeren slog ud med armene og
sagde, man kan ikke diskutere med mig pa
grund af min sprogbrug. For det forste tror jeg
nok, at finansministeren ved andre anlednin-
ger har veret i stand til at tage indholdet ud.
Rent bortset fra det vil den sprogbrug jo frem-
komme pé tryk i Folketingstidende, og den
havde i hvert fald en karakter, som gjorde, at
formanden ikke greb ind.

Derfor vil jeg sige til finansministeren, at det
tager jeg ikke for gode varer. Jeg tager det
nemlig hellere som et udtryk for, at finansmini-
steren ikke har nogen saglige argumenter, som
kunne tilbagevise nogen af mine pastande, og
sd griber han til dette lette lille kunstspring.
Det har jeg ingen respekt for, hr. finansmini- -
ster. Jeg har heller ingen respekt for, at 6 parti-
er finder ud af at deekke over, hvad de i felles-
skab har bedrevet af uret over for Den Sociale
Pensionsfond i fortiden.

Jeg har ikke set nogen dokumentation for re-
geringens tal; jeg har heller ikke set nogen do-
kumentation for, at de ydelser, man nu opreg-
ner i en lang liste, oprindelig skulle have veret
finansieret af disse penge. Men uanset hvor-
dan man vender og drejer tallene, er det en
kendsgerning, at der vil vaere en stor pose pen-
ge tilbage, som ikke er anvendt. Disse regn-
skabsfiksfakserier om overfersel er jo kun no-
get, der eksisterer i finansministerens hoved.

Socialministeren har lige fastsldet, at Den
Sociale Pensionsfond er statens penge. Finans-
ministeren har sagt, at Den Sociale Pensions-
fond er statens penge. Jeg kunne godt tenke
mig at sperge finansministeren: I hvilken an-
den lovgivning vedtager man at paleegge staten
realrenteudgift af sine egne penge? For det er
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en kendsgerning, at der er betalt realrenteaf-
gift; man har flyttet penge fra én kasse over i
en anden. Pengene er kommet staten til gode i
begge henseender.

(Kort bemazrkning).

Pernille Frahm (SF):

Jeg synes, der er to ting i det sporgsmal, fi-
nansministeren stiller til mig, som det er meget
vigtigt at skille ad. Det ene er: Er det med ret-
te, at folk har den fornemmelse, at de er blevet
snydt? Det andet er: Er pengene brugt?

Til det forste vil jeg sige: Nar det fremgar af
en lovtekst, at pengene skal bruges til en be-
stemt ting, og at det er derfor, man opkraver
dem, og man sa senere bliver klar over, at det,
der er tale om, er en 2 pct.-skat i en periode pa
ca. 10 &r, mener jeg, det er med rette, at folk
foler, at de er blevet snydt. :

Og sa det andet spergsmal: Er pengene
brugt? Jeg synes, det er et meget vanskeligt
sporgsmal at svare pa. Finansministeren sagde
i ovrigt selv i sit sidste indleg, at pengene var
godt og vel brugt. Hvorfor har man si ikke ar-
ligt faet at vide, hvad der er brugt? Det ville
have hjulpet meget pa folks fornemmelse af, at
de er blevet snydt. Det mener jeg er en fejl,
man har begiet.

Finansministeren (Henning Dyremose):

Jamen nu begynder det at ligne noget, for
det har man sddan set hvert ar faet at vide pa
de arlige finanslove, hvor man kan se overfors-
lerne. Men det er tydeligvis ikke fremgdet klart
nok, og det er noget, vi ma rette op pd. Det v11
jeg gerne medvirke til.

(Kort bemarkning).

Marianne Jelved (RV):

Det, der kalder mig herop, er det fru Kir-
sten Jacobsen sagde om, at der ikke er tale om
nogen diskussion, ndr finansministeren udtaler
sig, som vi har hert det. Det ma ﬁnansmlmste-
ren sé selv klare.

Men jeg vil gerne sporge fru Kirsten Jacob-
sen: Hvilke af de tal, som finansministeren
fremsatte heroppefra, er forkerte? Kan fru Kir-
sten Jacobsen fortelle mig, hvilke konsekven-
ser det far, hvis udgifterne er 6'2 mia. kr. pr. ar
for at fastholde de forbedringer, som nu er

kommet, og de skal finansieres af et afkast pa

1,7 mia. kr.?

(Kort bemearkning).
Jytte Hilden (S):

Min bemerkning skal veere lidt til fru Per-
nille Frahm, som jo meget udmaerket pﬁ SF’s
vegne kvitterede for de ord og den memng, jeg
leegger i ordene vaesentlige og varige.

Men jeg tror, det er nodvendigt at sige, at
nir man er valgt til dette Folketing, lever man
faktisk af at lave lovene om og gore dem bedre.
Derfor er det i denne diskussion vigtigt at for-
holde sig til, hvad den nugzldende lov siger
om Den Sociale Pensionsfond, og ikke alene
gh tilbage til, hvad den oprindelig sagde. Der
har veret mange diskussioner i dette Ting om
den nugazldende lov. Vi m& diskutere ud fra,
hvad der geelder i dag efter den diskussion, der
var, da fru Mimi Jakobsen var socialminister. I
lov om Den Sociale Pensionsfond stir deri § 1:

»Renterne af Den Sociale Pensionsfonds
obligationsbeholdning anvendes i. overens-
stemmelse med den sarlige lovgivning herom
til ydelse af pensionsforbedringer til personer,
der oppeberer folkepension, invalidepension
eller enkepension. Renter, der ikke anvendes
til pensionsforbedringer, henlegges til fon-
den.«

Jeg synes, det er en uhyre snusfornuftig ma-
de, man har opereret p4, for der er jo ikke me-
get ved at temme kassen med guldhenen, der
leegger de guldaeg, hvoraf de varige og vaesent-
lige forbedringer stadig skal finansieres.

Mit hab vil vaere, at vi diskuterer ud fra den
lovgivning, der eksisterer omkring Den Sociale
Pensionsfond i dag. Og det, der jo selviolgelig
kan spilles pa og siges mange muntre ting om,
er, at ordene forvirrer, at begrebet social pen-
sionsfond giver folk nogle andre tanker, nogle
andre associationer, end tanken er med lovgiv-
ningen og lovgrundlaget.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg vil gerne gore fru Jytte Hilden opmeerk-
som p4, at de citater, jeg anvendte, er fra den
nugeldende bekendtgerelse om Den Sociale
Pensionsfond, og jeg citerede oven i kebet § 1 i
sin helhed. Det er kun, for at der ikke skal ve- -
re nogen misforstielser.

Nej, de fiksfakserier, der er tale om her — for

~det er fiksfakserier, som jeg er forarget over, og

som jeg ikke kan forstd at Socialdemokratiet
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vil medvirke til — er bl.a., at man ud af fondens
midler skal inddrage 4,3 mia. kr. i realrenteaf-
gift. Man kan da vel ikke palagge staten at be-
tale en statsafgift af statens egne penge. S4 skal
der vel ogsa betales realrenteafgift af alle muli-
ge andre indtegter, som staten har. Der er
mangel pd logik, hr. finansminister.

Nu satte jeg tonelejet ned, jeg lavede stem-
meforingen om, jeg blev blid som en due sva-
vende over finansministerens hoved. Alligevel
svarede finansministeren ikke. Det hjelper ik-
ke noget, hr. finansminister, man er nedt til at
komme med dokumentation, hvis man vil have
Fremskridtspartiet til at tro pa regeringens tal,
og ikke med billige bemerkninger om, at man
ikke kan forholde sig til en bestemt sprogbrug.
S4 lad vere med at forholde jer til sprogbru-
gen, nojes med at forholde jer til tallene. Det
gér jeg ud fra at finansministeren har lart.

Et af fiksfakserierne bestér jo i, at der i loven
om Den Sociale Pensionsfond star, at man kun
skal anvende 1,5 pct. af formuen. Ja, det er rig-
tigt nok: af formuen. Men det hj@lper jo ikke,
for formuen giver et afkast, og hvis man forval-
tede sine midler, som fru Jytte Hilden siger, pa
en snusfornuftig made, kunne man f3 et bedre
afkast heraf og dermed ogsa give pensionister-
ne nogle flere penge.

(Kort bemerkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg har prevet at lytte mig til, hvad fru Kir-
sten Jacobsen egentlig ensker. Er det sddan, at
fru Kirsten Jacobsen vil temme Den Sociale
Pensionsfond, saledes at pensionisterne  til
sidst ikke skal have mere? Eller skal vi have
skattestigninger, eller hvad er det, fru Kirsten
Jacobsen er ude pa?

Finansministeren (Henning Dyremose):

Jeg vil gerne sige til fru Kirsten Jacobsen, at
jeg faktisk betragter det at std her pa Folketin-
gets talerstol og give nogle tal som varende et
godt, konkret, solidt svar. De tal genfindes jo i
referatet, sd kan fru Kirsten Jacobsen efter at
have lzst referatet tjekke dem i finansloven, og
sd kan fru Kirsten Jacobsen ved selvsyn se, at
de vaesentlige og varige forbedringer, der er la-
vet inden for den formalsparagraf, der gelder
for Den Sociale Pensionsfond, er vasentlig dy-
rere end det afkast, der er fra Den Sociale Pen-
sionsfond. Det betyder, at de kun kan finansi-

eres, fordi der er et tilskud over skattebilletten.
Det vil sige, at hvis man vil give yderligere for-
bedringer, er man nedt til at forheje skatten,
hvis ikke man finder modsvarende besparelser.
Det er sddan set det vasentlige i hele situatio-
nen.

Nér fonden betaler realrenteafgift, er det,
fordi det skal den gere i henhold til geeldende
lovgivning. Det er ogsd noget, Folketinget har
vedtaget, ligesom Folketinget har vedtaget for-
maélsparagraffen for fonden. Nu er jeg alts4 ik-
ke i stand til at finde p4 flere svar, for det her
er summen af kendsgerningerne, og det er det,
der gor, at man ikke kan love pensionisterne
yderligere forbedringer, uden at man lover be-
folkningen skatteforhgjelser.

(Kort bemearkning).
Pernille Frahm (SF):

Det er i anledning af den lille beleering, jeg
fik heroppe om, at loven blev &endret i 1986. Ja,
det er jeg da godt klar over, men 1986 er altsa
fem ar efter, at indbetalingerne sluttede. Néar
man @ndrer formalsparagraffen i loven bagef-
ter, kan jeg stadig vk ikke blive forundret
over, at folk feler sig snydt, men derimod nok
sd meget over, at der ikke er nogen forstielse
for det.

Formanden:

Antallet af korte bemarkninger giver mig
anledning til at sige, at jeg tror, vi skal til at
afslutte de korte bemaerkninger i denne runde.
Vi har jo kun haft ét ordfererindlag endnu.

(Kort bemerkning).
Tom Behnke (FP):

Det er vedrerende realrenteafgiften, som jeg
synes vi godt lige kan bore lidt mere i. Det bli-
ver oplyst, at der ligger 85 mia. kr. i fonden, og
at det giver et afkast pa 1,7 mia. kr. Det er sam-
me kasse, nemlig statskassen, man flytter pen-
gene rundt i, og s& har man altsa lavet en lov-
givning, der geor, at man skal betale realrente-
afgift. Men uanset realrenteafgiften undrer det
mig, at man af de 85 mia. kr. far et si darligt
afkast, at der efter betaling af realrenteafgift
kun er 1,7 mia. kr. tilbage.

Jeg kunne godt taenke mig at here, hvad af-
kastet er, for vi begynder at beregne realrente-
afgiften, cirka hvilken procent det svarer til, og



2987

28/11 91: Foresporgsel vedr. Den Sociale Pensionsfond

2988

[Tom Behnke]

hvad der er arsagen til, at man fir forrentet
fondens midler sd utrolig darligt.

Formanden:
Jeg giver ordet til fru Kirsten Jacobsen for

en kort bemerkning - forhabentlig den sidste i

denne omgang.

(Kort bemaerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg skal bestrazbe mig pa at gere mit til det,
hr. formand, men det vil jo afhenge af Tingets
gvrige medlemmer.

Jeg vil gerne sige til hr. Kofod-Svendsen, at
det fremgar ganske tydeligt af vores dagsor-
den, som jeg er helt sikker pd at hr. Kofod-
Svendsen neje har lest, at det, vi kraever, er, at
det er nettoafkastet af formuen, der anvendes,
og at der ikke bliver tale om skattestigninger
eller om at tomme fondens formue. Det frem-
gar af det, der pa tryk er omdelt til alle Tingets
medlemmer.

Derudover vil jeg gerne sige til finansmini-
steren, at det, der er uenighed om imellem fi-
nansministeren og mig, er, at jeg ikke tror p4,
at de forbedringer, der er gennemfort, udger
mere end afkastet. Det kan godt ske, at de gor
det formelt i form af finansministerens rent
faktiske afkast, men s md jeg bare sige til fi-
nansministeren, at hans forvaltning af midler-
ne er yderst kritisabel. Jeg har forstdet, at fi-
nansministeren feler, han skal komme her og
holde en tale om tal, om facts, og det er jeg
enig med finansministeren i — det er vi taknem-
lige for.

Jeg troede blot ogs4, at ministrene kom her i
salen for at besvare direkte sporgsmél, men det
har jeg forstaet at finansministeren i hvert fald
ikke gor.

Formanden:
S& gér vi videre i ordfererrekken.

Pia Christmas-Meller (KF):

Det er vel steerkt begrenset, hvor meget nyt
der kan tilfores debatten pa dette tidspunkt.
Socialministeren har givet et meget klart og
precist svar, som jeg gerne vil takke for. Sagen
er jo kort og godt, at pengene er brugt — godt
og vel endda — og det til formal, der er i fuld-
stendig overensstemmelse med grundlaget for
og hensigten med Den Sociale Pensionsfond.

En rekke af de vesentlige og varige forbed-
ringer, som er blevet gennemfort for de aldre,
er jo rent faktisk finansieret via Den Sociale
Pensionsfond, siledes som mange netop har
veeret inde pa det allerede pa nuverende tids-
punkt. Yderligere tiltag pa eldreomridet skal
altsd klares ad anden vej.

P4 den baggrund vil jeg indskranke mit ind-
leeg til at sige, at vi fra konservativ side selvfol-
gelig stotter den dagsorden, som vi er medfor-
slagsstillere til, og afviser Fremskridtspartiets
dagsorden.

(Kort bemerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Fru Pia Christmas-Mgller plejer jo at have
greb om tingene, og derfor vil jeg gerne stille et
sporgsmal til den konservative ordferer i an-
ledning af hendes bemarkning nu om, at be-
grundelsen for, at man havde lavet denne
dagsorden, var, at pengene var brugt, at de var
brugt i overensstemmelse med reglerne, og at
de forbedringer, der var gennemfort, var gen-
nemfort for det afkast, fonden har givet, og at
det ogsd var meningen.

Hvad nu f.eks. angar boligydelsesloven, ta-
ler regeringen det ene ar efter det andet om at
reducere boligydelsen til pensionisterne, og s&
kunne jeg godt teenke mig at fa at vide, hvorfor
i alverden vi da aldrig har féet at vide, at bolig-
ydelsen oprindelig er finansieret af Den Soci-
ale Pensionsfond, og at man har finansieret
den af disse midler én gang. Hvor skulle de
besparelser, der kunne blive tale om, s& g&

‘hen? Skulle de ga tilbage i Den Sociale Pen-

sionsfond, eller skulle de ogsa g ned i finans-
ministerens kasse? )

(Kort bemarkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Ja, nu bliver det jo gentagelsernes tid. Vi har
s4 tydeligt fiet redegjort for fra finansministe-
rens og fra anden side allerede pi nuvarende
tidspunkt, hvordan der er tale om, at vi har fle-
re udgifter end det, renteafkastet fra-Den Soci-
ale Pensionsfond kan dekke. Der er i dag fak-
tisk tale om et minus i forhold til de mange
forbedringer. Deri ligger sddan set svaret. Hvis
fru Kirsten Jacobsen er interesseret i at f& en
meget detaljeret gennemgang, vil jeg bede fru
Kirsten Jacobsen om at stille de sporgsmal til

T
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finansministeren via udvalget. Det er egentlig
ad den vej, man klarer den slags tekniske
sporgsmal. ‘

Merudgifterne til de gennemforte pensions-
udgifter for 1991 kan opgeres til i alt ca. 6,5
mia. kr. arlig. De merudgifter skal jo afholdes
af fonden hvert eneste ar, fordi det netop er
varige forbedringer. Det belgb, der overferes
til staten, udger imidlertid kun ca. 1,5 mia. kr.
for 1991. Sa der er altsa en hel del, der ikke kan
klares via Den Sociale Pensionsfond. Men det
er jo som sagt gentagelser.

(Kort bemerkning).
Kirsten Jacobsen (FP):

Fru Pia Christmas-Msgller pistod, at der kun
bliver overfort 1,5 mia. kr. til staten. Lad os nu
lade vaere at diskutere, om det er rigtigt eller ej,
men blot tage udgangspunkt i det, fru Pia
Christmas-Mgller selv sagde. S& haber jeg da,
at fru Pia Christmas-Megller er enig med mig i,
at realrenteafgiften jo ogsa overfores til staten.
Den udger 4,3 mia. kr., og det bliver i hvert
fald en overforsel pa tilsammen 5,8 mia. kr.

Men det, jeg spurgte om for, og som ikke
kan henvises til et udvalgsspergsmadl, er prin-
cippet, hvordan man ferst kan finansiere en
udgift og dernast komme med forslag om be-
sparelser pd den udgift, der allerede er finansi-
eret, uden at fortzlle, at de penge skal g tilba-
ge dertil, hvor den oprindelige finansiering
fandt sted, og ikke ned i statskassens evindeligt
tomme hul. Det geelder forslag om besparelser
pé boligydelsen, det gelder i et nylig fremkom-
met forslag om betaling for varig hjemme-
hjelp, og det geelder det sidste, lovforslag nr. L
28 om reduktion af pensionisternes varme-
hjelp.

Jeg synes, vi har krav pd en forklaring i dette
Ting. Man kan ikke komme med den slags
regnskabsfiksfakseri.

(Kort bemerkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Nu er det ikke, fordi jeg synes, denne her
diskussion er voldsomt interessant, men allige-
vel synes jeg, at fru Kirsten Jacobsen skal veere
opmerksom pd, at der i dag er en underfi-
nansiering pa 5 mia. kr. Det tal fir man altsa
ved at treekke 1,5 mia. kr. fra de 6,5 mia. kr.,
som jeg naevnte for. De forslag, som fru Kir-

sten Jacobsen refererer til, for sa vidt angér be-
sparelser pd hjemmehjelpsomriadet og andre
omrader, er jo slet ikke af den storrelsesorden.
Der er altsd i forvejen palagt det offentlige en
udgift, som ikke har noget med Den Sociale
Pensionsfonds midler at gore, pd 5 mia. kr. til
disse varige forbedringer.

&
Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg kan godt forstd, at fru Pia Christmas-
Moller ikke synes, det er voldsomt interessant.
Hvis jeg ikke var i stand til at besvare den slags
sporgsmal s konkret stillet, ville jeg heller ik-
ke synes, debatten var voldsomt interessant;
det medgiver jeg fru Pia Christmas-Mpller.

Dette her handler faktisk om nogle princip-
per, og det handler faktisk om, at man er negdt
til at give Folketinget oplysninger, som er i
overensstemmelse med almindelig forretnings-
moral, almindelig revisionsskik osv. Det er det,
man ikke gor, og det gjorde hverken fru Pia
Christmas-Meller eller finansministeren. Det
eneste, jeg efterlyser, er et nogternt, et sagligt
og et rigtigt grundlag.

Man kan ikke komme og pastd i dag, at Den
Sociale Pensionsfonds midler er anvendt til
boligydelse, til hjemmehjalp og pensionsfor-
bedringer og alverdens ting, ndr man ikke, hvis
der skal gennemfores besparelser pa de samme
omrader, forer den udgift, der er finansieret,
tilbage, hvor den kom fra, men forer den ned i
statskassen. Det ma man kunne gore rede for.
Det ma nemlig betyde, at der er noget galt, at
der er fiksfakserier i dette her. Og det er det,
jeg vil have klarlagt.

(Kort bemarkning).

Pia Christmas-Maller (KF):

Fru Kirsten Jacobsen og jeg plejer at kunne
have nogle debatter, og jeg plejer at have det
indtryk af fru Kirsten Jacobsen, at hun er me-
get kvik og sddan set ogsd nogenlunde ved,
hvad hun taler om. Men i dag er det tilsynela-
dende lidt anderledes, for i dag vil eller kan fru
Kirsten Jacobsen ikke forstd de svar, der bliver
givet gentagne gange i mange variationer - og-
sd pedagogiske variationer — fra denne taler-
stol, oven i kebet fra forskellige personer.

Altsa, fru Kirsten Jacobsen, man kan da ik-
ke give nogle penge tilbage til en fond, som
man aldrig oprindelig har taget derfra; det vil-
le da veere fuldsteendig urimeligt. Og det er jo
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tilfeeldet, for de 5 mia. kr., som jeg taler om, er
jo ikke kommet fra Den Sociale Pensionsfond,
for der er netop ikke daekning i Den Sociale
Pensionsfond for de 5 mia. kr. til de varige for-
bedringer. Der hentes 1,5 mia. kr. fra Den So-
ciale Pensionsfond, og de udgifter, vi star med
i 1991, er pa omkring 6,5 mia. kr. De besparel-
sesforslag, som fru Kirsten Jacobsen refererer
til, er overhovedet ikke af en sterrelsesorden,
sd de pa nogen made kan berore de renteind-
taegter, der overferes fra Den Sociale Pensions-
fond.

Jeg haber, at jeg hermed har pindet svaret .

ud, sa fru Kirsten Jacobsen nu mé erkende, at
hun rent faktisk har faet fyldestgerende svar,
ogsd mere end én gang.

(Kort bemerkning).

Tom Behnke (FP):

Finansministeren var pa et tidspunkt meget
ivrig for at komme pa talerstolen — jeg fornem-
mede nesten, at det var pa det tidspunkt, hvor
det talte til hans egen faver at tale — men han
svarede ikke rigtig pa det spergsmal, jeg havde
stillet om realrenteafgiften.

Nu vil jeg gerne uddybe sporgsmalet, for vi
far at vide, at det er omkring 5 mia. kr., man far
i renteindtzegt fra denne fond. Realrenteafgif-
ten er pa over 4 mia. kr., og tilbage er der 1,7
mia. kr. S& vidt jeg husker, var det det, finans-

- ministeren oplyste, mens den konservative
ordferer oplyste, at det er 1,5 mia. kr., og det
gor det sddan set ikke bedre. Der er et misfor-
hold mellem, at realrenteafgiften er pa over 4
mia. kr., og at der tilbage er 1,5 mia. kr./1,7
mia. kr.

Hvor meget er den realrenteafgift egentlig?
Jeg havde en fornemmelse af, at den var pé lige
godt og vel 40 pct., men det hanger vist ikke
sammen med disse tal. S4 hvordan hanger det
egentlig sammen?

Formanden:

Jeg er ikke helt sikker pd, at jeg forstod den
allerforste bemeerkning om finansministerens
tagen ordet. Jeg skal for en ordens skyld gere
opmerksom p4, at ministre ifelge forretnings-
ordenen kan fa ordet, nir de begarer det. Det
er baggrunden for de tidspunkter, finansmini-
steren far ordet pa.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Nu har vi jo heeftet os meget ved, at alt det,
vi siger, kommer pa tryk. Og for en gangs skyld
er jeg uendelig glad for, at det, fru Pia Christ-
mas-Mgller -sagde heroppefra, kommer pa
tryk. Men jeg skrev-det samtidig ned ordret.

Fru Pia Christmas-Mpller sagde: Man kan
da ikke overfore besparelser til en fond, der
aldrig oprindelig er taget af. Fru Pia Christ-
mas-Mpller, hvordan kan pengene s vaere
brugt? Hvor i alverdens nger og lande er de s&
henne?

Bente Grenfeldt (V):

Nu skal man ikke skriftligt begrunde en fo--
resporgsel, og derfor har der jo varet nogen tid
til at undre sig over baggrunden for denne fo-
resporgsel. Er den et forseg pa at.foregegle
landets pensmmster at der er mere at hente?
De foreliggende kendsgemmger t1151ger noget
helt andet. ,

Den Socxale Pens1onsfond blev, som de fo-
regéende ordferere ogsd har anfart, oprettet i
1971 med den begrundelse, at den skulle for-
bedre forholdene for modtagere af socialpen-
sion. Venstre mener, at Pensionsfonden har le-
vet op.til forventningerne i de forlebne &r. Men
som det er sket s& mange andre steder i det
offentlige system, er udviklingen i udgifterne
lobet fra indtagterne, siledes ogsé for Den So-
ciale Pensionsfond. Den giver ikke l&ngere et
afkast, der tilnzermelsesvis dekker de udgifter,
der er igangsat pa baggrund af den.

Socialministeriet afholder inden for fondens
omride udgifter til boligydelse, varmehjelp,
fortidspension og delpension. Og disse udgif-
ter — for nu at tage tallene én gang til - belgber
sig i ar til 6,5 mia. kr. Den Sociale Pensions-
fond har kun kunnet overfore 1,5 mia. kr., altsi
har staten en merudgift pa 5 mia. kr., der rette-
lig burde vere afholdt af Pensionsfonden.

P4 den baggrund kan der kort svares til fore-
spergerne, at Den Sociale Pensionsfonds mid-
ler i dag anvendes sd godt og vel i overens-
stemmelse med de formal, der 12’1 til grund for
fondens etablering.

Det er ogséd grunden til, at vi er medforslags-
stillere til dagsordensforslaget.

Pernille Frahm (SF)

Det er en sorgelig debat, der foregér her. Det
er ogsa et godt eksempel pd, at gkonomi ogsé
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er politik. Eller med andre ord, at en dygtig
skonom med den rigtige politiske holdning
kan bevise, hvad det skal vere.

Sa til politikken. Da fonden i sin tid blev op-
rettet, hed det, at fondens midler skulle anven-
des til en tillegspension, som skulle vedtages i
1976 med virkning fra 1976. Der er siden gjort
forskellige krumspring, indtil man i 1981 be-
sluttede at indstille indbetalingerne til fonden.
Dele af renteafkastet er i overensstemmelse
med intentionerne blevet anvendt til varme-
hjelp og boligydelse samt andre, meget til-
treengte forbedringer for pensionisterne. Disse
forbedringer har vaeret markbare og vil efter
SF’s mening ikke kunne undvzres.

I sin tid advarede SF mod denne konstruk-
tion. Vi tvivlede pa, at de mange millioner,
som blev til milliarder, nogen sinde ville kom-
me til udbetaling, og vi endte ogsd med at
stemme imod fonden. Men SF har som be-
kendt ikke flertal og havde det desvaerre heller
ikke dengang.

Nar Fremskridtspartiet i dag krever denne
debat om fondens midler, er det pa baggrund
af, at mange foler sig snydt af det bedrageri,
som ligger til grund for fonden, pa trods af at
nogle siger, at ingen er blevet snydt.

De 2 pct., man opkravede over ca. 10 ar, var
jo i virkeligheden en ekstra skat. Det var der
mange der pastod dengang, og det er jo blevet
helt krystalklart gennem Aarene. Pengene er
indgaet i det store statsregnskab pa en sarlig
konto, o. k., men som et belgb, der iser efter
visses manevrer er blevet stadig mere fiktivt.
Dette her er et skoleeksempel p4, at man ikke
skal love folk noget, man ikke har tenkt sig at
holde, eller som man bliver ude af stand til at
holde. For sandheden er jo, at de, der lavede
fonden, ikke har planer om at lade den komme
til udbetaling. Pengene er og bliver en del af
statens midler, og det skulle man have indrem-
met fra starten, da man i sin tid lavede en eks-
tra skat pd 2 pct. og kaldte det for en social
pensionsfond.

Det er et skoleeksempel pa, hvordan man ik-
ke skal handle, hvis man ikke vil efterlade folk
med en fornemmelse af, at de er blevet lovet en
forgyldt alderdom, som de s4 ikke far. Det er et
skoleeksempel p4, at folk husker, hvad de er
blevet lovet. I SF har vi aldrig veeret i tvivl om,
at man ikke agtede at indfri dette lofte, men vi
vil alligevel gerne sla et slag for, at midlerne
dog bliver brugt til noget fornuftigt.

Jeg skal til slut blot sige, at vi vil undlade at
stemme til den dagsorden, der er foresliet af
Socialdemokratiet. Vi ville, hvis Fremskridts-
partiets dagsorden var kommet til afstemning,
have stemt for den.

(Kort bemearkning).
Jytte Hilden (S):

Jeg vil gerne sige, at de, der matte sidde og
lytte til denne debat, méd veere forferdelig for-
virrede. Der er ikke noget, der er sa besvarligt
som at holde fast p4 en masse tal. Men det,
folk derimod lytter til, er selvfolgelig ordene,
og derfor vil jeg endnu en gang udtrykke lidt
tristhed over, at SF’s ordferer foler sig kaldet
til at bruge ordene »snydt« og »bedrageri«
om, at nogle feler det sddan, for det er ikke
rigtigt.

Men pointen i mit indleeg nu er, at i det oje-
blik, man repeterer ordene, er det blot ordene,
der bliver hert: Der er nok noget om, at nogen
er blevet snydt og bedraget. Jeg synes ikke, det
kleder et meget stort og meget godt parti til
venstre i det politiske spektrum at repetere de
ord og dermed understrege, at der nok er noget
om snakken. Overlad dog det til anarkisterne
pa det yderste hgjre.

Derfor vil jeg ogsd gerne sige, at hvis man
ser pd folkepensionisternes situation i dag
sammenlignet med dengang i 1971 under
VKR-regeringen og sammenligner med den-
gang, man stoppede for indbetalingerne til
Den Sociale Fond under en socialdemokratisk
regering i 1981, s& ma man konstatere, at da-
gens folkepensionister har det bedre, end de
havde for 10 ar siden, og meget bedre, end de
havde for 20 ar siden. Der er klart omrider, og
der er klart mennesker, der trenger til at fa det
endnu bedre, og det kniber med servicen, det
kniber med omsorgen. Men at past4, at inten-
tionerne ikke er opfyldt, og repetere de veem-
melige ord for ligesom at give grobund for en
ulmende utilfredshed, synes jeg faktisk er lidt
ergerligt.

Boligydelsen er en meget vesentlig brik for
Socialdemokratiet i dette spil, og vi tolker den
ind som varige og vasentlige forbedringer.

(Kort bemerkning).

Bente Grenfeldt (V):
Jeg kan slet ikke forstd, at man kan mene, at
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man ikke har villet holde sit lofte. Tvaertimod
afholdes der i dag udgifter, som er igangsat af
Den Sociale Pensionsfond — udgifter, som er
starre, end de ville have kunnet vare, hvis vi
skulle have holdt os til Den Sociale Pensions-
fond.

Tom Behnke (FP):

Fremskridtspartiets grundholdning vedro-
rende Den Sociale Pensionsfond er, at den
burde nedlegges hurtigst muligt og pengene
bruges til at afdrage pa statens gald, siledes at
der derefter kan bruges af de sparede renteud-
gifter til at forhaje bl.a. folkepensionen og give
mulighed for bedre forhold i det hele taget for
de gamle og de svage.

Men indtil fonden nedlagges, skal pengene
bruges til det formal, som de var bestemt til
ved oprettelsen, hvilket efter vores overbevis-
ning ikke sker i dag. Det sidste udspil, vi har
hert fra regeringen, gér ud p4, at man blot ind-
drager alle pengene og s& bruger dem pa drifts-
budgettet. P4 den made kan pengene kun bru-
ges én gang, hvorimod man ved at afdrage pa
gzlden havde kunnet bruge den sparede ren-
teudgift i al evighed.

Derfor har Fremskridtspartiet foreslaet den-
ne foresporgselsdebat, hvor vi har intentioner
om at palegge regeringen, at pengene bruges
til deres oprindelige formél og ikke bare ind-
kalkuleres i statens underskudsbudget.

Men efterhinden som debatten er skredet
frem i dag, har det vist sig, at det maske havde
veeret bedre, om vi havde foreslaet, at fondens
midler bliver hensat pd en bankbog. Jeg skal
ikke reklamere for nogen speciel bank. Jeg
tror, at enhver bank vil kunne give sterre rente,
end der er givet pa de 85 milliarder kroner, der
star i fonden. Et loseligt regnskab siger, at man
har faet 0,65 pct. i rente, og det synes jeg virker
fuldstendig grotesk. Derfor havde det nok me-
re veret pa sin plads, om vi havde anbefalet
finansministeren, at pengene blev hensat pa en
ganske almindelig anfordrmgskonto i en bank.

Afslutningsvis vil jeg sige, at vi pa ingen mi-
de kan stotte det dagsordensforslag, der er stil-
let af et flertal.

Mimi Jakobsen (CD):

Vi havde i gar her i Tinget en lang debat om
udlendinge, og en meget stor del af den debat
gik med at diskutere vores forhold til myterne

ude i befolkningen — hvordan vi skal forholde
os til dem. Det var ikke overraskende, at Frem-
skridtspartiet i gar gyngede med pa myterne:
At folk siger, der er s og s& mange fremmede,
uanset at man kan -dokumentere, det ikke er
rigtigt. At folk siger, der er de og de racemessi-
ge problemer, multietniske samfund osv.

. Men sporgsmalet er, hvad vores opgave er i
forbindelse med myterne. Og det bliver aktu-
aliseret igen af debatten i dag, hvor jeg som
tidligere ordferer er meget skuffet over, at SF
ogsd begynder at ga efter myter.

Fru Pernille Frahm navnte, at folk havde en
forventning om en forgyldt alderdom. Jeg ved
ikke, om nogen politikere pa det tldspunkt
fonden blev lavet, har lovet det. Men jeg tviv--

Ter egentlig pa det. Jeg tror og haber, man har

veeret konkret og holdt sig til den tekst, der
star. Men at begynde at forholde os til myter,
som fru Jytte Hilden ogsé rigtigt sagde det:
N4, men sé er der jo nok noget om det, s mé
vi endelig tage det op herinde, s& m4 vi endelig
gynge med pd myterne, kan jeg 1kke forstd SF’
gor.

Fonden er vedtaget ved lov, fondens formal
er eendret ved lov. Hver eneste disposition, der
er foretaget i forhold til den fond, er noget, der
er foreget med accept af et flertal her i Folke-
tinget. Man kan veere uenig i delpensionens til-
blivelse, man kan vere uenig i den form, var-
mehjelpen har osv., men man kan ikke bestri-
de, at det er lovlige vedtagelser i Folketinget.
Man kan godt erklare sig uenig med dem og
sige, det var uklogt, og sddan burde det ikke
have vaeret. Men at kalde det snyd og bedrag
kan jeg ikke forsta at SF vil vere med til. Hvis
vi stir over for myter i befolkningen — og det
gor vi, jeg kender dem alle sammen, ikke
mindst fra min tid som socialminister, ligesom
jeg fortsat ikke kommer til é&t mode, uden at jeg
bliver stillet over for bemarkninger som:
Hvornar far vi de dér penge fra Den Sociale
Pensionsfond, hvor argumenterne gir lige fra,
at nu skal vi have de 120 mia. kr. — og jeg skal
love for, at pensionisterne kunne f4 en glad af-
ten et par gange pa et ar, og s var det sket — og
over til de mere rasonnable, der selvfolgelig
taler om, hvordan afkastet bliver brugt — synes
jeg da, at vi har behov for at forklare, hvordan
det haenger sammen, hvordan tallene bliver be-
regnet osv. Det kan vi godt bruge denne her
debat til. Men det ma da veere vores falles for-
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pligtelse, sagt til SF, at forklare tingene og ikke
bare ved til det bal, der hedder, at det er snyd
og bedrag. .
Hermed har jeg forhdbentlig ogsi sagt, at
CD er godt tilfreds med socialministerens re-
degerelse suppleret med finansministerens
paedagogiske gennemgang af tallene. Det kan
vi tilslutte os. Det kan vare ganske fornuftigt
at {4 skrevet de tal ud pa et Ad-ark, som vi alle
sammen kan vedlegge de rasende breve, og s
mener jeg, den diskussion faktisk er slut.

(Kort bemerkning).
Pernille Frahm (SF):

Jeg er ganske enig i fru Mimi Jakobsens
holdning til myter i befolkningen. Det er ikke
vores opgave at rende med myter herinde, men
det er vores opgave at forklare, hvordan tinge-
ne henger sammen. P4 det punkt er vi fuld-
steendig enige. Men jeg synes bare, at det er en
opgave, vi har klaret darligt, nar det gelder
Den Sociale Pensionsfond. De forklaringer
skulle have varet givet lobende, s folk vidste,
hvad det var. Det er vores ansvar. Disse myter
er til forskel fra myter om fremmede og ind-
vandrere vores ansvar.

Marianne Jelved (RV):

Jeg vil gerne takke socialministeren og fi-
nansministeren for deres udtalelser her fra ta-
lerstolen om Den Sociale Pensionsfond og s
konstatere, at det nu snart mé vaere gaet op for
ordforerne, ogsd Fremskridtspartiets og SF’s
ordforere, at afkastet er brugt til sociale for-
bedringer for @ldre mennesker i det danske
samfund, netop som hensigten har veret. Jeg
skal ikke repetere forbedringerne; de er blevet
navnt adskillige gange, men konstatere, at det
er gode, ordentlige forbedringer, som ogsi Det
Radikale Venstre har stiet bag og gerne vil
fastholde.

Jeg har noteret mig, at man i Fremskridts-
partiets dagsordensforslag, som jeg ikke fik
med herop, i sidste afsnit bruger formulerin-
gen: Folketinget pdlegger regeringen at opta-
ge forhandlinger med Folketingets partier med
henblik pé at sikre, at nettoafkastet anvendes
til det oprindelige formal. Det er nesten uned-
vendigt at lave en dagsorden af den karakter,
for det er jo netop, hvad der sker. Det er net-
toafkastet, der.er tale om, ndr vi siger, at net-
toafkastet er i virkeligheden for lille til at deek-

ke de arlige omkostninger ved de forbedringer,
der allerede er indfort.

S4 vil jeg gerne til sidst knytte en kommen-
tar til indlegget fra SF’s ordferer. Som fru Mi-
mi Jakobsen gjorde rede for, er hver eneste
@ndring og hver eneste beslutning omkring
disse ting foregaet i folketingssalen. Der er ik-
ke andre mulige mader at lave forandringer pa
pa dette omrade end ved, at det sker i folke-
tingssalen fuldsteendig abent.

Jeg synes, det er beklageligt, at fru Pernille
Frahm herfra konstaterer, at SF godt kan for-
sta, at befolkningen feler sig snydt. Det kan jeg
ikke forstd. Og jeg er dybt uenig med fru Per-
nille Frahm i den made, tingene bliver lagt
frem pa.

Hvis nogen er med til mod bedre vidende at
skabe illusioner og disse »nogen« er politike-
re, er det i virkeligheden forkasteligt; det er
nasten det varste. Hvis nogen foler sig snydt,
burde SF vere de ferste til at tale om, hvad
den reelle virkelighed er, og veere med til at
fijerne de illusioner.

Kofod-Svendsen (KRF):

Det er sddan, at vi har vasentlige debatter
her i Folketinget, s& har vi mindre vasentlige
debatter, og s& har vi overflodige debatter. Jeg
mi karakterisere denne forespergselsdebat,
som Fremskridtspartiet har rejst, som en over-
flodig og unedvendig debat. Hvis man havde
sat sig ind i de faktiske kendsgerninger —i givet
fald kunne man have stillet nogle relevante

sporgsmdl til den eller de relevante ministre —

s& kunne man have fiet alle de oplysninger,
man métte have brug for.

Det har man ikke gjort tilstraekkeligt, og vi
har faet en debat, hvor socialministeren pa en
udmerket méide har redegjort for de faktiske
omstendigheder ved Den Sociale Pensions-
fond, og finansministeren har efterfelgende pa
sporgsmal redegjort for talsammenhzangene.

Jeg kan helt tilslutte mig det, der er sagt af
socialministeren og finansministeren, og jeg
har ogsd veeret med til at formulere en dagsor-
den, som jeg synes er den rigtige made at slutte
denne debat pa.

" Jeg ma sige, at jeg er ogsa lidt overrasket
over SF’s melding. Jeg synes, den smager no-
get af populisme, og jeg er lidt overrasket over,
at SF vil preve at kere med pa den populisme,
som jeg fornemmer har ligget bag Fremskridts-
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partiets forespergselsenske. Det ma jeg tage til
efterretning, og det gor jeg — men med bekla-
gelse.

Socialministeren (Else Winther Andersen):

Nu har vi igen haft en debat om Den Sociale
Pensionsfond, hvor debatten i det vasentlige
har drejet sig om tal.

Jeg er glad for, at der er et stort flertal for
den dagsorden, der er foresldet om, at renteaf-
kastet er anvendt til lobende forbedringer i
overensstemmelse med den oprindelige hen-
sigt, og at fonden ogsd har veret med til at
danne grundlag for vasentlige og varige for-
bedringer for pensionisterne.

Det, vi har talt om her, er boligydelsen, det
er varmehj&lpen, og — som der ikke har varet
talt s4 meget om — det har ogsa vaeret delpen-
sionen.

Vi kan si diskutere, om sddan en debat er
blandt de overfladige, men nu har vi i hvert
fald féet tingene vendt en gang til.

Jeg ma samtidig sige, at jeg ogsé er forbavset
over, at SF har meldt noget overraskende ud,
og over de ord, der er blevet brugt omkring
myter. Jeg synes, at de tal, som finansministe-
ren har gennemgdaet meget grundigt heroppe-
fra, taler sit klare og tydelige sprog.

Men nu har vi haft debatten, og s& ma vi
arbejde videre med pensionsfonden, som den
er nu. :

Finansministeren (Henning Dyremose):

Hr. Tom Behnke gjorde nogle bemaerknin-
ger om, at han syntes, han manglede et svar fra
mig pé et tidligere tidspunkt. Nu er det nor-
malt, at vi ministre svarer pd dette tidspunkt i
talerreekken. Det unormale var i virkeligheden,
at jeg blev s& engageret pa et tidligere tids-
punkt, at jeg bad om at komme ind midt i ta-
lerrekkefolgen.

Der er en enkelt ting mere, jeg gerne vil nev-
ne, for hr, Tom Behnke har jo fuldkommen ret;
hvis afkastet var sa lavt, som hr. Tom Behnke
havde faet det regnet ud, ville det se slemt ud.
Men sadan er det heller ikke. Det fremgér af
finansloven for 1991, at fondens afkast er 13,7
mia. kr. Lad os prove én mere af disse talop-
stillinger. Heraf gir de 4,5 mia. kr. til realrente-
afgift. Hvis man sa sagde, at de 6,5 mia. kr.,
som vi bruger til forbedringer — det var listen,
jeg gennemgik for — skulle finansieres fuldt ud

\

af fonden, ville der veere en rest pa 2,7 mia. kr.
Det svarer til 2,2 pct. af fondens formue.

Og sa er der en yderligere bestemmelse i lo-
ven om Den Sociale Pensionsfond, nemlig at
fonden skal udvikle sig pd en sédan made, at
det kan dakke inflationen — for ellers bliver
fonden jo udhulet — at det kan dekke demo-
grafisk betingede merudgifter — for ellers bliver
fonden jo ogsa udhulet - og det ville de 2,2 pct.

veere alt for lidt til.

Det er en anden mide at illustrere pa, at der
simpelt hen ikke er midler nok i fonden til at
dakke de faktiske udgifter, som vi har bevilget
her i Folketinget. Det kan beskrives pa den ene
made, som jeg gjorde i mit forste indleg, og pa
den anden made, som jeg gjorde i mit andet
indleg.

Jeg er i og for sig enig med fru Mimi Jakob-
sen i, at det vil veere udmeerket, hvis der bliver
stillet et sporgsmél, der giver anledning til, at
jeg kan afgive dette som et skriftligt svar til et \
af Folketingets udvalg, saledes at det svar lig-
ger tilgeengeligt og anvendeligt for Folketin-
gets medlemmer, nér de skal svare pa de man-
ge breve, de fér.

Kirsten Jacobsen (FP):

Vi fér igen et problem med forskellen mel-
lem finansministerens og min fysik.

Men vi har ogsa et andet problem, hr. fi-
nansminister. Jeg har pd mange omrider me-
get. stor respekt for finansministeren — og jeg
har sarlig stor respekt for finansministerens
evner, nar det galder tal — og jeg har i dag for-
stéet, at finansministeren virkelig har lagt sig i
selen for at bruge alle sine evner, for dem mét-
te man have i brug for at kunne skabe den tal-
magi, der i dag har varet lagt pd Folketingets
bord fra finansministerens side.

Jeg synes, debatten i dag er utrolig kedelig,
for den afspejler for mig, at et flertal her i Fol-
ketinget i sin tid har vedtaget Den Sociale Pen-
sionsfond med henvisning til, at de penge skul-
le komme pensionisterne til gode. Man har pa
et tidspunkt fundet ud af, at det matte man hel-
lere stoppe med, for man kunne nok ikke leve
op til lefterne . .. ‘

Formanden:

Ma vi bede om ro bade i salen og i sidegan-
gen, s& vi kan here afslutningen pa denne for-
handling.
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Kirsten Jacobsen (FP):

Man har s senere ogsd med politiske flertal
vedtaget den ene eller den anden disposition.
Men det, man aldrig har gjort, er @rligt og re-
deligt at fortelle, hvad det var, man gjorde.
Det er grunden til, at vi i dag har myterne, det
er skiftende folketingsflertals egen skyld. Man
har aldrig villet vaere @rlig omkring disse ting.
Man har pa den ene side villet fortelle pensio-
nisterne, at det hele er rosenredt, pengene er
jeres, og pd den anden side har man stille og
roligt brugt dem til det ene eller andet formal
eller lavet talmagi.

Hvis man, da man @ndrede formalspara-
graffen i 1986, havde veeret rlig omkring det,
man gjorde, s& havde man fortalt pensionister-
ne, man havde fortalt Folketingets flertal, hvad
det reelt handlede om. S3 havde vi veeret fri for
myterne, fru Mimi Jakobsen. S4 havde vi veret
fri for, at man skal tage denne debat om, hvor-
vidt det er myter. Jeg har den opfattelse, at det
ikke er myter, og det har jeg, fordi den begrun-
delse og den wrlige forklaring aldrig er givet til
Folketinget, den har aldrig ligget i de direkte
vedtagelser.

Ma jeg sige til fru Mimi Jakobsen, at jeg har
ikke péstiet, at noget af det her var snyd eller
bedrag eller noget som helst. Jeg har helt klart
sagt, at naturligvis har der veret flertal for det,
sddan ggr man i et parlament, og det respekte-
rer jeg. Jeg vil bestemt heller ikke kalde det
snyd og bedrag, jeg kalder det talmagi. Man
kan ikke vedtage en lov om realrenteafgift her i
folketinget og i lovens tekst og bemarkninger
skrive, at Den Sociale Pensionsfond skal beta-
le realrenteafgift, og s igennem alle irene op-
krazve realrenteafgift af denne fond og bagefter
komme herop og sige, at det er statens penge.

Det vil med andre ord sige, at vi har vedta-
get en lov i dette Folketing om, at staten skal
betale skat af statens egne penge. Det er logik-
ken i det, og det er der ingen logik i. Det tror
jeg heller ikke at fru Mimi Jakobsen vil kunne
finde. Det er ogsa en af grundene til myterne,
fru Mimi Jakobsen.

Ma jeg sige til hr. Kofod-Svendsen, at jeg
synes ikke, det har veeret en overfledig debat.
Jeg synes, pensionisterne har krav p4 at f nog-
le meldinger om, hvor det flertal er her i Folke-
tinget, som synes, at man skal leve op til de
lofter, man giver. Det vil debatten i dag jo
munde ud i.

Jeg vil ogsa sige til hr. Kofod-Svendsen, at vi
kunne ikke have faet alle disse oplysninger, vi
kunne have fiet nogle magiske taleksempler,
som vi har fiet her. Og jeg kan ikke forsta, at
hr. Kofod-Svendsen synes, det her er populi-
stisk.

Jeg vil gere hr. Kofod-Svendsen opmaerk-
som pi, at Aldre Sagens direktor, de fleste af
landets pensionister og samtlige pensionistfor-
eninger faktisk ogsd, i hvert fald indtil i dag,
har haft opfattelsen af, at Den Sociale Pen-
sionsfonds penge eksisterede, og at man kunne
forvente, de blev anvendt i overensstemmelse
med fondens formél.

Jeg er nedt til at slutte med at sige, at hvis
den dagsorden, som et flertal har fremsat her i
Folketinget, og som bare skal feje problemerne
ind under gulvteeppet, uden at man behover at
tage stilling til sagens reelle indhold, er s til-
pas vattet — og det ma den nedvendigvis veare,
for s& megen anstendighed er der trods alt sta-
dig i Socialdemokratiet, at Socialdemokratiet
vel har serget for det — hvis den dagsorden
havde indeholdt en ekstra s@tning om, at ogsa
realrenteafgiften skulle indregnes i udlodnin-
gen af pengene, eller at der ikke skulle betales
realrenteafgift af fondens midler, nar det nu er
statens midler, s& ville selv Fremskridtspartiet
kunne have stettet dagsordenen, for s& ville
der vaere kommet noget konstruktivt ud af det;
sd ville der i det mindste uanset alle talmagiske
forsog veere kommet 4,3 mia. kr. mere pa bor-
det.

De 4,3 mia. kr. ville veere kommet frem pa
den méde, at finansministeren ville have varet
nedt til at hive dem op af den kasse, hvor han
pa magisk made har anbragt en s@rskat af sta-
tens egne penge og modregnet i udbetalingen
til pensionisterne. Det er det, jeg anklager fi-
nansministeren mest for. Jeg ved godt, at fi-
nansministeren har haft et flertal for det, men
det gor ikke sagen meget bedre. Talmagi er det,
talmagi bliver det. Og det er uhaderligt over
for den danske befolkning ikke at ville kalde
en skovl en skovl og en spade en spade. Man
kan ikke, hr. finansminister, gd ud og forklare
nogen med bare et gran af skonomisk indsigt,
at det er rigtigt, at der skal betales realrenteaf-
gift af statens egne midler. Modsetningsvis ma
man herefter slutte, at s leenge fonden figure-
rer pA den made og hvert 4r betaler den si-
kaldte realrenteafgift til finansministerens
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slunkne pengekasse, er denne fonds midler ik-
ke statens midler, s er det fondens og pensio-
nisternes midler. Det tror jeg enhver bidde med
gkonomisk og juridisk indsigt vil give mig ret i.

Jeg synes, det er sorgeligt, at man kommer
med en afvaergedagsorden. Jeg synes, det er
sergeligt, at et politisk flertal her ikke vil std
ved de lofter, man i sin tid gav. Men jeg er mest
ked af, at Socialdemokratiet lader sig lokke til
blot at feje problemerne ind under gulvtzppet.

Jeg er skuffet over, at fiu Jytte Hilden ikke
engang vil beskeftige sig med det ene magiske
eksempel, som realrenteafgiften udger. Som
sagt, hvis fru Jyite Hildens dagsorden havde
indeholdt en tillegssatning om, at realrenteaf-
giftens provenu enten ikke skulle opkraves el-
ler skulle udbetales, ville Fremskridispartiet
have stottet fiu Jytte Hildens dagsordensfor-
slag. Men som det er udformet nu, stemmer vi
nej til det.

Vi kan jo se, at vores eget dagsordensforslag
ikke kommer til afstemning, men heldigvis vil
det vaere trykt for eftertiden.

(Kort bemarkning).
Jytte Hilden (S):

Nar jeg beder om ordet, er det ikke for at
forleenge debatten, men fordi det gar over stok
og sten, nar fru Kirsten Jacobsen udialer sig.
Fru Kirsten Jacobsen fik i den ferste del af sit
indleg sagt, at pengene var bare sidan brugt
til ditten og datten, street sddan lidt ud tilfel-
digt.

For Socialdemokratiet er boligydelsen til
pensionister ikke noget tilfelde. For Socialde-
mokratiet er boligydelsen til pensionisterne en
meget vasentlig brik i bdde den gkonomi og
den sikring, som vi ensker at fastholde for pen-
sionisterne. S& derfor er det ikke rigtigt, at det
bare er drysset ditten-dutten-datten.

Den anden ting, jeg vil sige, er, at vi opfatter

heller ikke denne dagsorden som en afverge-
dagsorden. Denne dagsorden er ikke som at
stikke tungen ud ad vinduet. Der stdr meget
pracist, at netop de veesentlige og varige for-
bedringer skal fastholdes, og dér mener vi bo-
ligydelsen. Derfor skal der ikke herske nogen
som helst tvivl — heller ikke over for fru Kirsten
Jacobsen — om, at Socialdemokratiet er pé
pensionisternes side. Dér star vi, og dér vil vi
fortsat sta, og det er det, vi har onskei ved ud-
formningen af denne dagsorden.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg skal ikke prove pa at tage fru Jytte Hil-
dens ord for mere end det, de var, og jeg ma
konstatere, at fru Jytte Hilden mener, at det
her er at std pa pensionisternes side.

Men jeg vil gerne stille fru Jytte Hilden et
kort spergsmal, inden vi gar over til at stemme
om det her.

Nu nzvnede fru Jyite Hxlden at jeg skulle
have péstaet, de var brugt til mere eller mindre
gode formal, street om sig. Men lad det ligge.

Jeg anser heller ikke boligydelsen for noget
tilfeldigt, og i den anledning vil jeg gerne
sporge fru Jytte Hilden: Vil fru Jytte Hilden
vaere enig med Fremskridtspartiet i, at eventu-
elle besparelser pa boligydelsen, sifremt de
matte blive vedtaget her i Folketinget, da ikke
skal ga i finansministerens kasse, men skal ga
tilbage til den kasse, der oprindelig finansiere-
de boligydelsen, nemlig Den Sociale Pensmns-
fonds formue?

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning ‘

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 20 af
Jytte Hilden (S), Pia Christmas-Meller (KF),
Bente Gronfeldt (V), Mimi Jakobsen (CD),
Marianne Jelved (RV) og Kofod-Svendsen
(KRF). (se foran)
vedtoges med 103 stemmer (S, KF, V, CD, RV
og KRF) mod 7 (FP); 12 (SF) stemte hverken
for eller imod.

Hermed var folgende forslag bortfaldet:
Forslag om motiveret dagsorden nr. D 19 af
Kirsten Jacobsen (FP) (se foran).

Hermed sluttede forespgrgslen.
Formanden:

Jeg skal her udsatte medet. Det genoptages
i dag kl. 13.00.

Mgdet udsat k1. 11.52

Maodet genoptaget kl. 13.00
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Den naste sag pd dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 111:

Forslag til lov om eendring af lov om erstat-
ning til bescettelsestidens ofre.

Af Pernille Frahm (SF) m.fl.

(Fremsat 14/11 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Seocialministeren (Else Winther Andersen):

Forslagsstillerne onsker, at reglerne om fra-
drag i erstatning for erstatningsmodtagere, der
samtidig modtager pension fra staten, skal op-
haves. Det anfores, at der typisk vil vere tale
om tidligere tjenestemzend. Forslagsstillerne
finder, at erstatningen ikke ber ligestilles med
pension, og at der derfor foreligger en urimelig
forskelsbehandling, som ber ophaves.

Jeg kan oplyse, at firkloverregeringen i 1987
fik gennemfort en forbedring af samordnings-
reglerne for besettelsestidens ofre. Gransen
for fradraget i erstatningen for erstatnings-
modtagere, der samtidig modtog tjeneste-
mandspension, blev forhgjet fra en invalidi-
tetsprocent pa 25 pct. til 35 pct. Samtidig blev
erstatningen til en efterladt egtefelle forbed-
ret, sdledes at den ikke kunne ansattes lavere
end svarende til 20 pct. af den afdedes arslon.
Tidligere var den nedre graense 15 pct.

Der er p4 nuvarende tidspunkt 1.200 perso-
ner, der bergres af samordningsreglerne. De er
alle tjenestemeend eller enker efter tjeneste-
mand. De kan deles i to grupper: de invalide
og enkerne. De kan igen deles i to grupper: de,
der har fiet nedsat erstatningen til minimums-
belobene, og de, der har fiet nedsat erstatnin-
gen uden at komme ned pa minimumsbelobe-
ne.

Jeg vil forst tage den gruppe, der har faet
nedsat erstatningen til minimumsbelgbene,
dvs. den gruppe, som har det fulde samord-
ningsfradrag. De invalide har en gennemsnit-
lig invaliditetsgrad pd 60 pct. Maksimumsydel-
sen for 100 pct. invaliditet er ca. 170.000 kr.
Den gennemsnitlige ydelse for invaliditeten er
104.000 kr. Efter de galdende samordnings-
regler treekkes der i gennemsnit 25 pct. fra er-
statningen. Det vil sige, at der trakkes 43.000
kr. fra en erstatning pa 104.000 kr.; der er der-

efter 61.000 kr. tilbage. Der er ca. 640 invali-
der. Statens udgifter ved at ophave samord-
ningsreglerne for denne gruppe bliver 27 mio.
kr.

Enkerne er nasten alle pd maksimumsydel-
se, dvs. omkring 110.000 kr. Enker efter tjene-
stemaend fir pa grund af samordningsreglerne
trukket 65.000 kr. i erstatningen og har derefter
45.000 kr. tilbage. Der er 366 enker. Ophavel-
sen af samordningsreglerne vil medfere en
merudgift pd 24 mio. kr.

Der er omkring 50 invalider og 200 enker,
der har fet nedsat erstatningen pd grund af
samordningsreglerne uden at komme ned pa
minimumsydelsen. Nedsattelsen af erstatnin-
gerne i de sager kan beregnes til ca. 8 mio. kr.
Den gennemsnitlige nedsattelse er mindre for
de invalide end for enkerne.

I alt anslds udgifterne ved at ophaeve sam-
ordningsreglerne i § 24, stk. 2 og 3, til 60 mio.
kr.

Som det fremgar af det, jeg har sagt, er der
stadig en del af erstatningen tilbage, selv om
der er samordningsregler.

Jeg har megen sympati for lovforslaget og
for den gruppe, det bererer, men jeg synes ik-
ke, der er skonomisk mulighed for at gennem-
fore det. Regeringen kan derfor ikke g4 ind for
lovforslaget.

Hans Jorgen Jensen (S):

Ministeren har jo pd udmerket vis gjort re-
de for substansen i lovforslaget, s& det kan jeg
undlade at gd ind pA.

Jeg vil gerne tage udgangspunktet til vores
indlaeg i loven fra 1945, hvor man havde det
klare sigte med den lov, der dengang blev gen-
nemfort, at man skulle skabe ligestilling mel-
lem forskelligartede modstandsfolk, som blev
invalideret under krigen. Det var udgangs-
punktet i 1945, men udviklingen er si desvaerre
ghet anderledes end de intentioner, man den-
gang havde.

/Andringerne er sket som folge af &ndringer
i anseattelsesmaden fra tjenestemandsansattel-
se til overenskomstansettelse, og her kommer
en hel del af den forskelsbehandling ind, som i
virkeligheden finder sted over for tjeneste-
maendene. Det, som man har beskrevet i lov-
forslaget, er, at denne erstatning ikke er nogen
social pension.



