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vedtoges uden afstemning

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pi dagsordenen var:

12) Anden behandling af lotforsiag nr. L 56:

Forslag til lov om ceendring af postloven. (God-
kendelse af udlandstakster i Folketingets Fi-
nansudvalg).

Af Kim Behnke (FP) m.fl. ‘

(Fremsat 22/10 91. Forste behandling 6/11
91. Betenkning 27/2 92).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslagets paragréffer og speorgsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
" til forhandling under ét.

Forhandling

Kim Behnke (FP):

Da Folketinget havde forste behandling af
dette lovforslag, var situationen den, at repre-
sentanter for et flertal i Folketinget tilkende-
gav, at man enskede at stotte forslaget. Der var
96 mandater bag forslaget, da det gik til ud-
valgsbehandling, og derfor si vi selvfelgelig
frem til, at vi hurtigt og problemlost kunne fi
lovforslaget vedtaget.

Jeg skal i den forbindelse henlede opmerk-
somheden hos Folketingets medlemmer p4a be-
tenkningen, hvor jeg af historiske hensyn har
* valgt at citere repraesentanter for dette flertal,
henholdsvis  Socialdemokratiets ordferer,
- CD’s ordferer og Kristeligt Folkepartis ordfe-
Ier.

Nu har udvalgsarbejdet fundet sted, og det
viser sig, at det eneste af de tre partier, der stir
ved tilsagnet fra forstebehandlingen, er Kriste-
ligt Folkeparti. Og det skal Kristeligt Folke-
parti selvfolgelig kun have tak for.

Noget andet geelder Socialdemokratiet, som
jo ellers var nok s positivt indstillede ved for-
stebehandlingen og er gaet i spidsen i kritikken
af P&T - den fuldstendig berettigede kritik,
der er af den made, P&T forvalter sit monopol
pa, serlig nar det geelder forsendelser til ud-
landet. Socialdemokratiet har veret de forste
pa barrikaderne, nir man skulle kritisere den
trafik, der foregér i gjeblikket, hvor det bl.a. pa
det seneste er kommet til offentlighedens
kendskab, at det hollandske postvasen min-
sandten udferer direkte opsegende arbejde i
Danmark, hvor man udnytter forskellen mel-
lem de takster, det danske postvasen opkra-
ver, og det hollandske postvasens. Alt sam-
men er Socialdemokratiet utrolig aktivt til at
kommentere.

Men nér der sé skal afgives stemmer i folke-
tingssalen, nar bordet fanger, ja, s ryster man
pé hinden, sa afgiver man et betnkningsbi-
drag, hvor man forteller et eller andet om, at
der er en EF-granbog, som ikke er udkommet
endnu osv. Det er jo ikke nogen nyhed, det
vidste vi ogsd godt ved ferstebehandlingen.
Men nyheden er altsd, at Socialdemokratiet ik-
ke har mod til at forlange, at disse posttakster
far deres endelige godkendelse i Folketingets
Fmansudvalg frem for at veere en administrativ
afgarelse i P&T.

Nér jeg vender mig til CD, var der ikke
grenser for, hvilke lykenskninger CD’s ordfo-
rer, hr. Arne Melchior, havde under farstebe-
handlingen. Hr. Arne Melchior var i det histo-
riske hjorne og fortalte om, hvordan hr. Arne
Melchior @rgrede sig over, at det ikke var ham,
der havde fremsat deite forslag. Mere opbak-
ning og mere positiv tilbagemelding kunne
man som forslagsstiller slet ikke dremme om
at fa fra et andet parti.

Men hvor star CD s4, nér vi skal stemme om
dette lovforslag? Ja, sd vaelger CD at traskke
folehornene til sig. CD vzlger minsandten at
undlade at stemme. I betragtning af, hvor be-
gejstret CD’s ordferer, hr. Arne Melchior, var
under forstebehandlingen, er det minsandien
en noget usedvanlig udgang pa den begej-
string. Man fristes til at sperge, om hr. Arne
Melchior, hvis det var ham selv, der havde
fremsat forslaget, hvilket hr. Arne Melchior jo

-gav udtryk for at han gerne ville have gjort, sa

ogsa havde valgt at undlade at stemme til sit
eget forslag.
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Hvorom alt er, kan vi altsd konstatere, at
flertallet er smuldret, flertallet eksisterer ikke i
dag, og det betyder, at Folketinget giver den
meget uheldige melding til Post- og Telegraf-
vasenet, at det er i orden, at de fortsetter med
‘den misforvaltning af monopolet, som har fun-
det sted. Det betyder, at det danske marked for
forsendelser, der skal udenlands, fortsat vil bli-
ve drenet. Det vil blive dranet systematisk, ik-
ke bare af danske virksomheder, som kan have

“en interesse i at samle post sammen, som bliver
afsendt fra postkasser og. posthuse i udlandet,
men nu alts& ogsad gennem en helt systematisk
opsogende aktivitet fra udenlandske postsel-
skaber, som pa den mide er med til at draene
det danske postvasen for kunder.

Det kan man selvfolgelig synes er i orden.

Det synes vi ikke det er. Vi synes, at det danske
postveesen burde forvalte .sit monopol ~ si
leenge monopolet eksisterer — pa en sidan ma-
de, at postvasenet fir storst mulig omsztning.
For hvad er det, der sker, hver gang omsztnin-
gen falder, hver gang indtaegterne svigter? Sa
kommer Post- og Telegrafveesenet med ensker
om at f lov til at forheje portoen. Sa er det
portoen for almindelige breve, der skal forhe-
jes, s& er det for pakker, osv. — hver gang til
skade for den almindelige danske borger, som
skal betale regningen for den misforvaltning,
der sker i P&T.
- Det synes vi er for darligt, og vi havde habet,
at et politisk flertal havde haft mod til denne
lille bitte loveendring, det er at flytte den ende-
lige besluttende kompetence fra postvasenets
egne korridorer ind i Folketingets Finansud-
valg, hvor der kunne ske en samlet vurdering
af det, der foregar. Men det flertal har altsi
valgt at springe fra, og jeg gleder mig da til, at
Socialdemokratiets ordferer og CD’s ordferer
fra Folketingets talerstol forteller, hvad det er,
der siden har medfert, at man ikke lengere
mener at kunne stette dette forslag pa trods af
de meget rosende og positive ord, der var un-
der forste behandling.

Tove Lindbo Larsen (S):

Hr. Kim Behnke var s& venlig at citere mig
for, hvad jeg sagde ved forstebehandlingen og
ogsa har gjort i beteenkningen. Jeg vil gerne
gore opmerksom pi, at jeg ogsi ved forstebe-
handlingen sagde, at vi ville  arbejde videre
med sagen, og det sprang hr. Kim Behnke

over. Det er da korrekt, at vi har arbejdet vide-
re med-sagen, og vi har ogsd fiet mange hen-
vendelser af forskellig art, som har bidraget til,
at vi nu finder, tidspunktet ikke er inde til at
treffe den beslutning.

Jeg gor opmarksom p4, at vi ikke siger kon-
sekvent nej til dette her, men at vi mener, vi
ber afvente udviklingen i forhold til den gren-
bog, som vi ogsé har skrevet om i betznknin-
gen.

Det er da korrekt, at vi af og til kritiserer
postvaesenet; det gor vi, ndr vi synes, der er
grund til det. Og vi synes, der er grund til at
kritisere, hvis man bringer al sin post pﬁ den
anden side af greensen og s& sender det fra et
andet land for at spare nogle udgifter. Det er vi
bestemt ikke tilhangere af. Den sag har vi rejst
iudvalget og har faet det svar fra ministeren, at
det er ulovligt, og s& m4 man da habe, at P&T
vil veere mere opmearksom i fremtiden, s& den
slags ting ikke sker.

Men jeg henviser, ligesom hr. Kim Behnke
gor det, til beteenkningen. Vi.vil undlade at
stemme ved tredjebehandlingen.

(Kort bemerkning).
Kim Behnke (FP):
Den — det hedder vistnok i Socialdemokrati-

et ~ adfeerdsregulering, som fru Tove Lindbo-

Larsen hibede p4 ville finde sted i Post- og Te-
legrafvaesenet, fordi sagen har veret rejst poli-
tisk osv., har jo bare ikke fundet sted. Det er jo
ikke mere end 14 dage siden, at der i Folketin-
gets Finansudvalg var et aktstykke fra ministe-
ren om nye portotakster, og hvor en del af de
nye portotakster ogsd gjaldt udlandsforsendel-
serne. Inden for en belebsgrense pa 10 mio.
kr. skulle P&T administrativt selv afgere, hvor-
dan disse portotakster skulle vare.

- De svar, som ogs4 ligger i Folketingets Tra-

fikudvalg, viser jo, at man ikke har lyttet til,

hvad der er kommet fra Folketinget, at man
fortsat leegger et portoniveau, som er fuldsten-
dig ude af trit med, hvad der er i omverdenen,
og som betyder, at den trafik, der totalt udmal-
ker det danske forsendelsesmarked fra udlan-
det, vil komme til at fortsatte.

Jeg kan ikke forstd, hvorfor Socialdemokra-
tiet ikke vil vaere med til at flytte den endelige
besluttende kompetence til Folketmgets Fi-
nansudvalg, sidan at ogsd Socialdemokratiet
har indsigt i, hvad P&T gér og foretager sig,
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frem for at det blot er en administrativ afgﬂrel-
se ved et eller andet tllfaeldlgt skrivebord i
P&T. :

(Kort bemzrkning).

Tove Lindbo Larsen (S):

Jeg skal naturligvis ikke afvise, hvad hr. Kim
Behnke citerer fra Finansudvalget og fra andre
bilag i Trafikudvalget.

Vi har haft den opfattelse, at man ville vaere i
stand til at styre markeds- og omkostningsbe-
stemte takster pa en bedre méde, end tilfeldet
var. Vi har altsd en forhdbning om, at den be-
teenkning, der foreligger i dag, vil veere et sig-
nal til postveesenet om, at man mé vare mere
bevidst over for markeds- og omkostningsbe-
stemte takster. Det er der behov for, og vi hi-
ber p3, at det kommer til at ga bedre i fremti-
den.

Arne Melchior (CD):

Jeg er en hel del skuffet over, at Frem-
skridtspartiets unge vidunderdreng, der i sin
tid blev lanceret pa ganske speciel made i Ar-
hus Amt — og han har jo ogsd mange kvaliteter
og indsigt i mange ting — efter nu en rakke ar
her i Folketinget kan optrede, som han gor i
betenkningen og fra talerstolen.

For det forste kan jeg ikke fatte, at hr. Kim
Behnke ikke har opdaget, at man kan vise sym-
pati — endog stor sympati — for et forslag ved
forste behandling, men s& ende med ikke at
stemme for det alligevel. S& meget mere som
det jo er sagt bade f.eks. af Socialdemokratiet
og af mig som ordferer for CD ved forste be-
handling, at det gav vi ikke noget tilsagn om at
gare.

Min neste skuffelse gir pé at hr. Kim
Behnke selvfolgelig lige citerer de laekkerbi-
skener, han kan bruge, men undlader at citere
forbeholdene, for det er mildt sagt falsk hi-
storieskrivning, og det er debat for debattens
skyld. Hvis hr. Kim Behnke f. eks. i det citat,
han bringer af min ordferertale den 6. novem-
ber 1991, Folketingstidende 1991-92, sp. 1650,
havde citeret den neaste setning med, nemlig:
»Sigtet er helt givet rigtigt, men om metoden er
den rigtige, ma vi lige overveje«, havde det vee-
ret korrekt, men det stdr der ikke noget om i
Fremskridtspartiets betenkningsbidrag.

Da jeg har ordet senere i debatten, samme-
steds, sp. 1662, siger jeg: »Jeg har altsd ogsi,

som ministeren bedes veere si venlig at bemaer-
ke, sat spergsmalstegn ved, om Fremskridts-
partiets losning er den rigtige, og derfor invite-
rede jeg til et med- og modspil fra ministerens
side.« Se, det skriver hr. Kim Behnke jo ikke
noget om, for sd var der ikke noget at skrive
hans fristil om dér.

Derfor er der ikke noget som helst fragéet,
bortset fra at man selvfelgelig til enhver tid hat
lov til at blive klogere, hvis der kommer nye
oplysninger, nye momenter, ny viden frem, nye
muligheder frem under behandlingen af sager-
ne. Vi har jo netop tre behandlinger og en ud-
valgsbehandling, for at man ikke ved forste be-
handling skal sige ja og amen eller nej og ikke
ja, ja, nej, nej, men at man netop kan forholde
sig moduleret til et forslag.

Hr. Kim Behnke kan ikke veere uvidende
om, at der i gjeblikket verserer nogle sporgs-
mél af portomessig art. Der er lige kommet
svar i gar i Finansudvalget, og jeg venter et lig-
nende svar pa et sporgsmal, vi har stillet i Tra-
fikudvalget, og hvor vi ogsd er meget kritiske,
ligesom jeg var i min ordferertale over for
P&T’s made at hindtere sine kunder pé og alt-
s4 sine takster pa. Hr. Kim Behnke kan heller
ikke se bort fra, at de tre partier, der har det
felles betenkningsbidrag, som CD altsd ind-
gir i, jo er kritiske over for postvaesenets méide
at gribe dette her an pa. Hr. Kim Behnke skal
ogsé veere opmerksom pé, at vi ikke stemmer
imod hans forslag, men stemmer blankt til det.

Dermed er der bade i ord og ved stemmeaf-
givningen til ministeren og til P&T givet sé-
danne signaler, at jeg forventer en klart 2ndret
salgspolitik fra P&T — og dette i forbindelse
med ovelser, der er i gang, om en omdannelse
af P&T til aktieselskab.

Deite yderligere i forbindelse med det, der
sker i EF i ojeblikket, giver mere end rigeligt
grundlag for at sige: Vi stemmer hverken for
eller imod. Vi benytter lejligheden til at give en
kritisk anmarkning, og s venter vi i labet af
sommeren og efterdret at f4 disse ting bragt pa
plads pa en made, som er gavnlig bide for
P&T, dets kunder og for samfundet i evrigt, for
der er klart sammenfaldende interesser.

Hele denne forelesning til indfering af hr.
Kim Behnke i, hvordan arbejde i en parlamen- -
tarisk forsamling foregar, ville have veret
overfledig, hvis hr. Kim Behnke havde veret
reel i sin made at citere p4 i stedet for bare at



7669

12/3 92: 2. beh. af f. t. 1. vedr. postloven

7670

[Arne Melchior]

hidse sig op for at sige: » £v, baev.« Det er der
ikke noget formal med i en saglig debat.

(Kort bemarkning).
Kim Behnke (FP):

CD’s ordferer, hr. Arne Melchior, lykonske-
de under forstebehandlingen Fremskridtspar-
tiet med forslaget og sagde, at han skammede
sig over, at det var Fremskridtspartiet og ikke
hr. Arne Melchior selv, der var kommet med
forslaget. Det kan ses i Folketingstidende
1991-92, sp. 1651.

Derefter siger hr. Arne Melchior ganske rig-
tigt ogsd, at det godt kan vare, denne losning
ikke er den rigtige, og hvis hr. Arne Melchior
leeser undertegnedes ordferertale, vil han se, at
det deraf fremgar, at Fremskridtspartiet selv-
folgelig er indstillet pé at overveje en eventuel
anden lgsning; men hverken fra hr. Arne Mel-
chior eller for den sags skyld fra Socialdemo-
kratiet er der jo kommet andre forslag.

Hr. Arne Melchior siger, at der kan veere nye
muligheder, der kan vare nye aspekter osv.;
men sd skylder hr. Arne Melchior at fortelle
Folketinget, hvad det er for en lgsning, hr. Ar-
ne Melchior ensker, nir dénne losning, som
hr. Arne Melchior altsd ved forstebehandlin-
gen skammede sig over at han ikke selv havde
fremsat, ikke skal anvendes.

Tommy Dinesen (SF):

"Vi er jo med i det bet®nkningsbidrag, der
foreligger, men vil stemme imod Fremskridts-
partiets forslag, og den holdning havde vi jo
ogsa under forstebehandlingen.

Vi mener simpelt hen, det vil vere et tllbage-
skridt, hvis P&T’s takster for fremtiden skal op
i Finansudvalget til godkendelse, og hvad ved
jee.

Den samme holdning har vi til DSB’s tak-
ster. Hvad dem angér, har man jo for en del ar
siden vedtaget, at DSB selv skal kere det.

Vi gér ind for en storre frihed for bidde P&T
og for DSB, og jeg fatter sddan set ikke Frem-
skridtspartiets politik pa dette omrade. Jeg tro-
ede, man gik ind for fri konkurrence, og det
var jo netop det, jeg sagde ved forstebehand-
lingen.

Det, vi diskuterer i SF i dag, er den grenbog,
der foreligger. Det er, at P&T vil til at veere en
selvstendig virksomhed, som vil g ud at kon-
kurrere. Det er de simpelt hen nedt til, inden vi

kommer i EF, for hvis de ikke gor det, er de
faerdige. Sa vil udleendinge simpelt hen overta-
ge det hele eller i hvert fald godbidderne, og
det er ikke noget, Finansudvalget skal sidde og
bidrage til. Giv dem dog en frihed, s de kan
konkurrere! Er det ikke det, man s& gerne vil?
Det vil vi efterhdnden.

(Kort bemzarkning).

Arne Melchior (CD):

Kun for at s1ge at hr. Kim Behnkes korte
bemearkning til mig pa ingen mide dementere-
de, at han kun havde taget de sa@tninger og
halvsatninger ud af CD’s ordfererindlaeg ved
ferstebehandlingen, som lige passede i hans
kram, men undlod de andre, som jeg s tilfoje-
de.

Jeg fragar ikke noget af det, jeg har sagt —
det er klart, det star pa tryk, s& det ville jeg
ogsé slippe darligt fra — men det er en tarvelig
méde, for at sige det venligt, siledes at plukke i
citater, ndr man ved, at den naste satning
rummer svaret pd, hvorfor man alligevel ikke
vil stemme for lovforslaget, og det stryger man
sd. Sddan beaerer vi os normalt ikke ad herinde,
det er citatfusk, og det har jeg pavist. Det har
hr. Kim Behnke selvfolgelig ikke kunnet mod-
sige, netop fordi det star pa tryk.

Hvad angar den metode, vi gér ind for — vi
har jo rost den anvisning, som forslaget er ud-
tryk for — forventer vi altsd, at P&T — med mi-
nisterens hjaelp om ikke andet — finder ud af, at
der er et stort flertal i Folketinget, nemlig dem,
der stemmer for denne lovgivning, og dem, der
stemmer blankt til den, som ensker &ndringer
pa omradet, og s har jeg redegjort for, at der
er et sporgsmal. Sagen er til debat i gjeblikket i

"Trafikudvalget, der ventes nogle EF-initiativer,

og der ventes et lovforslag om P&T’s omdan-
nelse til aktieselskab.

Hvis ikke disse tre ting tilsammen skulle
kunne tillade i Fremskridtspartiets ejne, at
man siger: S& tever vi en kende med det, Frem-
skridtspartiet dets signatur og dets praksis ulig
er i gang med, nemlig at patvinge sin vilje, i
stedet for at lade P&T selv finde ud af det, sa
kan jeg ikke hjelpe hr. Kim Behnke yderlige-
re. Jeg synes, at begrundelsen er rigelig fyldig.

(Kort bemarkning).
Kim Behnke (FP):
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Vi havde jo diskussionen ogsi med SF alle-
rede under forstebehandlingen, og allerede pa
davarende tidspunkt roste jeg da SF for inten-
tionerne med hensyn til den fremtidige struk-
tur for P&T. Men det er bare ikke det, vi har til
behandling.

Det, vi har til behandling, er et forslag, der
opererer ud fra virkeligheden, og virkelighe-
den er den, at P&T har et monopol. Fri kon-
kurrence, jamen -hurra! Vi er da de forste, der
vil give P&T fri konkurrence, men det er der
altsd et flertal i Folketinget der ikke vil, i og
med at man velger at opretholde P&T’s mono-
pol pa disse forsendelser.

Det er ud fra den situation, at P&T har et
monopol. S& mi det monopol ogsa forvaltes
korrekt, men efter vores opfattelse misforvalter
P&T det.

I forlengelse af hr. Arne Melchiors seneste
bemerkning om, at P&T nok selv finder ud af
det, vil jeg gerne sige, at der jo er sket en klar
svaekkelse. Ved forstebehandlingen var der et
flertal, der gik ind for forslaget. Det burde ha-
ve varet et fingerpeg med en vognstang til
P&T om at @ndre praksis. Men ikke desto
mindre beviste et -aktstykke i Folketingets Fi-
nansudvalg for mindre end 14 dage siden, at
P&T ikke har modtaget det vink. Derfor er hr.
Arne Melchiors formodning om, at nér nogle
nu undlader at stemme, vil det vare et vink til
P&T, simpelt hen for naiv.

- I gvrigt bliver hr. Arne Melchior ved med at
hefte sig ved, at jeg ikke har citeret de efterfel-
gende s@tninger. Nej, for de efterfolgende set-
ninger i hr. Arne Melchiors indleg handlede
om nogle forbehold, hvis nogle betingelser
skete fyldest. Disse betingelser er under ud-
valgsarbejdet ikke sket fyldest, og derfor kan

jeg ikke forestille mig, at hr. Arne Melchior

fortsat har disse forbehold, og derfor ma den
korrekte konklusion ud fra hr. Arne Melchiors
forstebehandlingsordforertale selvfolgelig ve-
re, at CD statter forslaget; ellers ville hr. Arne
Melchior neppe have sagt, at han skammede
sig over, at det ikke var ham selv, der havde
fremsat forslaget. Og det var hr. Arne Mel-
chiors egne ord.

- (Kort bemeerkning).
Tommy Dinesen (SF):

Det der med monopolet er jo meget brugt af
Fremskridtspartiet. Det argument brugte man

ogsad for et stykke tid siden med hensyn til
DSB. De har kun monopol pa Fangoverfarten.
Jeg vil gerne have at vide, hvad det er for et
monopol, P&T har. Jeg har da fiet en masse
pakker, som ikke bliver leveret af P&T. Er det,
de andre gar og laver, ulovligt? S& ma vi jo
have fat i dem, sa de fir det monopol, de ifolge
Fremskridtspartiet skal have.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

Til hr. Tommy Dinesen! P&T har monopol
pa brevbesorgelse i Danmark. P&T har heldig-
vis ikke monopol péd pakkebesorgelse, hvilket
har betydet, at kvaliteten — ogsé hos P&T — er
steget ganske betydeligt. P&T indremmer ger-
ne selv, at konkurrencen fra de private har be-
tydet en klar opstramning af deres egen proce-
dure osv. Men pa brevbesergelsen har P&T
fortsat monopol, og det er ogsa brevbesorgel-
sen og portoen for brevbesorgelse, dette for-
slag vedrorer.

Kommunikationsministeren (Torben Rechen-
dorff): ‘

Jeg skal ikke blande mig i den meget interes-
sante droftelse mellem ordfererne. Jeg har ikke
personlig ét nyt ord at foje til selve sagen i rela-
tion til, hvad jeg sagde ved forste behandling.

Men jeg vil gerne sige tak til Folketingets
Trafikudvalg for, at sagen ender, som den gor.
Jeg tror, det er rigtigt, at vi i den situation, vi er
i i ojeblikket, ikke vedtager det foreliggende
forslag.

Dernast vil jeg gerne sige til flertallet, at jeg
har noteret mig det, som hr. Arne Melchior
omtaler som signal.

P4 den anden side har jeg lyst til at sige, at
tilleb til noget, der blot minder om mistillid til,
hvordan P&T forvalter sine pund, kan jeg na-
turligvis ikke skrive under pa. Og jeg vil bede
flertallet om — og det tror jeg ogsa vil vare til-
feeldet — at veere opmearksom pa, at P&T i gje-
blikket er placeret i en lidt kompliceret perio-
de, hvor vi star foran meget store omstillinger.

Men jeg gentager: Vi har forstdet signalet.

Endelig vil jeg som det sidste sige, at der bli-

. ver rig lejlighed til i den kommende tid at dref-

te postvasenets fremtid pa baggrund af gren-
bogen fra EF, pa baggrund af tankerne om om-
dannelse af postvaesenet. Og — hvad der er vig-
tigt for mig — jeg mener ogsé, at denne diskus-
sion herer hjemme i denne sammenhaeng.
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(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

Tak til ministeren for hans forstielse for vo-
re motiver til at disponere, som vi ger. Jeg for-
stdr, at regeringspartiernes og flertallets moti-
ver er nogenlunde de samme, selv om vi altsa
henholdsvis stemmer blankt og stemmer imod.

Jeg vil ud over dette sige, at der ikke fra
CD’s side — og jeg er temmelig overbevist om
heller ikke fra S* og SF’s side — er tale om no-
gen generel mistillid. Det er jeg nedt til at for-
holde ‘mig til, nar ministeren nevnte det. Det
er en etat, som jeg holder meget af; det er der-
for, vi kritiserer den. Det er sa underligt, at der
undertiden er nogle, der tror, at fordi man pa-
peger noget, sd er man imod personen, institu-
tionen, organisationen, eller hvad det kan vz-
re. Som om vi ikke havde et gammelt mund-
held og en leveregel, der hedder, at den, man
elsker, tugter man. Det er sandelig af lyst til, at
det skal g& P&T godt, at vi ensker, de skal be-
handle deres kunder godt. P&T taber penge,
taber arbejdspladser ved den made, de pa visse
omrider forvalter deres pund.

Vi har ikke talt om generel mistillid. Der star
i vores beteenkningsbidrag, at »... vi ikke synes,
at P&T har forvaltet opgaven seerlig godt.« Det
er da ikke sarlig skrapt sagt. Jeg gar ud fra, at
ministeren er enig heri. Og sa er jeg i ovrigt
glad for tilsagnet om, at signalet er forstiet.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

§§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nzstformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandhng uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis i ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

13) Andén behandling af lovforslag nr. L 60:

Forslag til lov om cendring af lov om beta-
lingskort m.v.

Af industriministeren (Anne Birgitte Lund-
hott).

(Fremsat 23/10 91. Forste behandling 30/10
91. Betznkning 10/3 92).

Der var ikke stillet 2endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.
Afstemning

§8§ 1 og2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nzstformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neste sag pad dagsordenen var:

14) Anden behandling af lovforslag nr. L 79:

Forslag til lov om eksportkredit.

Af industriministeren (Anne Birgitte Lund-
holt).

(Fremsat 30/10 91. Forste behandling 6/11
91. Betenkning 27/2 92).

Der var stillet 4 wndrmgsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, 2ndringsforslage-

‘'ne og sporgsmilet om lovforslagets overgang

til tredje behandling sattes til forhandling un-
der ét.

Ingen bad om ordet.



