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(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

Nu er det jo ikke smépenge, der er tale om
her. Der er tale om et beleb i sterrelsesordenen
2 mia. kr. Og det ville da veere formalstjenligt,
om en regering havde gjort sig overvejélser
om, hvorfra man skal skaffe et si stort belab.

Jeg kan forsta pa ministeren, at man forven-
ter at kunne hente disse 1,75 mia. kr. i form af
privatiseringer. Sa jeg er nedt til at gere mini-
steren opmerksom pé, at hvad de privatiserin-
ger angdr, skal man ikke regne med, at det er
Fremskridtspartiet, der leegger stemmer bag de
1,75 mia. kr. Jeg forstod pd hr. Nyrup Rasmus-
sens indleg, at det heller ikke er Socialdemo-
kratiet, der agter at leegge stemmer til. Derfor
er mit sporgsmél til ministeren: Er det SF, man
gnsker at lave privatiseringer sammen med for
at skaffe de 1,75 mia. kr.?

Nar vi ikke vil vaere med, er det, fordi vi én
gang for er blevet taget ved nasen. Det var ik-
ke Erhvervsfonden, men Grundforskningsfon-
den, hvor man — uden at diskutere det med
Fremskridtspartiet — tog de 2 mia. kr. i privati-
seringsprovenu, der var hentet fra salget af
Statsanstalten for Livsforsikring. Dem brugte
man si til den grundforskningsfond, som vi
var s inderligt imod.

Vi er ogsd imod denne erhvervsfond, og der-
for skal man ikke paregne at finansiere den via
privatiseringsprovenuer, som man fir hjem
sammen med Fremskridtspartiet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Ferste naestformand (Henning' Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Er-
hvervsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den n®ste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 56:

Forslag til lov om cendring af postloven. (God-
kendelse af udlandstakster i Folketingets Fi-
nansudvalg).

Af Kim Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 22/10 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Kommunikationsministeren (Torben Rechen-
dorff):

Regeringen kan ikke tilslutte sig det forelig-
gende lovforslag. En beslutning om, at Finans-
udvalget skulle godkende taksterne for forsen-
delser til udlandet, ville efter min opfattelse
vere et skridt i den gale retning.

For det forste har det gennem en arrekke
veeret regeringens mal dels at effektivisere den
offentlige sektor og dels at indfere markeds-
og omkostningsbestemte takster for offentlige
ydelser. Det galder ogsd postvasenet, og det
er en linje, som jeg i evrigt har opfattet at
Fremskridtspartiet var enig i. Dette mal skal
opfyldes, samtidig med at postsektoren som
bekendt er praget af en sterkt stigende kon-
kurrence. Det gelder pd omradet pakker og
blade m.v., men ogsa pé eneretsomridet, altsd
for brevforsendelser til udlandet, hvor postvee-
senet i stigende grad meder konkurrence.

For det andet: Postbesergelse af breve til
udlandet er formelt omfattet af postvesenets
eneret. For pakker og blade er der fri konkur-
rence, men postvesenet har befordringspligt
for disse forsendelser. I praksis er der imidler-
tid sket en udhuling af eneretten vedrerende
breve til udlandet. Private operatorer har séle-
des, ganske vist i strid med postloven, overta-
get skensmaessigt ca. 15 pct. af markedet for
brevforsendelser til udlandet. Det foregir pa
den made, at breve fra Danmark til modtagere
i udlandet indsamles her i landet og transpor-
teres ufrankeret ud af landet med henblik pa
frankering i lande, hvor portoen er lavere, eller
hvor der gives serlige tilbud pa handteringen
af denne type forsendelser. Det giver naturlig-
vis det danske postvaesen et tab i portoindtaeg-
ter.

For det tredje: Under de fortsatte droftelser
om en liberalisering af postvesenets virksom-
hed har regeringen, bl.a. i EF-regi, tilkendegi-
vet, at der kan gennemfores en liberalisering af
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brevtrafikken til udlandet, sifremt der mellem
de nationale postvaesener indferes fuld beta-
ling for udgifter til deekning af omdeling af
breve modtaget fra udlandet. Denne tilkende-
givelse fra regeringen vil formentlig blive stot-
tet af andre medlemsstater. Derfor er det ikke
utenkeligt, at postvesenets nuveerende for-
melle eneret pa postbesorgelse af breve til ud-
landet pa lidt leengere sigt vil bortfalde.

For det fjerde: Portoen — og det er jo den,
det drejer sig om — for forsendelser til udlandet
er i meget hoj grad afhengig af udefra kom-
mende omstendigheder, tilmed omstendighe-
der, der kan @ndre sig med forholdsvis kort
varsel. Ved fastsattelse af portoen for forsen-
delser til udlandet indregnes bl.a. udgiften til
transport samt eventuelle betalinger, der skal
erlegges til andre landes postvasener. Der er
med andre ord tale om betaling for ydelser
uden for landets graenser. Postvaesenet soger
naturligvis at forhandle sig til rette om betaling
for f.eks. flytransport, men kan i sagens natur
ikke egenhandigt fastsette prisen for disse
ydelser. Portoen for forsendelser til udlandet
mé derfor afspejle de faktiske omkostninger.
Det er pd den baggrund, at en eventuel be-
handling i Folketingets Finansudvalg af tak-
ster for disse forsendelser ikke ville tjene noget
fornuftigt formal; det ville vare et forsinkende
led.

For det femte: Forslagsstillerne anferer i
motiveringen, at hensigten med lovforslaget er
at afboede skadelige samfundsekonomiske
virkninger af, at P&T, som det siges, ensidigt
fastsatter taksterne for post til udlandet. Jeg
mi g ud fra, at forslagsstillerne principielt er
enige med regeringen i, at den pris, der skal
betales for en ydelse, skal std i forhold til de
omkostninger, som ydelsen indebearer, og at
den bedste reguleringsmekanisme for prissat-
ning er konkurrence til fordel for forbrugerne,
som kan velge mellem udbydere pa grundlag
af pris og kvalitet. En sddan valgmulighed er
allerede til stede i dag for andre forsendelser
end breve. Men ogs4 for breve til udlandet ma
man forvente, at der fremover vil opstd en
valgmulighed som folge af en kommende, for-
ventet liberalisering. Dertil kommer, at private
operatorer allerede har markeret sig p4 marke-
det for breve til udlandet. Dette vil efter min
opfaitelse alt i alt udelukke, at postvasenet en-
sidigt vil kunne fastsette prisen for breve til
udlandet.

Min konklusion er, at postvasenet ma kun-
ne reagere hurtigt pa endringer i vilkarene for
postudveksling mellem lande, hvor der er ved
at opstd en egentlig konkurrence ogsd med
hensyn til breve til udlandet. Denne konkur-
rence, tror jeg, vil blive foreget de kommende
ar. 1 dén forbindelse er muligheden for, at
postvéesenet selv kan fastsette markedsbe-
stemte takster for forsendelser til udlandet, et
uundverligt redskab i konkurrencen.

Forslagsstillerne behever heller ikke at nere
frygt for, at postveesenet ved selv at fastsatte
takster for forsendelser til udlandet ensidigt
kan dominere markedet. Tvaertimod vil den
ogede konkurrence om brevforsendelser til ud-
landet samt den egede internationalisering fo-
re til en situation, hvor postvasenets takster
under alle omstendigheder pavirkes af de na-
turlige markedsmekanismer til gavn for kun-
derne. P4 den baggrund er det unedvendigt -
med yderligere politisk kontrol, sddan som
lovforslaget er udtryk for.

Tove Lindbo Larsen (S):

Konsekvenserne af lovforslaget er mere
vidtgdende end ordlyden, nemlig at fastsattel-
sen af takster til Fereerne, Grenland og ud-
landet skal behandles og godkendes i Finans-
udvalget. Jeg har provet at kigge lidt bagud i
historien for at se, hvornar denne beslutning er
truffet, og sd vidt jeg kan se, kan man finde det
i bemarkningerne. til endring af postloven i
1984, hvor der star, at Poststyrelsen fir kompe-
tence til fastleggelsen af mindre betydmngs-
fulde takster.

Den ordlyd er det naturligvis interessant at
forske lidt mere i. Hvis vi skal se p4 de befojel-
ser, Poststyrelsen har i forhold til at forhandle
regler og takster for fagblade m.v., si ma jeg
nok sige, at tilliden er dalet lidt; der har vaeret
mange problemer i forhold til fastsettelsen af
bade regler og takster for fagbladene. Derfor er
det sveert for os fortsat at sige, at vi da bestemt
har tillid til, at det kommer til at ga strygende
flot og glat.

Man skal ogséd teenke lidt pé at opblednm-
gen af landegrenserne og samhandelen inter-
nationalt er anderledes, end den har veret tid-
ligere, og derfor er det naturligt nok, at politi-
kerne interesserer sig for, hvordan man fast-
saetter disse takster. Det er rigtigt, som ministe-
ren siger, at der foregér en del transport fra
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Danmark til udlandet, hvor man frankerer og
videresender. Det er naturligvis utilfredsstil-
lende. Men nar ministeren siger, at hvis noget
skal gd igennem Finansudvalget og Folketin-
get, er det meget, meget langsommeligt, og at
det kan man ikke vente pd i Poststyrelsen, s
mener jeg godt, at politikerne i en situation,
hvor der skal handles hurtigt, ogsd md kunne
treeffe hurtige beslutninger.

Vores holdning til dette lovforslag er, at vi
synes, det er rimeligt, at alle takster skal for-
handles og behandles pad samme made. Vi vil
naturligvis drefte det videre i udvalget, men vi
er positive over for det foreliggende lovforslag.

Fischer (KF):

Den konservative folketingsgruppe mé afvi-
se dette lovforslag. Jeg skal ikke gentage kom-
munikationsministerens begrundelser, men jeg
vil bare henvise til den forventede EF-udvik-
ling og liberalisering pa omrédet. Det taler jo
ogsd imod, at det skulle vere nedvendigt, at
Finansudvalget skulle sidde og tage stilling til,
hvad de markedsekonomiske vilkir pa dette
omréde er, det finder markedet nok ud af, og
forslaget ville betyde en unedvendig forsinkel-
se pa omradet. S& vi ma afvise det.

Tommy Dinesen (SF):

Jeg md nok sige, at jeg synes, det er et dob-
beltmoralsk forslag, der her kommer fra Frem-
skridtspartiet. P4 den ene side vil man have, at
Finansudvalget skal sidde og finde ud af, hvad
taksterne skal veere for pakker, og pd den an-
den side siger man, at man har et hab om, at
monopolet fjernes.

Jeg ma nok sige, jeg synes, at monopolet er
vak pé alt for mange omréder i forvejen. For
10 ar siden havde vi maske nok givet Frem-
skridtspartiet ret, men det vil vi ikke gore i dag.
Vi mener, diskussionen er en helt anden. Vi
mener, at man ber tage en diskussion om,
hvorvidt P&T skal laves om til et selskab pd
samme made, som f.eks. Giro er det; det er de
diskussioner, vi har i SF for gjeblikket.

Med hensyn til, hvad der sker i EF, ma jeg
give ministeren ret i, at Finansudvalget er et
forsinkende led i denne forbindelse. Der sker i
dag nye ting, som ger, at man skal vaere bety-
delig hurtigere, end man har veeret for. Jeg kan
i den forbindelse sige, at der ogsd i morgen
kommer et forslag fra SF giende ud pi, at

DSB skal have lov til at lave selskabslignende
konstruktioner, uden at man hele tiden skal
sporge Finansudvalget.

Jeg er ogsé vidende om, at P&T har gjort no-
get af det, som Fremskridtspartiet nevner, net-
op at man sender varer til udlandet, fordi man
dér kan videresende tingene billigere. Det har
danskerne sdimand ogsa selv gjort i relation til
andre lande. Det, det i sidste ende drejer sig
om, er konkurrence.

Vi kan ikke stotte dette lovforslag. Vi mener,
at diskussionen skal dreje sig om noget helt
andet, noget mere overordnet, nemlig hvordan
P&T skal klare sig i fremtiden. I det sidste
nummer af bladet post & giro, der kom forle-
den dag, ser man netop, hvilke multinationale
selskaber man skal konkurrere med. Det er
det, det drejer sig om. Der er et, der hedder
UPS, de har 92 fly, de har 259, der lejes — det er
sikkert flere, end SAS har — de har 104.000 bi-
ler, de har en omsatning pa 80 mia. kr., de har
220.000 ansatte, og der findes 4-5 andre selska-
ber, der er lige sa store eller knap s store.

Det viser jo, at P&T skal tage den aktuelle
situation op, inden vi bliver opslugt af andre.
Derfor mé vi nok bedrove Fremskridtspartiet
med at sige nej til dette forslag.

Svend Heiselberg (V):

Venstre afviser lovforslaget. Vi er noget
uforstdende over for, at Fremskridtspartiet har
fremsat et sidant forslag. Efter vores opfattelse
skal vi stile mod at f4 fri konkurrence og vaere
markeds- og omkostningsbestemte. Det er det,
vi vil arbejde for, i stedet for det foreliggende
forslag fra Fremskridtspartiet.

Arne Melchior (CD):

Jeg m4 sandelig lykenske Fremskridtspartiet
med, at de har peget pA denne merkvardige
sag, og at den er markverdig, fremgar jo ogsa
af, at netop Fremskridtspartiet skal fremsatte
et forslag om mere politisk styring.

Sigtet er helt givet rigtigt, men om metoden
er den rigtige, mé vi lige overveje — det kunne
jo veere, at P&T kunne komme pa andre tanker
pd anden maéde.

Hr. Fischer siger, at markedet finder sé-
meand nok ud af det. Ja, det gor markedet net-
op, som ministeren ogsd papegede. Men det er
ikke ensbetydende med, at P&T har fundet ud
af det.
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Det vil jeg gerne have en replik pé, hvis hr.
Fischer synes, at han kan forsti forskellen pa
det, han siger, og det, jeg siger.

Fru Tove Lindbo Larsen fremhavede begre-
bet mindre betydningsfulde takster. Mange har
imidlertid fundet ud af, at dette her ikke er
mindre betydningsfuldt, men meget betyd-
ningsfuldt for mange brancher.

Jeg medte en mand pé gaden for nogle ma-

neder siden — og derfor kan jeg maske godt

skamme mig over, at Fremskridtspartiet er
kommet mig i forkebet med dette forslag — og
han sagde: Du skal have mange tak for den
ferie, jeg lige har holdt i Norge. Hvortil jeg
sagde: Det er mig ikke bevidst, at jeg har hjul-
pet dig til det. Jo, det har du i hej grad i din
egenskab af lovgiver. For han skulle have ud-
sendt nogle kataloger til adressater i Norge, og
sa fyldte han bilen op med dem og sendte dem
af i Norge, hvilket, sagde han, gav ham en for-
tjeneste, der rakte til 4 ugers ferie for bade
ham, hans kone og flere familiemedlemmer,
men han havde altsd ikke tid til at holde mere
end den ene uge pa det tidspunkt. '

Det er en trafik, vi ved finder sted, og jeg
mener ogsd, at den er lovlig i denne udgave.
Men som ministeren selv var inde pd, sker det
ogsd i ulovligt omfang, men pd en made, som
nappe er til at kontrollere, og det er jo altid
dumt at have love og regler, som opfordrer til
brud, og som alligevel ingen hverken har tid,
krafter eller endda maske mulighed for at fore
kontrol med overholdelsen af.

Den made, P&T hédndterer den sag pi, er
som at skyde sig selv i foden: det er uforret-
ningsmassigt, det er dumt, og det er tabgiven-
de, hvilket ministeren ogsa har godkendt i sin
svartale. Jeg kan godt forstd, at ministeren
gjorde meget ud af det, for ministeren har et
problem, og det er jo blevet storre nu efter de
forelebige tllkendeglvelser fra et flertal i Fol-
ketinget.

Jeg leegger til grund, at Fremskndtspartlets
talopgivelser i bemerkningerne er korrekte, og
jeg har al grund til at antage det, biade fordi jeg
selvfolgelig gar ud fra, at man taler sandt, og
fordi jeg selv har fiet en raekke henvendelser
med lignende eksempler.

Derfor synes jeg, det ville vere velgorende,
hvis ministeren gik op og sagde: Vi star her
med et vigtigt problem i mangemillionklassen,
som koster bade indtegter og arbejdspladser,

sdledes at jeg ud fra sddan en indstilling kan
afvente et med- eller modspil fra ministeren.
Kan det gores p4 anden made? Det her med at
Finansudvalget ikke er hurtigt nok, kan ikke
veere rigtigt. Der er mange aktstykker — det ved
jeg efter at have siddet i Finansudvalget i flere
omgange — som vedtages i lobet af f& dage, ef-
ter-at de er kommet frem fra den pagaeldende
minister. S& der sker ikke nogen forsinkelse
dér. Det er noget beskeemmende for den etat,
som jeg personlig gennem mit arbejde herinde
og ogsd som borger synes vi kan vare stolte af,
at den klgjes sa gevaldigt i det i den forbindel-
se, som Fremskridtspartiet nu har draget frem.

Lone Dybkjer (RV):

Det er altid interessant at tale efter Cen-
trum-Demokraterne i almindelighed og efter
hr. Arne Melchior i serdeleshed, fordi man
kan veere 100 pct. overbevist om, at der altid
kommer nogle letforstielige eksempler p& en
eller anden absurditet i samfundet. Men det, at
der er enkelteksempler pa absurditeter i sam-
fundet, behover jo ikke nedvendigvis at fore
til, at man skal gribe til med politisk styring.
Jeg synes ogsd, det er en interessant politisk
alliance, der her er dannet — jeg har sagt ad-
skilligt til hr. Arne Melchior, men maske kan
andre lige fortzlle hr. Arne Melchior, hvad det
var, jeg sagde — mellem Centrum-Demokrater-
ne, Fremskridtspartiet og Socialdemokratiet.
Midt i en periode, hvor der er en udvikling i
gang i retning af decentralisering, mindre poli-
tisk indblanding, skabes der tilsyneladende
her i Folketinget et flertal for, at politikerne
minsandten nu skal pd banen og gribe ind.

Jeg mener, det er oplagt, der her er nogle
problemer, men jeg mener ogsi, det er ret
oplagt, at det foreliggende svar er forkert.
Starkere politisk styring af P&T er ikke den
vej, man skal gd. Det er den modsatte vej, man
skal folge, nemlig storre selvsteendighed til
P&T, sddan at der er mulighed for at drive det-
te omride betydelig mere forretningsmeessigt,
end der rent faktisk er mulighed for i dag, fordi
politikerne i sa hgj grad er involveret i syste-
met.

Jeg skal derfor pa mit partls vegne og i an-
ledning af, at mit partls ordferer i denne sag
ikke kan vere tll stede, sige nej til dette forslag.

(Kort bemarkning).
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Arne Melchior (CD):

Min trang til en kort bemerkning skyldes
fru Lone Dybkj®rs pépegning af alliancen
mellem Socialdemokratiet, CD og Frem-
skridtspartiet. Det er uomtvistelig rigtigt, og
det kunne jo vere, der kom endnu flere — vi
har jo ikke hert alle ordferere endnu. Men jeg
kan da ikke tenke mig, at det skulle vere af
nogen som helst betydning for en radikal ord-
forer, hvem der danner et flertal, hvis det, man
danner flertal om, er fornuftigt.

Vi bliver indimellem beskyldt for at fore so-
cialdemokratisk politik f.eks. Vi kan da ikke
lave om p4 vore holdninger og vore synspunk-
ter, fordi de i et antal tilfelde er sammenfal-
dende med Socialdemokratiets — f.eks. Frem-
skridtspartiets forslag skal da heller ikke pd
forhind vere blackstemplet — og da slet ikke,
ndr de er sa fornuftige som det, der er tale om
her.

Fru Lone Dybkjer siger nej til forslaget,
men ministerens svartale, som fru Lone Dyb-
kjaer har hert, viste klart, at der er et keempe
problem. Jeg ser da ogsé gerne, at etaterne har
en stor frihedsgrad og har stemt for det adskil-
lige gange og vaeret med til at fremsaette forslag
om det. Men fru Lone Dybkjar og hendes par-
ti kan da heller ikke stille og roligt se pa, at
snesevis af millioner forsvinder fra et mono-
polomrade ejet af staten, bare fordi det skal
vaere decentraliseret.

Jeg savnede derfor i fru Lone Dybkjars tale
en s@tning om, at her er et problem, som der
ma gores noget ved enten pa den méade, Frem-
skridtspartiet har peget p4, eller, hvis et bedre
forslag foreligger, da pa en anden méde.

(Kort bemerkning).
Lone Dybkjer (RV):

Helt sedt til hr. Arne Melchior vil jeg gerne
sige, at hr. Arne Melchiors indleg altsd barer
praeg af, at hr. Arne Melchior ikke herte, hvad
jeg sagde, for det, jeg sagde, var, at der her er
et problem. Jeg gjorde ikke nogen som helst
personlige bemarkninger om det ene eller det
andet parti. Jeg sagde helt negternt, at det var
en interessant alliance, og at der var et pro-
blem, men at den omstendighed, at der var et
problem, jo ikke nedvendigvis skulle fore til,
at politikerne greb mere ind. Det kunne jo ve-
re, det skulle fere til, at politikerne greb min-
dre ind, og det var sddan set det, der var poin-
ten i min tale.

Og ndr jeg lagde lidt vaegt pa bade alliancen
og pointen i min tale, som hr. Arne Melchior
desvarre ikke harte, var det sddan set, fordi jeg
mente, det var i fuldstendig overensstemmelse
med, hvad ogsd CD ved andre lejligheder har
udtalt.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Kristeligt Folkeparti har, inden vi kendte
andre partiers holdning til det foreliggende
forslag, vedtaget at stotte forslaget, og jeg tilsi-
ger en positiv udvalgsbehandling.

Kim Behnke (FP):

Jeg skal indlede med at takke ordfererne for
Socialdemokratiet, CD og Kristeligt Folkepar-
ti for de positive ord. Det er ikke hver dag, jeg
har chancen for oven i kebet at takke hr. Arne
Melchior for et fremragende indleg, men jeg
benytter mig gerne af muligheden.

Det interessante er faktisk, at man ved at lyt-
te til de ordferere, som var imod forslaget —
hvis jeg ellers kan tage SF’s ord til indtaegt for,
at man ensker P&T’s monopol pa brevbesor-
gelsen ophavet — kan konstatere, at der ogsa er
opstdet en anden interessant politisk situation
vedrorende P&T netop under denne behand-
ling, for det tyder jo p4, at vi s kan fi brudt
det mangedrige monopol, P&T har, og det
medvirker Fremskridtspatiet i allerhojeste
grad gerne til; det fremgér i ovrigt ogsé af be-
meerkningerne. ‘

Men lad os vende os lidt til forslaget. Vi op-
levede i denne sommer, at P&T egenhandigt
forhgjede portotaksterne for besergelse af post
til udlandet, og vi oplevede i den forbindelse,
at der med det samme netop kom en reaktion
fra markedet. Markedet reagerede ved, at
vognmand, serlig i det jyske omrade, tilbyder
at tage sterre mangder post med, som si bliver
sendt f.eks. fra Vesttyskland enten til destina-
tioner i Vesttyskland eller til andre destinatio-
ner ude i den store verden. Og netop de pris-
forskelle, der er refereret fra Erhvervs-Bladet,
og som vi har grund til at tro er korrekte, viser
tydeligt, at prismargenen er s stor, at det kan
betale sig at have den pdgeldende trafik.

Og hver eneste gang der fra en postkasse i
Flensborg sendes et sommerhuskatalog eller et
katalog fra Danmarks Turistrad til en interes-
seret turist i Spanien eller i Portugal, mister det
danske postvesen en omsatning — en omsat-
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ning, som det danske postvaesen i allerhfajeste
grad har brug for. .

S4a er det blevet diskuteret, om vores forslag
er den rigtige made at gribe det an pd. Og det
kan selvfolgelig diskuteres, for hvad seren gor
man ved en etat, der i den grad — med hr. Arne
Melchiors ord — skyder sig selv i foden med
deres takstpolitik? Vi kan da godt kalde mini-
steren i samrdd i Folketingets Finansudvalg.
Men det har varet provet, og det fik vi ikke
noget ud af. Vi har derfor set os nedsaget til at
se pa selve den lovgivning, der eksisterer. Som
det ogsé er refereret i bemaerkningerne, var mi-
nisterens kommentar pa daverende tidspunkt,
at loven sagde, at P&T havde ret til selv at fast-
satte disse portotakster. Vi ser derfor som ene-
ste mulighed, at vi fir @ndret taksten.

Er det s4, fordi Fremskridtspartiet vil have
endnu mere politisk kontrol med det, der fore-
gar? Svaret er ja, og svaret er ja, fordi der er
tale om en monopolsituation. Hvordan P&T’s
takster er vedrerende pakkebesorgelse, be-
kymrer os overhovedet ikke, fordi der pa pak-
keomradet ikke laengere er monopol, men ré-
der den situation, at den frie, private konkur-
rence sorger for at holde P&T’s portotakster
netop for pakkerne pid et fornuftigt niveau.

Men her har vi en monopolsituation; vi har
en situation, hvor folk enten skal benytte sig af
de forskellige former for »udhuling af eneret-
ten, tror jeg ministeren benavnte det — oven i
kebet i en storrelsesorden, forstod jeg ministe-
ren, der svarer til 15 pct. — eller ogsa:skal virk-
somhederne betale den ekstra porto, som P&T
opkraver.

Og hvem er det s, der betaler den ekstra
porto? Ja, det er jo ofte mindre virksomheder,
som har meget f4 forsendelser, og som ikke har
rdd til at hyre en vognmand til at kere til
Flensborg. Det er altsd de mindre virksomhe-
der, der kommer til at betale de hgje portotak-
ster, vi har i gjeblikket, hvorimod det for den
store virksomhed, som maske har flere hundre-
de forsendelser om dagen, kan betale sig at
sende vognmanden til Flensborg. .

Vi har i forslaget skrevet, at den made, P&T
har héndteret sagen pé, rent samfundsekono-
misk er urimelig, og det har vi gjort, fordi vi
mener, at det samfundsekonomisk er helt
skort, at vi skal sende vores forsendelser til ud-
landet for at afsende dem derfra. Danmark
mister simpelt hen en omsatning, og det er
samfundsekonomisk skert.

Fru Lone Dybkjer sagde, at fordi der er
nogle enkelteksempler, skal man ikke straks gi
ind og pille ved lovgivningen med reference til
det eksempel, hr. Arne Melchior kom med
vedrorende den gode mand, der havde holdt
ferie i Norge for portoforskellen. Men der er
desveerre ikke tale om enkelteksempler. Netop
Erhvervs-Bladet har varet meget flittig til at
beskrive den trafik, der foregar. Vi har oven i
kebet fiet henvendelser fra noget i denne for-
bindelse sa eksotisk som Den Danske Forleg-
gerforening, som har gjort op, hvordan de ser
situationen, og hvilke portobesparelser de kan
opna, hvis de beger, de har brug for at sende -
ud i den store verden, bliver sendt fra en post-
kasse i Malme eller Flensborg frem for fra en

~ postkasse i Kebenhavn eller Krusa.

Jeg forstod p4 ministeren, at der er liberali-
seringer undervejs — hvis bare vi venter leenge
nok, skal EF sdmend nok komme med libera-
liseringer pa porto- og pa postomradet. Vi gle-
der os til disse liberaliseringer, og vi gleder os
til, at postvassenet mister sit monopol pa netop
brevbesorgelsen. Men ministeren gav jo ingen
tidsramme for, hvornar det sker, og hvis det
forst sker om 1, 2, 3 eller 5 4r, vil vi alts& ople- -
ve, at post- og telegrafveesenet i denne arrakke
fortsat forer en uklog politik — en politik, som
det frie marked reagerer pd ved at finde alter-
native besorgelsesformer.

Det synes vi altsé ikke er veerd at vente pé;
vi m4 her og nu fi endret retningslinjerne for,
hvordan disse portotakster bliver godkendt,
saledes at vi, der ejer monopolet, parlamentet,
kan gé ind og retvise monopolet til at fore en
fornuftig portopolitik.

Vi er selvfolgelig vaeldig interesseret, nar ta-
len falder pa — det kunne jeg forstd pad SF’s
ordferer — de udenlandske entreprengrer, der
star parat til at ga ind pa markedet. De er der
allerede i dag, og som der bliver gjort opmark-
som pé i vores bemaerkninger, tolkes der ogsé
med meget forsigtig hand, hvad der er et brev,
og hvad der er en pakke. Der er en lang r&ekke
entreprengrer pa markedet, som gerne ma be-
sprge pakker, men som ikke md besorge et
brev. Hvis man pakker et brev ind i en papkas-
se, mi man gerne sende det med en af de pri-
vate. Sa allerede i dag er der ogs en tendens
til, at virksomheder, som har brug for med eks-
presservice osv. at fa ekspederet forsendelser,
selvfolgelig finder en méde at fa det gjort pa,
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og den mdde er ofte en, der gar post- og tele-
grafvaesenets nase forbi, fordi deres takstpoli-
tik er sa uklog.

Jeg kunne ogsé forstd pa ministeren, at det,
man har tenkt sig fra regeringens side, er at
habe p4, at post- og telegrafvaesenet er kloge
og opforer sig fornuftigt. I den forbindelse var
det selvfolgelig prisveerdigt, at ministeren den-
ne sommer i Berlingske Tidende forsvarede
det, der foregik, men jeg har svaert ved at for-
st4, hvordan ministeren nasten i samme dnde-
drag med sindsro kan fortelle om, hvor omfat-
tende den trafik rent faktisk er, og ikke kan
indse, at vi derfor er nedt til at foretage os et
eller andet.

Vi har noteret os, at der er et flertal. Vi vil
sammen med dette flertal i udvalget finde ud
af, om det her foresldede er den helt rigtige
made at lese problemet pa. Vi er meget dbne
over for endringer i det, vi har foreslaet.

Lad mig til allersidst understrege, at det, der
sker, er blot, at der opstar en parallelitet i den
made, portotaksterne godkendes for de inden-
landske forsendelser. Nér vi bestemmer, hvor
meget der skal settes pa et postkort her til jul
eller et ganske almindeligt brev, der sendes in-
den for landets grenser, er Finansudvalget alt-
sd inde i billedet og skal godkende disse tak-
ster. Finansudvalget ekspederer de ansegnin-
ger, der kommer, ogsa fra kommunikationsmi-
nisteren, med den hastighed, der nu er, og det
er ofte endog meget hurtigt, hvis ellers kom-
munikationsministeren er samarbejdsvillig.
Det, der opstér ved vedtagelsen af dette lovfor-
slag, er altsd en parallelitet mellem godkendel-
sesproceduren for taksten for de forsendelser,
der skal sendes ud af landet, og de forsendel-
ser, der sendes inde i landet. Der er siledes
ikke tale om en nyskabelse. Der er blot tale om
at opnd denne parallelitet.

Hvis man fra ministerens og regeringens si-
de er interesseret i sammen med Fremiskridts-
partiet og det ovrige flertal at diskutere denne
sag, mader vi gerne til en forhandling om,
hvordan vi i praksis far det til at fungere pé en
bedre méde end i dag, for den made, det fore-
gér pé i dag med trafikken ud af landet, er un-
der alle omstendigheder utilfredsstillende.

(Kort bemzarkning).
Lone Dybkjer (RV):
Det er en bemerkning til hr. Kim Behnke.

Hr. Kim Behnke tolkede det, jeg havde sagt,
som at man ikke skulle @ndre tingene pé
grund af enkelteksempler. Det sagde jeg fak-
tisk ikke. Jeg synes, at enkelteksempler kan
vere en udmerket begrundelse for, at man sen-
drer lovgivningen, men ikke for, at man skulle
@ndre pa en sddan made, at politikerne abso-
lut skulle gribe ind.

For mig at se er der to veje ud af denne situ-
ation. Den ene er, at politikerne igen gér tilba-
ge og bestemmer alt vedrerende taksterne i
P&T eller den modsatte vej, nemlig at man
giver P&T storre muligheder for selv at be-
stemme taksterne pa det, man kunne kalde me-
re konkurrencemassige vilkar. Det, der for-
bleffer mig, er, at Fremskridtspartiet valger
den vej, der hedder, at politikerne skal bestem-
me, og ikke den vej, der hedder, at politikerne
skal bestemme mindre. '

(Kort bemarkning).
Tommy Dinesen (SF):

Nu er hr. Kim Behnke ikke medlem af Tra-
fikudvalget og far vel ikke de forskellige fag-
blade og har méske heller ikke den kontakt,
som man kan f f.eks. til de ansatte i P&T, men
jeg har vaeret med til adskillige meder og kan
oplyse, at det ikke er dette problem, man dis-
kuterer i P&T for gjeblikket. I det sidste num-
mer af post & giro, som jeg har refereret til én
gang, er der 6-7 artikler, og jeg vil gerne citere
lidt fra en af dem. Det er ikke, fordi jeg er ube-
tinget enig, og jeg ved heller ikke, hvor SF en-
der i denne sag her, men vi mener i hvert fald,
at man skal have mulighed for at gere noget
andet end det, vi har i dag. Vi mener ikke, at
Finansudvalget lgser alle problemer her i ver-
den.

I artiklen »Startskuddet affyres pa Christi-
ansborg« star bl. a. felgende:

»Konkurrencen bliver hirdere og hérdere.
Ikke mindst med den liberalisering og afvik-
ling af monopolét, EF’s kommende grenbog
leegger op til.

Med den stramme politiske styring og politi-
kernes indblanding i detaljer vil Post i sin nu-
veerende form vare bastet pa hender og fod-

er.

Resultatet bliver feerre kunder — og arbejds-
pladser.«

S4a kan man diskutere, hvad der er rigtigt.
Dette er, hvad de ansatte mener, men jeg op-
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fatter de ansatte i dag som mennesker, der for
at redde de arbejdspladser, de har, og for at
P&T skal kunne klare de udfordringer, der lig-
ger, ensker noget andet, end at det er Finans-
udvalget, der skal bestemme. Jeg tror ikke, at
Finansudvalget skal sidde og bestemme, hvor
meget pakker skal koste osv.

Nar der er noget, der ikke er i orden, skal det
klares. Det er jeg fuldsteendig enig med bade

forslagsstillerne og med hr. Arne Melchior i.:

(Kort bemearkning).

Kim Behnke (FP):

Blot for at rette en enkelt misforstaelse, hvis
det er en misforstielse. Der er ikke tale om, at
Folketingets Finansudvalg skal sidde og vur-
dere, hvad det skal koste at sende en enkelt
forsendelse. Det, der er tale om, er, som post-
loven er skruet sammen, at P&T f.eks. for de
indenlandske forsendelser kommer med et for-
slag. Det sendes via ministeren til endelig god-
kendelse i Folketingets Finansudvalg. Det vil
altsa sige, at det, Finansudvalget ger, er at fo-
retage den politiske vurdering af, om det for-
slag, der kommer fra etaten, er fornuftigt eller
ej. Det er den fremgangsméade, der allerede er,
nér det gelder godkendelse af den indenland-
ske porto, og det er den parallelitet, vi ensker
at opnd til de udenlandske takster.

Folketingets Finansudvalg skal ikke sidde
med papkasser og veegte og vurdere, hvor ni-
veauet skal vaere. De skal blot godkende og ha-
ve den parlamentariske kontrol med det, der
foregar.

(Kort bemerkning).

Temmy Dinesen (SF):

Jamen der ligger jo alligevel nogle stramnin-
ger i det forslag, vi her diskuterer, ligesom der
gor det andre steder. Det er jo sidan, at DSB
har fiet nogle frihedsgrader p4d den méade, at
man nu fir 3- og 4-drige aftaler, og s& bestem-
mer man selv taksterne, frem for at det er sa-
dan, at det skulle i Finansudvalget hver gang
osv. Sddan som jeg leeser dette her, har Finans-
udvalget i hvert fald fat i det; hvorfor skal det
ellers derop?

Kommunikationsministeren (Torben Rechen-
dorff):
Det er vel naturligt, at ordfereren for for-

slagsstillerne takker mere hjerteligt, end jeg
gor.

Jeg har nogle fa bemaerkmnger Vi vil jo alle
gerne std os godt med hr. Arne Melchior - jeg
vil i hvert fald gerne — af alle grunde, og nér hr.
Arne Melchior sperger: Gad vidst, om vi kan
fa ministeren p4 talerstolen og f& ham til at er-
kende, at vi her stir med et problem i million-
klassen, sd kan jeg derfor sige, at forsaget er
lykkedes — vi star med et problem i million-
klassen.

‘Det, sagen drejer sig om i dag, er vel om
dette problem i millionklassen bedre lgses, si-
fremt Folketingets Finansudvalg kommer ind i
billedet som takstgodkendende myndighed.
Det har jeg i mit forste mdlaeg udtrykt min be—
stemte tvivl om.

Nar hr. Kim Behnke nu siger, at det ikke er
tanken, at Finansudvalget skal ind i det som en
godkendende myndighed, men som en endelig
godkendende myndighed, bliver jeg nedt til at
sporge, hvad forskellen pa de to begreber i hr.
Kim Behnkes opfattelse mon er.

Det er vel sddan, at det, hr. Kim Behnke vil,
er det samme, som ministeren og Finansudval-
get gor med indenrigstaksterne: ministeren
kommer med sit forslag, og det godkendes el-
ler godkendes ikke i Folketingets Finansud-
valg. Sa lad nu vere med at svaekke eget for-
slag.

Det, som dette her drejer sig om, er sporgs-
mélet om frihedsgrader. Det er et sporgsmal
om, hvorvidt det, vi gerne vil opn4, nemlig at
lose problemet i millionklassen, bedst geres
ved at give P&T yderligere frihedsgrader eller
bedst gares ved at give dem mindre frihedsgra-
der. Jeg tegner mig for det forste synspunkt.

Mit synspunkt er derfor ogsa i modsatning
til fru Tove Lindbo Larsen, som siger: Alle tak-
ster bor behandles ens. Jeg har forsegt at argu-
mentere for, at alle takster lige praccis ikke ber
behandles ens.

Men jeg er glad for, at hr. Kim Behnke siger,
at det da godt kan vere, at Fremskridtspartiet -
ikke har fundet de vises sten i det forslag, der
er fremsat, og hr. Arne Melchior var inde pa
det samme ved at sige, at det da godt kan vere,
det ikke lige er den model, og $4 mi vi se pa -
det. Det er jeg glad for.

Nér hr. Kim Behnke sperger, om den lidt
slorede afklaring i EF-sammenheng, som mi-
nisteren fegter med, er noget med en 2-, 3- el-
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ler 5-4rig horisont, tror jeg godt, jeg kan holde
til at sige, at EF’s gronbog om postvasenet —
og det er jo det, det drejer sig om — er umiddel-
bart pa trapperne. Den vil se dagens lys enten i
slutningen af dette ar — og det varer jo ikke
leenge — eller i begyndelsen af naeste. Sa jeg
tror, at vi i lebet af ganske f4 maneder bliver
meget klogere.

De utilslerede bemeerkninger om P&T’s ev-
ne til at skyde sig selv i foden og fra hr. Kim
Behnkes side »opfere sig samfundsmeessigt
skort« ma jeg naturligvis afvise. P&T er inde i
en situation, hvor konkurrencen ganske rigtigt
bliver kraftigere, og hr. Kim Behnke skal ikke
have lov at lebe med, at man fra Fremskridts-
partiet gerne ser monopolet brudt. Det ser re-
geringen ogsd gerne, og vi arbejder pid alle
fronter p4 at opblede det monopol, som P&T
har, séledes at det til sidst ender med at vaere
en eneret til indenlandsk brevbesargelse.

Kim Behnke (FP):

Tingene kan jo udvikle sig! I et forseg pé at
rette en eventuel misforstielse hos SF’s ordfe-
rer, hr. Tommy Dinesen, opstar der en ny mis-
forstdelse i forhold til ministeren. Men for at
der ikke skal veere nogen som helst tvivl om,
hvad forslaget gar ud pa, vil jeg gerne gare op-
marksom pa — hvad der ogsé fremgar af forsla-
gets tekst — at det, det handler om, er, at post-
og telegrafvaesenet indstiller en portotakst til
ministeren. Ministeren indstiller derefter i
form af et aktstykke i Folketingets Finansud-
valg, at den pagazldende takst bliver stadfestet
eller ikke stadfeestet.

Grunden til, at jeg havde brug for at kom-
mentere det, var, at der i det, hr. Tommy Dine-
sen sagde, 14 en antydning af, at det var Folke-
tingets Finansudvalg, der skulle komme med
indstillingen vedrerende portotaksterne. Og
det er ingenlunde tilfeeldet. Folketingets Fi-
nansudvalg kan end ikke engang rette i et akt-
stykke, men kan forkaste det, og ministeren
kan si i givet fald fremsende et nyt aktstykke
med et nyt indhold.

Endelig vil jeg gerne sige tak til ministeren
for hans bemarkninger om mulighederne for
at fa opbledt P&T’s monopol. Vi ser frem til, at
de konkrete forslag kommer.

Arne Melchior (CD):
Jeg vil gerne med tak kvittere for ministerens

meget venlige ord og kan for en ordens skyld
oplyse, at intentionerne om et godt forhold og
god forstdelse i arbejdet herinde nzeres mindst
lige s& meget den anden vej af mit parti og mig

“selv. Det er helt oplagt.

Ministeren ser det ogsd som et spergsmél,
om der skal vare ferre frihedsgrader eller
yderligere frihedsgrader, og si vaelger ministe-
ren det forste. Er ministeren ikke stadig vak
chef for P&T? Kan ministeren se pa, at P&T
barer sig uforretningsmaessigt ad, at vi mister
arbejdspladser og indtagter med alle de nega-
tive folger, det far? Kunne der ikke t@nkes en
helt tredje lesning ? Kunne man ikke teenke sig,
at man beaerer sig fornuftigt ad inden for den
bestdende ordning?

Jeg kan godt lide, ndr Danmark ger noget
serligt, noget, ikke alle andre ogsd ger, det er
da meget attravaerdigt, men hvis det, vi gor, er
dummere end det, de andre gor, si er det ikke
serlig behageligt. Eller er det de andre, der er
dumme? Er det de svenske, norske, tyske og
hollandske postvasener, der er dumme, siden
der er den store forskel pa portoen, s& man har
rad til at hyre vognmend til at kere ned hver
dag for nogle virksomheders vedkommende i
fast rutefart for hundreder af virksomheder pa
vej ned gennem Jylland og aflevere posten syd
for greensen? Er det de andre, der er dumme,
og o0s, der er genier? Det er ikke tilfaeldet. Der-
for har man da lov at sige, at man beaerer sig
uforretningsmessigt ad og skyder sig selv i fo-
den.

Jeg har altsa ogsd, som ministeren ogsa be-
des vare sé venlig at bemarke, sat spargsmals-
tegn ved, om Fremskridtspartiets losning er
den rigtige, og derfor inviterede jeg til et med-
modspil fra ministerens side. Jeg betragter
Fremskridtspartiets forslag, jeg vil ikke sige
som et nedrab — det er sagen dog ikke vigtig
nok til, der er vigtigere ting end den — men pa
dette omréde et udribstegn med spergsmals-
tegn efter. Kan vi virkelig blive ved med det
her Ebbered bank!?

Til sidst et ord om monopolets brud. Jeg mé&
gentage mig selv, men nu er det nogle ar siden,
jeg har sagt det, sd jeg har lov at sige det igen:
Pas nu pa, pas nu pd med de dér lunser, der
kastes ud. Det er en samfundsopgave, at breve
ikke kun kan komme mellem de store byer her
i landet, men at breve fra dag til dag kan kom-
me fra Ringkebing til Sakskebing, fra Nyke-
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bing Mors til Nykebing Falster og fra Rema til
Renne. Den monopolbryder, der vil patage sig
ogsd den opgave, kan da nok vare velkom-
men, men jeg vil godt have lov at se det forst.

Kommunikationsministeren (Torben . Rechen-
dorff):

Blot tre bemaerkninger til hr. Arne Melchior.
Jeg kan bekrafte, at jeg indtil videre er chef for
P&T.

Jeg tror ikke, det er muligt at bryde monopo-
let og indfere oget konkurrence, uden at den
gamle monopolist taber penge. Hvordan skulle
det dog foregd? Det var den ene.

Den andet er, at jeg selv med min bedste vil-
je har utrolig svaert ved at se, at liberaliserings-
tendensen i EF skulle veere i strid med vore
interesser. Nar hr. Arne Melchior nu siger, at
det dog stadig veek mé vaere siddan, at den in-
denlandske postbesorgelse klares problemfrit,
sd er jeg fuldsteendig enig. Jeg sagde ogsd, at
monopolet blev indsn@vret til alene at vare et
brevbes:argelsesmonopol Det skal vi sandelig
holde fast ved, det er jeg aldeles enig med hr.
Arne Melchior i.

Hermed sluttede forhandlingeh.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Tra-
fikudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pi dagsordenen var:

5) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B 2:

Forslag til folketingsbeslutning om omleeg-
ning af visse miljoafgifter.

Af Jargen Kvist Jensen (KRF) m.fl.

(Fremsat 9/10 91).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Miljeministeren (Per Stig Moller):

Forslaget afspejler en- gr’ﬁndholdning, som
jeg fuldt og helt kan tilslutte mig, nemlig at
miljoafgifter ber have en adferdsregulerende
effekt. Samtidig kan jeg med tilfredshed kon-
statere, at forslagsstillerne og Kristeligt Folke-
parti generelt ser positivt pa afglfter som et
mlljapohtlsk styringsmiddel.

Lad mig kort resumere formélet med de em-
ballageafgifter, som vi har i dag. Hovedsigtet
med disse afgifter er at begreense anvendelsen
af engangskartonemballage til drikkevarer
samt generelt at pavirke forbruget af engangs-
emballage med henblik pd eget genanvendel-
se, herunder at fastholde det effektive danske
retursystem. Emballageafgifterne og den sty-
ring af emballageforbruget, som de medferer,
er sdledes en integreret del af vore bestrebel-
ser pd at fi nedsat de ellers hastigt stigende
affaldsmaengder.

Nar man pa denne baggrund ser pé afgifter-
ne pé saft- og juicekartoner, ma man konstate-
re, at afgifterne pa disse omridder tjener det
formél, som jeg her har skitseret. Der er ikke
relevante miljomessige argumenter, som taler
for en afskaffelse, endsige en lempelse af disse
afgifter. Det forholder sig nemlig saledes, at
juiceproducenterne har oplagte muligheder for
at endre adferd over imod mere ressource-
venlige emballageformer. Det verdensberomte
danske retursystem til ol- og sodavandsflasker
med en returprocent pd op imod 99, som nu
fungerer med bade glas- og plastflasker, er til-
gengeligt, ligesom det er muligt at markedsfo-
re juice i koncentreret form med heraf folgen-
de vasentligt mindre emballageforbrug.

Man kan sige, at emballageafgifternes ad-
feerdsregulerende effekt faktisk illustreres ud-
merket ved juiceprodukterne. Afgiftens styrke

- ligger i det faktum, at returflaskerne genanven-

des ca. 30 gange, hvorved afgiften hviler med
1/30 pa hvert enkelt produkt, hvorimod karto-
nen, som ikke kan genanvendes, bebyrdes med
hele afgiften. Hensigten hermed er naturligvis
at pavirke udviklingen hen imod genanvende-
lig emballage eller i det mindste at fremme en
reduktion af emballageforbruget.

For sa vidt angar afgiften pa 10 ere pr. en-
gangsemballage til malkeprodukter har hen-
sigten vaeret bl.a. at tilskynde til udvikling og-
anvendelse af et returflaskesystem, men det er
korrekt, som forslagsstillerne gor opmarksom



