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[Lone Dybkjeer]

Det Radikale Venstre er tilhaenger af, at der
findes en ordning pd dette omride, og vi me-
ner, det er nedvendigt ogsé at finde nogle be-
skyttelsesmuligheder for mindre opfindelser,
der ikke har en saddan opfindelseshgjde, at de
kan patentbeskyttes, ogsé fordi det jo ofte i vir-
keligheden er noget af det, der kan give eks-
portmuligheder og i det hele taget produk-
tionsmuligheder.

Vi har noteret os, at en meget stor del af EF
er positiv over for brugsmodelbeskyttelse, men
ogsd at i Norden er det kun Finland, der er
géet ind for det.

Vi vil naturligvis dyrke nogle aspekter af
dette forslag under udvalgsarbejdet. Thukom-
mende at det teknisk er ganske kompliceret, vil
vi alligevel forsege pé det, men vores grund-
holdning til forslaget er positiv. Vi tror, det er
godt at fi sidan en lov.

Lysholm Christensen (KRF):

Forslaget tager sigte pa at udfylde et behov
for beskyttelse af smiopfindelser — brugsmo-
deller kaldes det efter udenlandsk model. Her-
igennem bliver der altsd mulighed for at be-
skytte mindre opfindelser, som er for sma til
patentering.

Det er et godt initiativ, som ministeren er
kommet med, en handsraekning til sm4 og mel-
lemstore virksomheder. Skal dansk erhvervsliv
std sig i konkurrencen fremover, er det vigtigt,
at vi giver dem al den hjelp, de har behov for,
og dette er en udmarket hindsrakning.

Som det er sagt af andre ordferere, er der jo
temmelig meget teknik i dette lovforslag, men
det har vi jo s& god tid til at f4 opklaret i udval-
get. Vores grundholdning er i hvert fald, at det
er et godt initiativ, som vi som udgangspunkt
kan stotte.

Ogsé her har jeg en hilsen fra CD om tilslut-
ning.

Industriministeren (Anne Birgitte Lundholt):

Ogsé her vil jeg gerne sige tak til de mange
positive bemerkninger fra ordfererne.

Der var et sporgsmal fra fru Lotte Henriksen
om, hvorfor vi ikke har fremsat lovforslaget
tidligere. Ja, grunden til, at vi ikke fremsatte
det i 1990, var faktisk, at der blev udskrevet
valg, og derfor lod vi nogle af de meget kom-
plicerede lovforslag ligge, fordi vi kun havde
en halv folketingssamling tilbage.

Hvad angér spergsmélet om Norge og Sveri-
ge, s kan jeg ikke svare pé, hvorfor de ikke
har en sddan ordning, men jeg vil formode, at
det er af samme arsag som den, der har bevir-
ket, at ogsé vi har ventet indtil sidste 4r med at
fremsa®tte forslaget, nemlig at der faktisk ikke
blandt bl.a. hindverksorganisationerne har
varet opbakning til forslaget for nu. Det er nu
Iykkedes os herhjemme at f& overbevist bl.a.
ogsd Handveerksradet om, at der er fornuft i
det, fordi det faktisk netop er dets medlemmer,

‘der far en beskyttelse her. Jeg vil tro, at det er

den debat, som endnu ikke er fort til ende i
Norge og Sverige.

Hvad angar spergsmalet, om vi far en EF-
harmonisering p4 omrédet, vil jeg sige, at ef-
terhdnden som alle EF-landene har en sidan
brugsmodelbeskyttelse, kunne det da godt
taenkes, at man ville tage det op, men det er der
altsa ikke planer om lige for gjeblikket. Imid-
lertid foler jeg det positivt, at det er noget, som
stort set alle EF-landene bakker op.

Der var en lang raekke mere teknisk betone-
de spergsmal, som jeg selvfolgelig meget gerne
vil stille mig til rddighed for at besvare i udval-
get, hvor jeg ogsd ser frem til en positiv og
grundig behandling.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling ~
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Er-
hvervsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 55:
Forslag til lov om opheevelse af lov om butiks-
tid. (Afskaffelse af lukkeloven).
Af Pia Kjersgaard (FP) m.fl.
(Fremsat 22/10 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
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Forhandling

Industriministeren (Anne Birgitte Lundholt):

Jeg vil gerne forst takke Fremskridtspartiet
for fremsattelsen af dette lovforslag, som jo
giver os lejlighed til at drefte en sag, der bliver
mere og mere aktuel.

Jeg har ved tidligere lejligheder givet udtryk
for, at lov om butikstid ber ophaves. Jeg er
derfor enig i de argumenter, som fremfores i
bemarkningerne til forslaget, og jeg synes som
sagt ogsd, at det er et fornuftigt initiativ. Dan-
mark har stadig en af Europas mest restriktive
lukkelove.

Men nér dette er fastsldet, vil det veere pé sin
plads at gentage, hvad jeg ogsa har sagt i den
forlebne tid. Der er stadig en del meningsfor-
skelle angdende det fornuftige i at ophave lo-
ven pa nuvarende tidspunkt, og det vil specielt
sige med den tidsfrist, som er anfert i Frem-
skridtspartiets forslag. Men en opbledning i
synspunkterne hos organisationerne og andre,
- som er berort af loven, har dog heldigvis ogsa
kunnet konstateres pa det seneste, og det har
gledet mig, fordi jeg hele tiden har givet ud-
tryk for, at hvis der skete en sddan udvikling,
ville jeg med gleede fremseette et forslag om lo-
vens ophavelse for Folketinget.

Jeg tror, at den debat, der nu er i gang, vil
modne beslutningen om at opheve loven,
oven i kebet med bred opbakning i Folketin-
get, befolkningen og organisationerne, men
der er desveerre endnu et lille stykke vej til ma-
let. Jeg tillegger det stor vaegt, at arbejdsmar-
kedets parter far mulighed for gennem over-
enskomstforhandlinger at tage stilling til de
sporgsmal, der bliver aktuelle for de ansatte,
safremt loven opheves. Jeg teenker selvfolgelig
pé de len- og arbejdsforhold, som maske skal
@ndres, og tidspunktet for lovens ophavelse
ma derfor ogsa fastsattes under hensyn hertil.

Der er ogsa stillet nogle spergsmal om &b-
ningstider pd sen- og helligdage, ogs4 juleaf-
ten, og om salget af spiritus. Disse spergsmal
kender vi endnu ikke svarene pa. Skal man
holde dbent om sendagen? Skal man holde
abent juleaftensdag? Skal der andres i forhol-
dene vedrerende salg af ol, vin og spiritus?
Disse sporgsmal kraever en grundig dreftelse i
udvalget.

Mine overvejelser giver anledning til en
handlingsplan for lovens ophavelse. Jeg vil

meget gerne give tilsagn om at foretage de
nedvendige sonderinger i lobet af de kommen-
de maneder og bruge foraret til forhandlinger
med alle Folketingets partier. Herefter tror jeg
at vi vil veere i stand til at fremseette et forslag
for Folketinget ved starten af naste samling.
En sddan tidsplan vil ogsé give organisationer-
ne, specielt de ansattes organisationer, tid til at
fa afklaret deres holdning til sagen. Jeg haber,
at sdvel Fremskridtspartiet som Folketingets
ovrige partier kan stotte disse synspunkter, og
jeg vil opfordre alle partierne til at medvirke til
at opnd et forhandlingsresultat med en bred
opbakning.

Som det ogsd er fremgéet af mine bemeerk-
ninger, er jeg fuldsteendig enig i sigtet med lov-
forslaget, men pa trods heraf og for god ordens
skyld skal jeg praecisere, at regeringen ikke kan
stotte forslaget i dets nuvaerende udformning
og med de tidsfrister, det indeholder. Men som
det er fremgdaet, haber jeg, at vi i fallesskab
kan finde frem til et tilsvarende forslag med
bred opbakning pa et lidt senere tidspunkt.

Lissa Mathiasen (S):

Udgangspunktet ved betragtningen af lov-
forslaget ber vere den geldende lov om bu-
tikstid, som jo sidst blev @ndret i maj 1989,
Det blev her fastslaet, at almindelig butikstid
mandag-fredag er kl. 6.00-17.30 og lerdag kl.
6.00-12.00, og derudover mé den enkelte butik
holde abent i indtil 10 timer ugentlig, dog hajst
til kl. 20.00 mandag-fredag og kl. 14.00 lerdag.
Den forste lordag i maneden ma man dog hol-
de abent til k1. 17.00.

Nar jeg starter med at sige det, skyldes det
den fejlagtige opfattelse, som utrolig mange
uden for dette hus har, nemlig at det er Folke-
tinget, der bestemmer, hvorndr forretningerne
skal holde 4bent. Vi m4 i hvert fald konstatere,
at de store forskelle i butikkernes dbnings- og
lukketider, vi ser rundt omkring, er et godt ud-
tryk for, at man ikke ensker at udnytte mulig-
hederne fuldt ud. Vi oplever ogsé i disse ar en
meget forskellig holdning til butikstiden rundt
om i byerne, det diskuteres meget, om det er en
rimelig made, man gor det pa. Vi ser endda, at
man i den enkelte by, endog i den enkelte ga-
de, har meget forskellige 4bnings- og lukketi-
der, og det viser vel med al enskelig tydelig-
hed, at det er den enkelte forretning selv, der
fastleegger dbnings- og lukketiden.
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De meget differentierede abningstider, som
vi oplever mange steder i disse ar, ligner efter
min mening en art forsegsordninger. Man pro-
ver af, hvornér det bedst kan betale sig for den
enkelte forretning, forseger at finde frem til, pa
hvilke tider af dagen kunderne ensker at hand-
le, og som folge heraf hvornar det kan betale
sig at benytte ekstra personale. Netop pa bag-
grund af de forseg, den forvirring, der hersker i

_disse 4r, finder vi det urimeligt at gribe ind pa
nuverende tidspunkt. Vi har aldrig ment, at
hovsalegsninger er af det gode, og derfor synes
vi, det er rimeligt at give de implicerede parter
tid til at finde deres egne ben og finde ud af,
hvordan behovene er.

Til gengeld kunne vi bruge tiden til at fore-
tage et bedre analysearbejde. Lad os dog fa un-
dersagt, hvordan bade service- og konkurren-
cevilkdrene pavirkes, og lad os se pa, hvordan
de ansattes vilkar vil blive. Herunder synes jeg
ogsd, man skal vurdere forholdene for de of-
fentlige institutioner, posthuse, skatteforvalt-
ningen, socialforvaltningen m.v., hvor det i
dag er et kempeproblem for mange, at man
ikke har de lange abningstider. Hvad med de
ansatte i f.eks. berneinstitutionerne og penge-
institutterne? Hvad er forbrugernes behov i
forhold til de forskellige abningstider? Og
hvad sker der i gvrigt generelt i EF pd omra-
det?

Det var bare nogle af de sporgsmal, der kun-
ne stilles. Man kunne udmerket rejse mange
flere i denne sammenhang, men det er blot for
at illustrere, at vi synes, det er nedvendigt, at
man tenker sig om. Det bergrer mange bran-
cher, det berorer mange personer, og det er og-
s& et spergsmal om penge.

Derfor kan jeg akkurat som ministeren an-
befale, at vi ikke her og nu foretager overilede
handlinger, ikke griber til hovsalesninger, som
kun vil skade, men derimod sikrer et grundigt
forarbejde, inden vi foretager eventuelle nye
indgreb.

(Kort bemaerkning).

Tom Behnke (FP):

Den socialdemokratiske ordferer talte len-
ge og bredt om, at butikkerne jo bade kan &dbne
og lukke, nar som helst de har lyst til det, men
alligevel vil den socialdemokratiske ordferer
ikke vare med til at fjerne loven. Jamen hvor-
for skal vi have en lov, hvis butikkerne allige-
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vel bare kan gore, hvad de vil? Der ma jo ligge
nogle begrensninger i den nugaldende lov, og
det synes jeg ikke rigtig den socialdemokrati-
ske ordferer var inde pa.

Jeg synes, Socialdemokratiets ordferertale
var lidt selvmodsigende, og jeg vil godt sperge,
hvorledes vi 179 folketingsmedlemmer bedre
er i stand til at vurdere, hvornir en butik skal
holde abent, end kunderne og de ansatte. Er
de ikke de neermeste til at afgore, hvornir den
butik skal holde dbent? Kan vi vide herinde,
hvornar det er bedst for en hvilken som helst
butik i en hvilken som helst region af Danmark
at bne og lukke? Det mener jeg ikke, jeg me-
ner, det er bedst, hvis vi leegger det helt ud til
forbrugeren og udbyderen og lader dem selv
afgore det. '

(Kort bemaerkning).
Lissa Mathiasen (S):

Som hr. Tom Behnke sikkert ogsa ved, er det
jo meget typisk, nar man laver forbrugerunder-
sogelser om dette sporgsmal, at man forholder
sig til det som forbruger ud fra den givne situ-
ation, man stir i. Jeg beskrev i min ordfererta-
le, at der er stor difference i dbningstiden, dels
i de enkelte gader i byerne og dels inden for
hver enkelt branche, og det viser vel noget om,
at selv ikke inden for den enkelte branche er
man pa nuverende tidspunkt helt overbevist
om, hvad der er det rette tidspunkt. Derfor sy-
nes jeg, det er rimeligt, at man netop giver dem
tid til finde ud af det.

S4 tillod jeg mig ogsd at papege, at i dag har
man mulighed for at holde abent til kl. 19.30
pa ugens 5 forste dage, hvis man gnsker at ud-
nytte dbningstiden optimalt, men man kan og-
sa holde abent nogle fa dage til kl. 20.00, hvis
man ensker det. Vi ser bare, at forretningerne
gor det ikke i dag, og derfor sagde jeg, at det
kunne jo godt veere, man lige skulle give forret-
ningerne mulighed for at prove tingene af. Det
vil veere rimeligt alene af den grund, at der er
s mange, der er impliceret i det her, bla. i
sporgsmalet om de ansattes vilkér og om dag-
institutionspladser.

Og endelig foreslog jeg ogsﬁ at vi skulle
prove at se pd, hvorledes de egvrige omrider
egentlig fungerer i forhold til forbrugerens be-
hov, og jeg ndede til den konklusion, at vi med
rimelighed kan felge ministerens udspil her i
dag. Vi taver en kende, disse forsegsordninger
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skal have lov til at g deres gang, og lad os s&
derefter gd ind og arbejde med sagen.

(Kort bemarkning).

Tom Behnke (FP):

Hvis ikke engang branchen selv ved, hvor-
ndr der skal vere dbent, og hvornar der skal
vaere lukket, hvordan kan vi s som politikere
lovgive pa omradet? Hvis der er sd stor usik-
kerhed, hvorfor sd overhovedet lave sd snever
en lovgivning?

Men jeg tror nu ikke, at de forskellige &b-
nings- og lukketider bunder i usikkerhed. Jeg
tror, at de forskellige 4bnings- og lukketider
skyldes, at man indretter sig efter forbrugs-
menstret pd netop det pageldende sted, sa det
er det, der er afgerende for, hvornar butikken
har dbent.

Med hensyn til, at branchen skal have lov til
at prove sig frem, vil jeg da formode, at Social-
demokratiet kan give mig ret i, at branchen vil
have storre mulighed for at preve tingene af,
hvis lovgivningen ikke satter en masse ram-
mer. S4 vil der vare frit spil for at preve alle
mulighederne af, og s vil det hele finde et na-
turligt leje, s snart man har fundet frem til den
mest hensigtsmeassige abningstid for de for-
skellige butikker.

(Kort bemarkning).

Lissa Mathiasen (S):

Nej, hr. Tom Behnke, netop i og med at
brancherne i dag selv er meget i tvivl om, hvor-
ndr det er bedst at holde dbent, skal vi lade
veere med at gribe ind og lave nye lesninger
her og nu.

Flemming Hansen (KF):

Jeg er glad for, at vi pa dette tidspunkt far
lejlighed til at debattere lukkeloven — formelt
hedder den noget andet, men det er jo det, vi
kalder den — og jeg vil gerne referere til mini-
sterens tale, som jeg synes var meget god og
meget afbalanceret.

Vi vil afvise Fremskridtspartiets forslag,
men vi vil gere det helt anderledes, end vi ple-
jer fra Det Konservative Folkepartis side, kan
jeg roligt sige, idet vi nu kan gé ind for, at luk-
keloven ophaves med visse, ganske fi, modifi-

kationer, bl.a. at sendagen skal bevares som
lukkedag.

Imidlertid ligger vi jo under for et tidspres,
der gor, at det simpelt hen ikke kan lade sig
gore at andre lukkeloven nu, og jeg synes og-
sd, som ministeren sagde, at der skal vere tid
til at forhandle med de bererte organisationer.
Det er béde forbrugerne og detailhandelen og
selvfolgelig ogsd i hej grad medarbejderne, de
er tale om. '

Jeg synes, vi skal glaede os over her i Folke-
tinget i dag, at problemet er blevet afdramati-
seret. Ser vi pa presselogen og tilhererpladser-
ne og sammenligner med, hvordan det si ud,
da vi sidst diskuterede lukkelov for 2 4r siden,
mé man jo sige, at embedsmandslogen er den
bedst besatte. Og det vidner jo om en behage-
lig afdramatisering som resultat af, at lukkelo-
ven reelt blev afskaffet, da vi gennemforte den
sidste @ndring af lov om butikstid. Denne &n-
dring gav jo mulighed for, at man kunne holde
abent til k1. 19.00 hver eneste dag, og vi har jo
set specielt i Kebenhavn, at den dbningstid ik-
ke engang bliver udnyttet. Man startede stort
og flot til kl. 19.00, men nu gir man ned til kL
18.00 flere og flere steder.

Jeg synes, det er rigtigt, som ministeren lag-
de op til, at vi nu tager en grundig og serigs
debat om disse ting, taler med de implicerede
parter — det er jo naturligt, det er jo god skik og
brug her i landet — og jeg synes, det er en meget
flot lesning, ministeren dermed lagde op til.

Fru Lissa Mathiasen indtog en neesten af-
slappet holdning til denne debat, og det er jeg
glad for, for det er jo klart, at Socialdemokrati-
et er i bevaegelse, som vi ogsd har oplevet det
inden for Det Konservative Folkeparti.

Jeg ser i modsa&tning til fru Lissa Mathiasen
ikke de helt store problemer omkring spergs-
maélet om de offentlige institutioner, daginsti-
tutioner osv., for i forbindelse med en eventuel
udvidelse af dbningstiden inden for detailhan-
delen vil vi opleve en stigning i antallet af del-
tidsbeskaftigede. Sddan er det jo allerede i
dag. Jeg har ikke tallene, men jeg er helt over-
bevist om, at langt' mere end 50 pct. af de an-
satte i detailhandelen er pa deltid i dag, og det
giver altsd en fleksibilitet, som ikke er s& darlig
endda.

Jeg synes ogsd, vi skal veere opmaerksomme
p4, at der er sket en vaesentlig endring i detail-
handelen inden for de sidste to ar. Dér forsvin-
der noget i retning af 10 pct. af butikkerne pr.
ar, det gér meget steerkt. Men man kan sige, at
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de, der er tilbage, er i allerhojeste grad de mere
professionelle, som har sagt, at de onsker at
blive pad markedet fremover. Derfor er det ri-
meligt, at vi tilpasser os deres gnsker, som bl.a.
er kommet til udtryk i De Samvirkende Kob-
mandsforeningers henvendelse til Folketinget.

Der er flere ting, jeg gerne ville bergre, men
min taletid er kort. Der er dog ét spergsmail,
jeg er nadt til at rejse nu, fordi det er et aktuelt
problem i flere jyske provinsbyer, nemlig
sporgsmalet om fleksibilitet fra Erhvervs- og
Selskabsstyrelsens side. Jeg kan navne som
eksempel, at i Vejle og Fredericia gnskede de-
tailhandlerne at holde lang &bningstid i mor-
gen, den 30. november, pd grund af den megen
festivitas i forbindelse med, at man tender by-
ens juletre. Det er en meget stor begivenhed
med 30.000-40.000 mennesker pd gaden, og
derfor er det naturligt, at de handlende gerne
vil holde lange dbent. Men her métte vi ople-
ve, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen gik imod
de lokale politimestre og sagde, at det kunne
de ikke acceptere.

Jeg vil gerne bede ministeren om et svar pa
det sporgsmadl, for jeg finder det ikke rimeligt,
at man ikke har s megen smidighed, at man
kan se, i hvilken retning bevagelserne gar.
Lukkeloven er jo mere eller mindre neutralise-
ret, vi kan bare se, hvad der foregik p4 Skagen
i lgbet af sommeren.

Jeg havde mange andre ting, jeg gerne ville
sige. Men det kan da vere, at vi fir en kort
anden runde, sa derfor vil jeg blot sige nu, at vi
i den konservative folketingsgruppe gerne ser
den e&ndring af lukkeloven nu. Vi holder fast
ved, at juleaftensdag ber vere lukkedag, og vi
synes ogs4, at tiden er inde til, at grundlovsdag
bliver lukkedag. De fleste butikker &bner kl.
10.00 elter 10.30, og da de skal lukke kl. 12, er
det naermest noget pjat at holde abent i 1%2-2
timer.

Specielt i spergsmalet om smidighed fra Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsens side ville jeg ve-
re meget glad for at fi svar fra ministeren alle-
rede nu, for jeg er sikker pd, at man rundt om-
kring i landet er meget spandt pd, om ministe-
ren har en udmelding pé dette omrade. Og de
ting, jeg i evrigt berorte, skal jeg vende tilbage
til pa et senere tidspunkt.

Industriministeren (Anne Birgitte Lundholt):
Lidt imod min normale tradition vil jeg ger-

ne ga ind og gribe fat i spergsmaélet, der blev
stillet her til sidst om dispensationer i julema-
neden.

Jeg kan sige, at der er adskillige steder i lan-
det, hvor man har ensket at holde denne ekstra
lange lordagsabning, specielt ved juletraesten-
dingen den 30. november. Og det er faktisk,
som det ogsa er skrevet, vanskeligere i nogle
kommuner end i andre. I de kommuner, der er
frikommuner og har etableret forseg, er der
overhovedet ingen problemer, i andre kommu-
ner opnar man umiddelbart en tilladelse, og i
atter andre kommuner opnir man en tilladel-
se, som sé bliver anket.

"Bestemmelsen gar tilbage til den gamle lov
om butikstid, og der blev slet ikke rort ved den,
sidste gang loven blev @&ndret. Der er en dis-
pensationsmulighed for omfattende festlighe-
der, samt — og det er det vigtige i denne forbin-
delse — hvor serlige omstendigheder i ovrigt
taler herfor. Og her har man i Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen fulgt den praksis, der har veret
geldende i alle arene, ogsa for den nuvaerende
loveendring. ‘

Jeg vil gerne sige, at med de meldinger, der
kommer fra Folketinget i dag, ber udtrykket
»seerlige omstendigheder« nok saettes i rela-
tion til den lidt mere liberale holdning til lov
om butikstid, der er tale om nu, og at man der-
for kunne sige, at en juletrasteending og andre
julearrangementer métte betragtes som s@rlige
omstendigheder, selv om der ogsé tidligere og
inden sidste lovaendring har veaeret sagt det
modsatte. Jeg vil meget gerne henstille til Fol-
ketinget at bakke op, s& bestemmelsen kan ud-
vides til at omfatte sddanne ting.

(Kort bemarkning).

Lissa Mathiasen (S): ,

Jeg vil godt sige til hr. Flemming Hansen, at
jeg er meget ked af, at De Konservative ikke
har mere forstielse for de ansattes problemer i
forbindelse med bernepasning. Vi ensker i
hvert fald ikke fra Socialdemokratiets side at
presse de ansatte til at sage sort dagpleje for at
fa bernene passet om aftenen.

Jeg mener ikke, man lgser problemet ved at
sige, at flere og flere kommer pa deltid, og jeg
synes ogsd, at man kan stille det spergsmal, om
det i sig selv er lykken. Men har man deltidsar-
bejde i aftentimerne, ma vi konstatere, at pro-
blemet er nejagtig lige sa stort, som hvis man
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havde fuldtidsarbejde, i og med at vore dagin-
stitutioner gar den stik modsatte vej. Abnings-
tiden bliver kortere og kortere, institutionerne
lukker tidligere om aftenen.

Derfor mé jeg sige til hr. Flemming Hansen,
at jeg synes, det er skuffende, og jeg hiber, at
nar der nu er lagt op til, at vi i lebet af et ars tid
skal have sagen op til fornyet dreftelse, vil man
ogsd fra konservativ side vise forstielse for, at
tingene skal ses i en sammenhang og i en hel-
hed ogsd af hensyn til bernene.

(Kort bemerkning).

Flemming Hansen (KF):

Jeg kan sige, at Det Konservative Folkeparti
i allerhejeste grad er meget, meget opmaerk-
som pa de ansattes problemer. Naturligvis er
vi det, alt andet ville dog vaere for tabeligt.

Det er rigtigt, at bernepasningen godt kan
blive et problem, men udvider vi dbningstider-
ne i de offentlige daginstitutioner ubegranset,
giver vi jo ogsa los for egede offentlige udgif-
ter, og det er ikke konservativ politik. Det er
ogsa gaet op for Socialdemokratiet og fru Lissa
Mathiasen, er jeg sikker pi.

Vi har jo bade en stor politisektor, en stor
sygehussektor, en stor turistsektor, en stor ho-
tel- og restaurationsbranche osv., fru Lissa
Mathiasen, og her gér det jo udmerket. Og sd
skulle der altsa blive tale om, at nogle menne-
sker inden for detailhandelen far et helt uover-
skueligt problem. Det kan jeg ikke forstd, for
set i forhold til den dbningstid, der er mulig i
Danmark i dag, bliver der i gennemsnit ikke
engang tale om at udvide med en time om
ugen, det ter jeg garantere for. Der er ingen,
der har lyst til at holde leengere dbent end til
kl. 19.00 i dag bortset fra enkelte omrader i
Kebenhavn, men det vil ogsd nok vaere det
eneste.

Og hvis endelig det skulle ske, kunne det jo
veere, at daginstitutionerne ogsd skulle til at
udvise storre smidighed og tilpasse sig deres
kunders behov, som detailhandelen gor det nu.

(Kort bemarkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jamen jeg vil da ikke p& noget tidspunkt be-
stride, at vi allerede i dag har flere sektorer,
hvor man bade har aften- og natarbejde. Det er
helt korrekt, det er jeg helt enig i. Men de an-

satte i disse sektorer har jo netop ogsa proble-
met tet inde pa livet.

Jeg er da ikke et gjeblik i tvivl om, at det vil
komme til at koste flere penge, hvis vi forven-
ter og ensker, at vore daginstitutioner skal hol-
de leengere abent for at tilgodese pasningen af
de born, men det er jo ogsd derfor, jeg siger:
Lad os nu lige se tingene i en helhed. Hvis vi
fir en sterre og sterre gruppe af personer pa
arbejdsmarkedet, der har behov for bernepas-
ning om aftenen, er vi nedt til ogsa at tage hgj-
de for det og sige, at det er en af de omkostnin-
ger, vi ogsd m4 tage med, hvis vi ensker at an-
dre butikkernes &bningstider.

Jeg synes i hvert fald — og det folte jeg ogsa
der 14 en slags anerkendelse af fra hr. Flem-
ming Hansens side i anden omgang — at hvis vi
skal se pa tingene om et ar, er vi nedt til at
betragte dem som en helhed. Vi kan ikke tilla-
de os at skubbe et enkelt punkt ud, fordi vi
ikke ensker at forholde os til det. Det er ikke
en rimelig méde at behandle de ansatte p4, det
er ikke en rimelig méde at behandle bernene
pé, og jeg tror egentlig heller ikke, det er en
rimelig mide at behandle vore brancher, de
enkelte forretninger, pd. De vil have svart ved
at fa kvalificeret arbejdskraft, fordi det vil vaere
svert for de ansatte at fA bernene passet.

(Kort bemerkning).

Flemming Hansen (KF):

Jeg synes stadig vaek, at fru Lissa Mathiasen
forseger at dramatisere et problem, som ikke
er til stede.

Hyvis fru Lissa Mathiasen lyttede til ministe-
rens tale, sagde ministeren netop: Vi vil gerne
endre eller opheve lukkeloven, men vi vil
godt have lov at forhandle med de implicerede
parter forinden, si vi ikke gor noget overilet
den 1. januar 1992, men forst gor noget pé et
senere tidspunkt, nar ministeren har haft lejlig-
hed til at forhandle. Og det er vel i virkelighe-
den det, der ligger i ministerens tilkendegivel-
se: at man ensker at forhandle, ikke at gen-
nemfere noget hen over hovedet pa parterne i
sagen. Det synes jeg da er en flot indstilling, og
jeg kan ikke se, at der er grund til at treekke det
op, som om der er problemer. Jeg synes, at mi-
nisteren har tacklet det fuldsteendig rigtigt.

Forste nzestformand (Henning Rasmussen):
Fru Lissa Mathiasen for en kort bemaerk-
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ning, og s& tror jeg, at tiden er inde til at ga
videre i ordfererreekken.

(Kort bemarkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jamen s er jeg nedt til at sige til hr. Flem-
ming Hansen, at det netop ikke var industrimi-
nisteren, jeg angreb. Det var faktisk hr. Flem-
ming Hansens tale, hvoraf det fremgik, at
spergsmélet om daginstitutioner og bernepas-
ning ikke var noget problem. Det var det, jeg
syntes var urimeligt og forkert.

Pia Larsen (V):
Jeg vil gerne starte med at sige, at Venstre

altid har varet parat til at afskaffe lukkeloven.’

Det er vi ogsa nu; si er der bare sporgsmélet
om, hvornér det skal treede i kraft.

Vi har den holdning, at det er vigtigt, at for-
retningerne har lov til at holde abent, nir for-
brugeren har tid til at handle. Og det afhenger
jo meget af de lokale forhold, s3 derfor kan
man bedst vurdere det i lokalomradet. Vi on-
sker altsa ikke at deltage i den diskussion, der
leenge har vaeret for eller imod behovet. Vi me-
ner f.eks., at i de sterre byomrader, hvor man
ofte pendler til og fra arbejde, skal hente sine
bern i daginstitutioner og er athangig af of-
fentlige transportmidler, kan der vere et stort
behov for udvidet 4bningstid, mens det maske
er anderledes i andre dele af landet.

Vi kan ogsd godt se konkurrenceforvridnin-
gen, nir man bliver tvunget til at kebe ind i
servicestationer og degnkiosker til en alt for
hej pris og samtidig edelagger handelen for
de normale forretninger. Men samtidig vil jeg

godt henvise til industriministerens indleg, for

jeg er enig i, at det er vigtigt, at vi giver organi-
sationerne tid til at lave nye aftaler om arbejds-
tid og lenforhold osv. Specielt nu, hvor der la-
der til at veere en opbledning pa vej, vil det
veere det mest fornuftige at tage sig den tid, og
de sporgsméil, som industriministeren navnte
om, hvad der mé selges hvornar, skal selvfol-
gelig ogsa droftes nojere.

Til slut vil jeg gerne sige, at Venstre naturlig-
vis vil fastholde industriministeren pa, at hun
onsker at genfremsatte forslaget.

Tommy Dinesen (SF):
Det er jo et omtéligt emne, vi drofter her, det

har det veeret, hver gang det har varet diskute-
ret, og det er maske rigtigt, som hr. Flemming
Hansen sagde, at problemerne ikke er s4 store
nu, som de har vaeret for. Men vi ma nu afvise
det foreliggende forslag, alene pa grund af tek-
sten i bemerkningerne, hvor der stir:

»Kun ved en fuldstendig ophavelse af lo-
ven kan der opnés-en frigorelse af de markeds-
kreefter, der kan sikre en sund og naturlig ud-
vikling igennem et samspil mellem butikser-
hvervet som udbydere og forbrugerne som ef-
tersporgere.«

Jeg tror, at hvis ikke der var nogle regler pa
dette omréde, var der adskillige butikker, der
ville blive nedlagt den dag i morgen. S4 sent
som i gar havde vi en deputation i Erhvervsud-
valget, som bad os om at bevare forskellige
regler pd omrédet, for hvis man ikke har dem,
er der altsd nogle, der lukker den dag i morgen.
Det er vel ikke ligefrem det, man er ude p4, at
alle smé butikker i dette land skal lukke.

Nar det ogsd er et emtaligt omradde med
hensyn til fagbevaegelsen, haeenger det naturlig-
vis sammen med, at Folketinget ikke lige skal
g ud og sige: Nu holder vi bare dbent si og sa
lenge, og si blase vaere med, hvad fagbeve-
gelsen som sddan mener. Det ville vaere kom-
plet tdbeligt at gore det. Det er jo sidan, at
nogle af de ting, der ligger her, er forhand-
lingsstof, og der skal selvfelgelig forhandles,
og den opbledning, der er undervejs f.eks. i
HK, er selvfolgelig vigtig.

Jeg opfattede hr. Flemming Hansens indlaeg
séledes, at hr. Flemming Hansen ville have, at
man nogle steder skulle have dbent her og nu,
hvorimod bernehaverne og andre daginstitu-
tioner ikke skulle vare 4bne. Men hvad gor de
butiksansatte i det tilfeelde? Ja, de kan ga ud,
som fru Lissa Mathiasen sagde, og sege sort
dagpleje. Hvis det er sadan, at man vil lave no-
get p4 omrédet her, ma man i hvert fald tilbyde
de ansatte pasningsmuligheder for deres bern,
som man f.eks. gor inden for P&T og DSB,
hvor man har sat noget i gang for at hjelpe
dem, der er pd skifteholds- og natarbejde.

Selvfolgelig gar hele samfundet ikke i st om
aftenen eller natten. Nogle skal selvfelgelig ar-
bejde pé alle tidspunkter af degnet, f.eks. in-
den for trafiksektoren, men man har altsa selv
valgt det job og er vidende om, at det kan ske.
Derimod, hvis man vedtog det lovforslag, der
ligger her, ville man simpelt hen trekke noget



3109

29/11 91: 1. beh. af f. t. 1. om ophzvelse af lov om butikstid

3110

[Tommy Dinesen]

ned over hovedet pa de ansatte i butikkerne,
og det kan vi ikke veere med til. Samtidig ved vi
ogs4, at det er de store, der vil vinde den kamp,
og vi vil godt have, at de mindre butikker sta-
dig vaek far nogle muligheder for at klare sig i
fremtiden.

Som sagt synes vi, der skal vere regler pa
omradet. Vi afviser forslaget, men vi vil godt
deltage i de forhandlinger, som ministeren lag-
de op til, for vi mener, at der er nogle ting, der
skal ses pa, og hvis det er sddan, at HK f.eks.
bleder op, gar de forhandlinger maske noget
nemmere. Men ellers mener vi, at loven er no-

genlunde, som den skal vaere i dag, ogsd med

hensyn til lukke- og &bningstider.

(Kort bemzrkning).

Tom Behnke (FP):

SF ser en rekke sociale problemer i, at man
udvider &bningstiden eller — som vi helst sd det
— helt afskaffer lukkeloven, sdledes at det er et
sporgsmal, der afgeres af salger og keber.

SF var selv inde p4, at vi har en raekke foran-
staltninger og servicefunktioner, som har
dbent hele dognet, f.eks. politi, brandvesen,
hospitaler osv. Man kan da godt sige, at beho-
vet for f.eks. politi og brandvaesen er ikke sa
stort om natten, som det er i dagtimerne, men
det er ikke ensbetydende med, at man lukker
de funktioner. De omrider og de ansatte, der
er dér, har selv fundet ud af at fa lest de pro-
blemer ogsd uden at skulle ga ud og finde sort
dagpleje. Det behgver normalt ikke at veere et
behov.

Der blev ogsa sagt fra SF’s side, at de perso-
ner, der er ansat i disse degnfunktioner, frivil-
ligt har valgt, at de vil vaere ansat dér. Sddan
vil det ogsé helt naturligt veere i fremtiden, hvis
vi afskaffer lukkeloven helt: at de, der er ansat
i detailhandelen, selv valger, hvilke butikker
de onsker at arbejde i.

Man kan ogsa selv valge, om man vil vere
pé deltid, eller om man vil vere pa fuldtid, om
man ensker at arbejde om formiddagen, om ef-
termiddagen, om aftenen eller maske om nat-
ten. Nar vi udvider dbningstiden, bliver der be-
hov for mere arbejdskraft, og pad den made vil
der ogsé blive storre mulighed for fleksibilitet
for den, der soger arbejdet.

(Kort bemarkning).

Tommy Dinesen (SF):

Jeg ved ikke, om man selv valger i et sam-
fund med 300.000 arbejdslese. Iseer inden for
HK, der er det omrade, jeg kommer fra, og
hvor der er 30 pct. arbejdslese, tror jeg ikke der
er ret mange, der velger selv. Forleden var der
en, der fortalte mig, at han havde fiet afslag,
fordi der var 245 ansggninger til &t job; det tro-
ede jeg var mange, indtil jeg medte en anden
HXK’er, der havde faet et afslag, hvor der var
735 ansegere til ét job. Derfor tror jeg erlig talt
ikke, at disse job hanger pa traerne.

Hvis man vealger at finde et andet sted at
arbejde, skal man tenke sig meget om, for s&
risikerer man fem ugers karantene uden un-
derstottelse.

(Kort bemerkning).

Tom Behnke (FP):

Argumentet lyder, at vi har 300.000 arbejds-
lgse. Hvorfor har vi 300.000 arbejdslese? Fordi
love og regler og paragraffer er si stramme og
sd restriktive, at det nasten er umuligt at fa lov
til at producere eller salge noget i dette land.

Hvis vi fik gennemfort dette her, var det mu-
ligt at fa lov til at saelge sine varer pd det tids-
punkt, hvor forbrugeren havde lyst til at kom-
me og kebe dem. P4 den made ville der blive
dbnet mulighed for, at der kunne komme flere i
arbejde, pd den méde kunne vi fi problemet
omkring arbejdslesheden gjort mindre.

(Kort bemerkning).
Flemming Hansen (KF):

Jeg synes, at hr. Tommy Dinesen overdra-
matiserer problemet. Jeg kom til at sige — og
det mener jeg — at det hajst vil veere i Koben-
havn, der vil vere et behov for at udvide ab-
ningstiden i forhold til det, vi kender i dag. Der
er ikke ét eneste menneske i Vejle, der vil hol-
de 4bent lengere end til ki. 19, sddan som man
kan gere det i dag. Det er jeg sikker pa.

Jeg synes ogsd, man skal vere opmearksom
pd, at vi har 37 1/2 times arbejdsuge i dette
land. Der er altsa ikke tale om, at nogle skal
arbejde lengere. Jeg kan huske, at da lukkelo-
ven blev &ndret sidst, var der flere organisatio-
ner og butikskaeder, eksempelvis Irma, der af-
talte, at en enkelt medarbejder kun kunne have
én lang dag om ugen. Ministeren har netop
glimrende sagt, at alt det kan vi forhandle med
organisationerne om.
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Jeg synes, det er en overdramatisering. At vi
nu totalt ophever lukkeloven, vil ikke give si
store @ndringer i forhold til den @ndring, der
blev foretaget sidst.

(Kort bemarkning).
Villy Sevndal (SF):

Denne korte bemarkning er bare for at
hjelpe Fremskridtspartiet ud af en enkelt vild-
farelse.

Fremskridtspartiet navnte, at problemerne
med skaeve arbejdstider i relation til bernepas-
mng var lost. Jeg kan til almindelig folkeoplys-
ning og onentermg nzvne, at der var en stor
konference i Vedbzk i mandags, hvor P&T,
DSB og andre, der har problemer, diskuterede
barnepasning. Det har sammenhang med luk-
keloven, og det er selvfolgelig et problem, der
kan leses, det koster bare penge. S jeg haber,
at Fremskridtspartiet og andre, der stotter op-
hzvelsen af lukkeloven, ogsa er villige til at
drage konsekvensen, nir vi skal diskutere
kommunalekonomi.

(Kort bemaerkning).

Tom Behnke (FP):

- Selvfelgelig vil vi vaere med til at lgse pro-
blemet omkring pasningsordningerne, ogsa for
dem, der er pa treholdsskift. Jeg har det meget
teet inde pé livet, og for os folketingspolitikere
er der da ogsé et problem i, at vi aldrig ved,
hvorndr vi kommer hjem. Jeg har altsi ikke
den holdning som SF — og Socialdemokratiet
for den sags skyld — at alle problemer lgses ba-
re med en stor pose penge.

Hvis man var lidt kreativ, hvis man gjorde
det muligt for private at have samme konkur-
rencevilkdr som de offentlige pasningsinstitu-
tioner, er det helt givet, at det behov, der er for
at fa passet bern, ogsé vil blive opfyldt. Sidan
er markedskraefterne. Men i et planstyret sam-
fund er der ikke noget, der hedder markeds-
krefter. Dér er det politikerne, der afger, hvor-
nar folk skal have passet deres bern eller ej.
Uanset hvordan behovet er, er det politikerne,
der afger det. Men i det gjeblik, hvor det er
markedskrafterne, der rader, vil der vere et
udbud dér, hvor der er en eftersporgsel. Sddan
er det. Det er logik.

Michael Kock (FP):

Der er et meget tydeligt frihedsskel mellem
de liberale partier og de socialistiske partier i
dette spergsmal, og det vil vi gerne takke den
liberale side af Folketinget for.

Det er klart, at spergsmalet om timing og’
sporgsmalet om konsekvenser for berneinsti-
tutionspasning skal diskuteres nzrmere, men
der er ikke tvivl om, at Fremskridtspartiet ser
meget positivt pa en liberalisering af 4bningsti-
derne i daginstitutionerne. Lukkeloven er alle-
rede i oplesning. De mange dispensationer op
til jul vidner om, at lovens restriktioner ikke
leengere har praktisk betydning, og det er der-
for, vi nu mener, at Folketinget ber drage kon-
sekvensen og oph@ve denne overfladige lov.

Det er ulogisk, at butikkerne skal holde luk-
ket, nar folk har fri og har tid til at handle.
Succesen med lange lordage og behovet for
dispensationer viser tydeligt, at det er til fordel
béde for forbrugerne og for handelen, nir for-
brugernes onsker og behov dirigerer butikker-
nes &bningstider, frem for at fagforeningerne
dirigerer abningstiderne ud fra politiske hen-
syn. De butiksdrivende ma vanne sig til, at de
lige s& godt kan holde lukket en mandag eller
en tirsdag som en lerdag eller en sondag.

SF-borgmesteren Tom Ahlberg sylter for ti-
den en rimelig anmodning fra Kebenhavns ci-
tyforretninger om at holde l&nge dbent om lor-
dagen i december. Kobenhavn er i forvejen
ekstremt erhvervsuvenlig med sine mildt sagt
umulige parkeringsforhold. Hvis handelen i
Kebenhavns city nu ogsé skal handicappes af,
at man ikke kan holde leenge dbent om lorda-
gen, mens omegnskommunerne med de gode
parkeringsforhold far lov til at gere det, skal
det nok g helt galt for de handlende i Keben-
havns city. Vi mener, at ministeren bar tilstrae-
be, at alle far dispensation fra lukkeloven aret
ud. Og s4 finder vi det ogsa hensigtsmeessigt, at
man efter nytr helt og aldeles ophaver lukke-
loven.

Senest i september i ar har De Samvirkende
Keobmandsforeninger foreslaet fri abningstid
for alle butikker i erkendelse af, at forbrugerne
i stigende omfang keber ind uden for det, der
engang var butikkernes almindelige 8bningsti-
der. Ogsa Forbrugerrddet har for nylig givet
udtryk for en tilsvarende holdning, si der er
altsd bred opbakning til dette lovforslag.

Vi kan ikke se nogen rimelighed i at tvinge
de handlende til at kebe colaer og Marsbarer i
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degnkiosker og pé servicestationer, nar der er
kobmandsforretninger med almindelig sund
mad, som er villige til at holde leenge abent til
@re for deres kunder og til gavn for den almin-
delige folkesundhed. Disse benzinstationers
og kioskers omsatning pd 12-14 mia. kr. vid-
ner om, at der er et behov for en liberalisering
af lukkeloven.

Et af de vigtige argumenter, ogsa fra SF’s si-
de, mod en ophavelse af lukkeloven, er, at det
vil skade de smé handlende. Fremskridtsparti-
et mener af flere grunde ikke, at en oph&velse
af lukkeloven vil f4 denne virkning. Som vi og-
s& har nevnt i forslaget, har man i Sverige, der
engang var kendt som et forbudsland, taget
skridtet fuldt ud og fjernet regulering af butik-
kernes abningstider. Konsekvensen har ikke
varet farre sma butikker, den har derimod vee-
ret etablering af 2.000 nye n®rbutikker. Tilsva-
rende viser en Vilstrupanalyse, at 25 pct. af be-
folkningen vil handle mere lokalt, hvis lukke-
loven ophaves, mens kun 1 pct. vil handle
mindre lokalt.

Man kan imidlertid ikke @ndre pd den
trend, der i dag er inden for detailhandelen ba-
de i Danmark, i EF og pé verdensplan, og som
gér mod en koncentration i sterre enheder. Det
sker via opkeb, fusioner eller frivilligt indkebs-
samarbejde, markedsferingssamarbejde eller
anden form for samarbejde, sdledes at man op-
nar storre enheder. De storre enheder betyder
selvfolgelig, at butikkerne far nogle storre ind-
kebsmangder og kan forhandle sig frem til la-
vere indkebspriser. Det giver mindre admini-
stration og lavere forbrugerpriser. Det betyder
selvfolgelig ogsd en hejere levestandard for
forbrugerne, og det er vel ikke si frygtelig en
situation endda.

Fremskridtspartiet ensker, at det skal std
abent for den enkelte forretningsdrivende frit
at beslutte, hvornir han vil dbne og lukke sin
butik. Vi opfordrer derfor Folketingets partier
til at afskaffe lukkeloven eller i hvert fald til at
indga i et positivt samarbejde eller i droftelser i
udvalgsarbejdet om en liberalisering af lovens
bestemmelser.

Vibeke Grenbak (RV):

Forslaget fra Fremskridtspartiet om at op-
have lukkeloven totalt er lige drastisk nok til,
at Det Radikale Venstre vil stotte det. Men vi
gar dog ind for en liberalisering pa dette omré-
de af flere grunde, som jeg gerne vil navne her.

Hvis en person i dag vil investere i eller vil
starte et gartneri, et autovaerksted eller et tom-
rerveerksted, har vedkommende ikke snavre
rammer for, hvorndr han eller hun vil abne, el-
ler hvornar vedkommende skal arbejde. Hvis
man derimod vzalger at vaere detailhandler, er
der mange rammer og regler for, hvornir man
ma holde &bent, og hvornir man egentlig ma
arbejde.

Det, skeptikerne hefter sig ved, er nok de
ansattes forhold, og det er ogsa helt reelt. Men
jeg mener, at vi har en overenskomst til at tage
sig af disse forhold, og det skal der heller ikke
pilles ved. Vi er godt klar over problemerne pé
bernepasningsomradet, men det mener vi ogsd
er noget, der kan tilretteleegges; det vil komme
med tiden. .

F.eks. har man i Sverige, som vi mange gan-
ge kalder Forbudssverige, faktisk liberaliseret
pa dette omrade. I Sveriges storbyer, f.eks. i
Stockholm, holder man abent sendag efter-
middag, hvor man som almindelig forbruger
eller turist har muligheder for at handle.

Det virker underligt pa mig, at en storby og i
serdeleshed en velbesggt by som Kebenhavn
nermest er totalt ded efter kl. 2 om eftermid-
dagen lgrdag og sendag, og at forbrugerne og
turisterne ikke mindst ikke har mulighed for at
handle. Vi har s mange ting at tilbyde turister-
ne, ikke mindst vores design, og s& kan man
ikke engang kebe det og tage det med hjem,
hvis man har valgt f.eks. at opholde sig i Ko-
benhavn i en weekend — det er meget moderne
med weekendophold i storbyer — og det mener
vi er tdbeligt.

Hvorfor holder man lukket, nir folk har
brug for, at forretningerne er dbne? Der vil
hojst sandsynlig blive skabt mere liv i byerne,
og ogsa i de mindre kabstader vil man trenge
til mere liv efter kl. 2 om eftermiddagen i week-
enderne. Maske skal det her siges i parentes, at
det almindelige herverk, som for det meste fo-
rekommer, ndr butikkerne er lukket, méske og-
sa vil blive formindsket.

Vi gar ogsd ind for en liberalisering og en
fleksibel dbningstid, nir vi ser pd den milliard-
omsa&tning, tankstationerne i dag har. Disse
penge kunne ved en liberalisering tilfalde den i
forvejen hardt pressede detailhandel og ikke
de multinationale selskaber. Men som jeg sag-
de i indledningen, synes vi, en total ophevelse
er for drastisk, og vi vil ikke gi ind for, at man
ophaver loven totalt.
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Men vi vil gerne arbejde positivt i udvalget.
Vi er meget positive over for at drefte lukkelo-
ven, og vi vil gerne vaere med til denne lempel-
se, for vi ma have en ny og mere up-to date
lukkelov. :

Lysholm Christensen (KRF):

Lukkeloven har gennem 4rene givet anled-
ning til megen diskussion bade her i huset og
ude omkring i landet. Det er ikke sd sert, for
her har vi jo et omrdde, hvor der er mange in-
teresser, som ofte er modstridende.

Det er v1gt1gt for mig at fremhzeve, at lov om
butikstid for mig at se ikke er en lov, der ind-
skreenker borgernes frihed, men: det er en be-
skyttelseslov. Sddan har den altid varet opfat-
tet, en lov, som skulle beskytte bl.a. de sma bu-
tikker, de sma forretningsdrivende og méske
ogsd i et vist omfang de ansatte.

Det er vel ogsd noget derfor, d1skuss1onen
ofte gir imellem by og land. Der er vidt for-
skellige behov og strukturer i en kebstad og
ude i et landdistrikt. Den lille butik med de fa
ansatte, maske kun med indehaveren og hans
familie, har ikke mulighed for at hamle op med
de store butikker, som har.langt flere ressour-
cer at trekke pd med hensyn til 4bningstid, an-
satte osv. Derfor har lov om butikstid for mig
at se altid veeret en lov, der skulle veere med til
at beskytte de sma forretningsdrivende. Her
som p4 s mange andre omrader har man kun-
net frygte anarki, hvis man ikke regulerede
omradet. Derfor har det veeret nadvendigt at
have en lov om butikstid. Men Kristeligt Fol-
keparti ser gerne en yderligere liberalisering af
den nugazldende lov. Vi tager imod ministe-
rens invitation til samarbejde om et forslag til
ny lov.

Derimod ma vi s1ge klart nej til Fremskrldts-
partiets forslag om helt at afskaffe lov om bu-
tikstid. Vi erkender, at butiksstrukturen an-
drer sig med stor hast. Der er ogsa i dag stor
forskel pa kundernes indkebsvaner. Det kan
skyldes ®ndring af arbejdstiderne og mange
andre forhold, som ger, at strukturerne &ndrer
sig. »

Vi ser med stor beklagelse pé, at. mange smé
butikker allerede er dede, og at mange .er pa
vej til at lukke. Det er en meget uheldig udvik-
ling, men det har benbart ikke vaeret muligt at
demme op for denne udvikling med den lov-
givning, vi har haft indtil nu.

Der ligger selvfolgelig ogsé et signal i, at De
Samvirkende Kebmandsforeninger nu har ®n-
dret holdning i sagen. Det kan skyldes, at de-
res medlemskreds har @ndret sig i retning af
nogle storre koncerner frem for de smi kob-
maend.

Jeg vil gerne knytte nogle betlngelser til vo-
res medvirken til 22ndring af lov om butikstid.
Sendagen skal fortsat veere en dag, som ikke er
omfattet af almindelig &bningstid. Jeg tror, vi
bliver. fattigere som mennesker, kulturelt og
menneskeligt, hvis ikke vi har en sendag, hvor
vi kan holde fri; alle dage skal ikke vare ens.
Derfor skal sendag ikke omfattes af almindelig
4bningstid.

“'Viskal have set pa sortimentsproblemet. Det
gelder degnkiosker og specielt benzinstatio-
ner. Vi finder ikke, at salg af spiritus og el he-
rer sammen med bilkersel. Vi har et problem
dér, som vi skal have lost.

Boernepasningsproblemet er navnt af andre.
Det er selvfolgelig ikke specielt et problem for
dette omride, men vi skal vere opmaerksom-
me pd, at det bliver forsterket, hvis vi udvider
&bningstiden.

Sa er der nogle overenskomstmaess1ge for-
hold, som ogs& ministeren n&vnte, omkring de
ansattes arbejdstid. Det kan vi ikke klare her,
men det skal i hvert fald veere sddan, at man
ikke er tvunget til at have hele sin arbejdstid
liggende pa skaeve tldspunkter

Det er altsa et klart nej til Fremskridtsparti-
ets forslag fra vores side. Og jeg skal ogsi fra
Centrum-Demokraterne sige nej, uden at jeg
dermed kan love, at de kan std inde for alt,
hvad jeg her har sagt.

Tom Behnke (FP):

-Den lukkelov, vi har til debat i dag, blev la-
vet i 1904, og vi mé nok sige, at vi her i 1991
har lidt andre forhold i det danske samfund,
forhold, der bevirker, at det er pa tide, at vi far
sleekket pa de stramme regler eller helst, som
vi har foresldet, helt fir oph#vet lukkeloven.
Jeg skal i den anledning takke for den tilslut-
ning, der har veret til i hvert fald intentionerne
i vores forslag om, at vi far sterre frihed p4 det-
te omrade. :

Behovet for mere frie rammer ses ret tydeligt
af bl.a. degnkioskernes stadig stigende udbud
af dagligvarer. Det siger noget om, at der er et
behov for, at man kan fa disse varer uden for
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butikkernes normale lukketid. Vi ser det som
urimeligt formynderisk, at politikere her i Fol-
ketinget skal sidde og bestemme abningstider-
ne; vi mener, det mi vaere et anliggende, der
afgores af selgerne og keberne.

Bernepasning ser jeg ikke som noget pro-
blem. Det er en opgave, der skal lgses, og der
vil, som nogle ordferere var inde pda, blive
skabt nogle helt naturlige ordninger, hvor de
ansatte vil gd pa deltid eller agtefeeller vil af-
passe deres arbejdstid efter hinanden.

Desuden er der allerede i dag en rekke er-
hverv, hvor der er treholdsskift, og hvor man
far lost disse problemer. Hvis det virkelig var
s4 stort et problem, som nogle ordferere har
gjort det til, hvorfor tager man s ikke fat i sin
egen arbejdsplads, Folketinget, og far indfort
en begranset abningstid her? Hvorfor har man
aldrig stillet forslag om det? Med andre ord
burde vi politikere nok gribe i egen barm, for
vi griber i andres.

Bankernes dbningstider synes jeg er et meget
godt eksempel i denne forbindelse. Bankerne
onskede pé et tidspunkt at lave en form for
kvikskranke uden for den normale &bningstid,
saledes at kunder, der havde arbejdstid fra 8 til
16, havde mulighed for at fi ordnet deres
bankforretninger. Men fagforeningerne gik
steerkt imod, og pa den made kunne man ikke
fa lov til at yde en service over for kunderne.

Humlen i vores forslag er, at vi som politike-
re ikke skal sidde her bag de tykke mure pd
Christiansborg og tvangsstyre forbrugs- og
indkebsmenstret ude i Danmark. Den bedste
service for forbrugerne er en ophavelse af luk-
keloven, en deraf folgende oget omsatning og
dermed flere i arbejde; det er et faktum.

Fremskridtspartiets forslag er ogsd med til at
afhjzipe den butiksded, der foregir herhjem-
me. Beviset ligger lige ovre pa den anden side
af Oresund, som andre ogsa har vaeret inde pa,
hvor 2.000 nye sma butikker dukkede op pa
bare 12 &r, da Sverige afskaffede lukkeloven
for ca. 20 ar siden. Fra forbrugerridet i Norge
har vi fiet oplyst, at @ndrede butikstider i
Norge, dvs. nogle mere lempelige butikstider,
beted en omsatningsfremgang pd mellem 20
og 30 pct.

Fordelene ligger naturligvis ogs4 hos forbru-
gerne, som Folketingets medlemmer i denne
sammenheng ber tenke lidt pa. De far mulig-
hed for selv at bestemme tid og sted for, hvor-

nar de ensker at handle. Tenk bare, hvilken
afstressning af dagligdagen det vil blive, og
hvordan det vil blive muligt at foretage en vur-
dering af hvert indkeb i stedet for den nuvea-
rende forjagede tur rundt til de handlende, nér
man far fri. Det burde ogsd vare noget, som
ligger teet pa Socialdemokratiets og SF’s poli-
tik, i hvert fald hvis jeg har hert rigtigt igennem
tiderne.

Vi ser, hvordan den nugeldende lukkelov er
gennemhullet af dispensationer, s forskellige
forretninger kan holde &bent sent om aftenen
og i weekenderne. Derved tager de handelen
fra de narbutikker, der ligger rundt omkring,
som ikke kan f4 lov til at holde abent om afte-
nen. Hvorfor skal der hovedsagelig vaere ind-
kebsmuligheder for dem, der har bil, villa eller
sommerhus, hvorfor skal de have dette fortrin
frem for dem, der ikke har de goder og ikke si
nemt kan komme rundt og finde muligheder
for at handle? Det synes jeg er svart at svare
p4, og jeg mener, at vi her har at gore med det
fenomen, at butiksloven slet ikke svarer til
1990’ernes forbrugerkrav. Sommerstederne i
Jylland, hvor der i sommerens lgb har veret
afprovning med fleksible &bningstider, fik
mangedoblet omsetningen, ganske simpelt
fordi man holdt &bent pa det tidspunkt, hvor
kunderne var der.

Vi skal ogs4 veere opmerksom pd, at en ved-
tagelse af Fremskridtspartiets forslag ikke nod-
vendigvis betyder en endret 4bningstid, men i
hajere grad vil betyde en tilpasning af de loka-
le behov og ensker. Ingen vil holde en butik
aben, hvis der ikke er kunder til at kebe varer-
ne, sa det vil hen ad vejen helt automatisk re-
gulere sig selv, saledes at vi far fri konkurren-
ce, og siledes at vi far den personlige frihed sat
i hejsedet i dette land.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslégets .oilergang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Ferste naestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Er-
hvervsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.
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Den naste sag pd dagsordenen var:

7) Farste behandling af lovforslag nr. L 115:

Forslag til lov om cendring af lov om Den So-
ciale Ankestyrelse. (Delegation af kompetence).

Af socialministeren (Else Winther  Ander-
sen).

(Fremsat 20/11 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Jan Petersen (S):

Jeg skal pa Socialdemokratiets vegne sige, at
vi kan tilslutte os lovforslaget. Vi har en enkelt
bemarkning til det. Vi kunne godt tznke os,
ndr nu loven skal &ndres og vi skal drefte det i
Socialudvalget, at sd ogsd Den Socialé Anke-
styrelses bestemmelser vedrerende organisa-
tionsreprasentanter lige blev overvejet en
gang. Det vil vi tage op i udvalget.

Pia Christmas-Mgller (KF):

Vi kan i den konservative gruppe stotte soci-
alministerens forslag. Vi mener, det er rele-
vant, og at der er et behov for at delegere kom-
petencen eller i al fald at give mulighed for at
delegere kompetencen. Det kan ikke vere rig-
tigt, at vi fir bunker til at hobe sig op rundt
omkring, fordi ansvaret alene ligger hos én
person.

Vi er meget tilfredse med denne lille ®n-
dring og vil anbefale en hurtig udvalgsbehand-
ling.

Eva Kjer Hansen (V):

I Venstre stotter vi helt klart dette lovforslag
om uddelegering af befgjelser til ankechefer og
sekretariatsmedarbejdere i Den Sociale Anke-
styrelse. Vi synes, det er vigtigt, at Ankestyrel-
sen ligesom alle andre omrader i den offentlige
sektor bliver moderniseret og effektiviseret, s
vi kan fa en mere effektiv og en kortere sagsbe-
handlingstid. S det er absolut et forslag, Ven-
stre stotter.

Villy Sevndal (SF): :

Det bliver nasten en gentagelse. I SF er vi
enige i behovet for at skabe mere hensigtsmas-
sige og tidssvarende rammer for arbejdet i Den
Sociale Ankestyrelse.

Fordelene ved forslaget er for det forste, at
samme medarbejder far muligheden for at del-
tage, fra en sag starter, til den afsluttes, og for
det andet, at sager kan behandles i chefers fra-
var. Dette skulle helst betyde en bedre service
og en hurtigere sagsbehandling for de menne-
sker, der indimellem har en meget lang vente-
tid pa at f deres sager afgjort.

Tom Behnke (FP):

Jeg skal gerne hjelpe til en hurtig sagsbe~
handling.

Fremskridtspartiet stemmer for.

Bente Juncker (CD):
For at fremme sagsbehandlingen: CD stem-
mer ogsé for.

Vibeke Grenbzk (RV):

Det Radikale Venstre kan ogsa stotte forsla-
get, og vi vil ogsa anbefale en hurtig udvalgs-
behandling.

Socialministeren (Else Winther Andersen):

Jeg vil gerne sige tak for de positive tilken-
degivelser. De vidner om, at vi kan fa et hurtigt
udvalgsarbejde.

Der var et enkelt spergsmaél fra hr. Jan Peter-
sen om organisationsrepraasentanteme i Den
Sociale Ankestyrelse Det mé vi prove at se pa
i udvalget Hyvis vi hurtigt fir et sporgsmal her-
om, vil vi ogsd hurtigt kunne f4 det afklaret.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-

ling
vedtoges uden afstemning.

Ferste n®stformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Soci-
aludvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den n®ste sag pad dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 121:



