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Formanden:

Om denne vedtagelse vil der nu blive givet
meddelelse til Folketingets Ombudsmand.

Den naste sag pi dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 46:

Forslag til lov om cendring af myndighedslo-
ven og bistandsloven. (Overforelse af forceldre-
myndighed). : V

Af Glenborg (KRF) m.fl.

(Fremsat 22/10 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Justitsministeren (Engell):

Kiristeligt Folkepartis lovforslag gar navnlig
ud pé at endre myndighedslovens bestemmel-
ser om foreldremyndighed, og jeg vil i mit ind-
leeg kommentere de vaesentligste punkter i lov-
forslaget, men jeg kan godt fra starten sige, at
regeringen ikke kan gd ind for forslaget, selv
om Vi har stor sympati for mange af de inten-
tioner og de holdninger, som forslaget er ud-
tryk for.

I1§1,nr 1o0g?2,iKristeligt Folkepartis lov-
forslag foresldr man i hovedtrak, at statsamtet
skal afholde et felles mode med ansegerne,
nar indehaveren af foreldremyndigheden over
barnet er afgdet ved deden. I disse tilfelde ogi
tilfelde, hvor der skal traffes midlertidige af-
gorelser om foreldremyndighed, skal statsam-
tet endvidere indhente en udtalelse fra forzl-
dremyndighedsindehaverens stedfortreder og
barnets nere kontaktpersoner.

Regeringen kan naturligvis tilslutte sig det
hovedformaél, som ligger bag disse regler, nem-
lig at statsamtet skal have et godt grundlag for
at vurdere, hvem der skal have foraeldremyn-
digheden over barnet.

Det er imidlertid allerede efter den galden-
de retstilstand statsamtets opgave at finde den
person, der er bedst egnet til at patage sig for-
&ldremyndigheden over et barn, som efter et
dedsfald stér alene, eller hvis foreldre er mid-
* lertidigt forhindret i at traeffe bestemmelse om
barnets personlige forhold. Statsamtet har i
den forbindelse pligt til i overensstemmelse
med almindelige forvaltningsretlige principper

at oplyse sagen sd godt som muligt. I praksis
inddrager statsamtet siledes allerede i dag de
personer, som har et tet kendskab til barnets
hidtidige opveekst og den afdede forzldre-
myndighedsindehavers gnsker for barnets op-
vaekst i fremtiden:

Hvis indehaveren af forzldremyndigheden
pé en eller anden mdde har tilkéndegivet, at
nogle bestemte personer skal inddrages ved
vurdering af, hvem der skal have foraeldremyn-
digheden, vil statsamtet ogsd i almindelighed
inddrage de pageldende, inden der treffes af-
gorelse om foreldremyndigheden. Derfor er
der efter regeringens opfattelse ikke behov for
at indfere de regler, der foreslas, idet det i
praksis allerede i dag sikres, at den relevante
personkreds bliver inddraget, for statsamtet
treeffer afgerelse om foreldremyndigheden.

Vi finder ogsa, at de reglet, der foresls, er
betenkelige, fordi de i virkeligheden fastlaser
retstilstanden og dermed ikke giver statsamtet
mulighed for at lade den enkelte sagsbehand-
ling afthenge af barnets forhold. Det behov,
der i visse sager er for en hurtig og smidig sags-
behandling, bliver tilsidesat.

Det er i ovrigt heller ikke hensigtsmaessigt at
afholde fellesmoder med de personer, der an-
soger om foreldremyndighed over barnet, i
det omfang, som forslaget leegger op til. I de
tilfeelde, hvor der — og det kan man let forestil-
le sig — kan vare et modsztningsforhold mel-
lem flere ansegere, vil felles meder vere helt
uegnede til at belyse sagen. '

Ifelge § 1, ar. 3, gar forslaget ud p4, at en
midlertidig indehaver af forzldremyndighe-
den i de tilfelde, hvor ingen er egnet til at
overtage foreldremyndigheden, skal valges
blandt en gruppe af egnede frivillige, der skal
godkendes af Justitsministeriet. En person kan
hejst have midlertidig foreldremyndighed
over tre bern, og hver 6. maned skal statsamtet
vurdere, om den pégeldende fortsat skal have
foreldremyndigheden over barnet.

Det problem, som forslaget soger at lese,
gjorde Kristeligt Folkeparti mig rent faktisk
opmearksom p4 allerede i foraret, og pa foran-
ledning af det spergsmadl, fru Inger Stilling Pe-
dersen stillede dengang, bad jeg Civilretsdi-
rektoratet om at undersege, hvordan man i
samarbejde med kommunerne kan finde egne-
de frivillige, der vil patage sig foreldremyndig-
heden over bern, hvis foraldre er dede.
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Civilretsdirektoratet har nu foretaget en hg-
ring af samtlige statsamter om eventuelle pro-
blemer i forbindelse med disse sager og herun-
der, i hvilket omfang foraldremyndigheden til-
leegges advokater. Det fremgér af de herings-
svar, som vi har modtaget, at der kun i ringe
omfang er problemer med at finde en egnet
person, der er villig til at patage sig foreldre-
myndigheden, og at man kun i fa tilfzelde har
mattet gare brug af advokat.

I de fa sager, hvor problemerne opstar, er
arsagen oftest, at barnet er i pleje hos en per-
son, som modtager plejevederlag, og nar per-
sonen péatager sig foreldremyndigheden, bort-
falder plejevederlaget, hvilket kan medfere, at
plejeforaeldrene vil vere tilbageholdende med
at ansege om foraeldremyndigheden over bar-
net.

Civilretsdirektoratet vil anmode Socialmini-
steriet om at henlede kommunernes opmerk-
somhed pa deres pligt til at udpege en egnet
indehaver af foreldremyndigheden, og direk-
toratet har ogsad henstillet til statsamterne, at
de om muligt leegger pres pa den pigeldende
kommunale socialforvaltning for at fi sagerne
fremmet.

P4 den baggrund er der ikke behov for at
gennemfere den regel, der foreslas, idet pro-
blemet med at finde en person, der er egnet og
villig til at patage sig foreeldremyndigheden, i
praksis er meget lille. Hertil kommer, at forsla-
get efter min opfattelse ikke er egnet til at lose
problemet, eftersom arsagen til, at plejeforzel-
drene ikke vil patage sig hvervet som indeha-
ver af foreldremyndigheden, navnlig er, at de
derved efter reglerne i bistandsloven vil miste
deres plejetilleg.

Socialministeriet har et lovforslag under for-
beredelse, hvorefter der skal vare mulighed
for at give skonomisk stette til plejeforeldrene
ogsé i de tilfeelde, hvor de far foreldremyndig-
heden over deres plejebarn, og jeg har forstéet,
at socialministeren agter at fremsatte lovfor-
slaget i december maned i ar.

Regeringen finder, at det kommende lovfor-
slag fra socialministeren vil vere egnet til at
lgse problemet, og at spergsmadlet om den nar-
mere regulering af den midlertidige forazldre-
myndighed ogsd af den grund ikke ber gen-
nemfores.

Ifalge § 1, nr. 4, gar forslaget ud p4, at inde-
haveren af foreldremyndigheden skal have

ansvaret for, at barnets behov for samver med
sine nare kontaktpersoner opfyldes. Efter
myndighedsloven skal indehaveren af forel-
dremyndigheden drage omsorg for barnet og
kan traffe afgerelse om dets personlige for-
hold ud fra barnets interesser og behov. Den
bestemmelse indebzrer bl.a., at indehaveren af
foreldremyndigheden skal sorge for, at barnet
far kontakt til andre mennesker, herunder bar-
nets familie, og at barnet opretholder kontak-
ten til disse mennesker. Hvis lovforslaget pa
det punkt alene er udtryk for en programer-
kleering, er det nok min opfattelse, at det sa er
overfladigt, men hvis det reekker videre, sdédan
at statsamtet efter myndighedsloven skal kun-
ne fastsaette omfanget og udevelsen af sam-
veersretten for barnets nere kontaktpersoner,
nir indehaveren af forzldremyndigheden
modsatter sig, at barnet fir samkvem med dis-
se personer, vil jeg godt henvise til den ar-
bejdsgruppe, som i 1983 afgav bet@nkning om
forzldremyndighed og samvzarsret, og som be-
handlede dette sporgsmal.

Arbejdsgruppen fandt pd den ene side, at
det i en reekke tilfelde kan vaere verdifuldt for
et barn at opretholde en kontakt til voksne per-
soner, som det har haft ner kontakt til. Men
gruppen pegede pa den anden side ogsa p4i, at
der kan vere risiko for, at en sddan kontakt vil
miste sin verdi for barnet, hvis den giver an-
ledning til konflikter. Man konkluderede der- -
for, at kontakt i sidanne tilfelde ber ske i for-
stiaelse med indehaveren af foreldremyndighe-
den. Bernekommissionen, som afgav betenk-
ning i 1981, kom i gvrigt til den samme konklu-
sion.

Vi kan tilslutte os de synspunkter, som ar-
bejdsgruppen og Bernekommissionen har
givet udtryk for. Jeg vil i den forbindelse pege
pé, at samvarssager undertiden kan veare ret
belastende for barnet, f.eks. i de tilfzelde, hvor
barnet skal udleveres ved hjelp af fogden. Jeg
ville derfor finde det overordentlig uheldigt,
hvis der gennem en lovandring &bnes mulig-
hed for, at der kan opsta flere sager af den ka-
rakter.

Derfor ma jeg sammenfattende sige, at selv
om vi som sagt har sympati for mange af de
holdninger, som lovforslaget er udtryk for, kan
regeringen ikke stotte det.

Frank Jensen (S):
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Det er kompliceret stof, Kristeligt Folkepar-
ti har taget op i dette lille lovforslag, som ser
ret uskyldigt ud, men som pa bade det folelses-
messige og det juridiske omrade er komplice-
ret stof, pa trods af at lovforslaget kun omfatter
en lille flig af det problemkompleks, der er om-
kring myndighedsloven.

Kristeligt Folkepartis forslag omhandler
proceduren for placering af foreldremyndig-
hed i de tragiske situationer, hvor barnets for-
eeldre af en eller anden grund ikke kan udeve
den normale forzldrefunktion, primert i for-
bindelse med dedsfald.

Vi kan stette hensigten med forslaget, som er
at sikre, at barnet ikke i den situation afskares
fra at have kontakt til de personer, som har
haft betydning for barnets udvikling og stadig
vaek ber have det. Det kan vere kontaktperso-
ner som bedsteforaldre og familie, venner og
naboer. Alt sammen gode og rigtige hensigter.

Til de konkrete dele i Kristeligt Folkepartis
lovforsiag skal jeg pd Socialdemokratiets veg-
ne sige folgende:

Ifolge forslaget skal statsamtet i en falles
samtale rddfere sig med de personer, der har
fremsat anmodning om forzldremyndighed.
Formalet hermed er at sikre, at statsamtet har
det bedste grundlag for at treffe den endelige
afgerelse, nemlig om, hvem der skal have for-
&ldremyndigheden. Det lyder rigtigt, men et
- fzelles mode er nok ikke det bedste forum for
dreftelse af den slags sager. Folk, der har varet
involverede i sidanne sager, vil nok sige, at et
feelles mede med de personer, som legger an-
segning ind pa foreldremyndigheden, ikke er
det bedste forum.

Vi forstod pd justitsministeren, at statsam-
ternes praksis allerede i dag er at soge det bed-
ste grundlag og dermed ogsé tage kontakt til
de personer, som kan have og har haft betyd-
ning for barnets opvakst. Det er rigtigt at ind-
drage disse personer, og vi vil under udvalgs-
arbejdet se pa, hvilken procedure statsamterne
anvender i dag.

Det er et rigtigt sigte, men nok ikke det bed-
ste middel, Kristeligt Folkeparti her foreslar til
at sikre barnets tarv.

- Det m4 ikke vaere sddan, som justitsministe-
ren sagde her: at det eneste hensyn, vi som lov-
givere skal tage, er at sikre den mest smidige
sagsbehandling. Det md veare barnets tarv,

som ma ga forud for den smidige sagsbehand- -

ling.

Den anden del i Kristeligt Folkepartis lov-
forslag omhandler spergsmélet om placering
af midlertidig foraeldremyndighed, hvor ingen
er.egnet til at overtage foreldremyndigheden.
I disse tilfeelde anvender man i dag primaert
advokater. Her foreslar Kristeligt: Folkeparti,
at en person hgjst kan have midlertidig forzl-
dremyndighed over tre bern. Hver 6. maned
skal statsamtet vurdere, om den pag=zldende
fortsat skal have foreldremyndigheden over
barnet. :

Hvis det er rigtigt, som det navnes i be-
merkningerne til Kristeligt Folkepartis for-
slag, at der er eksempler pd, at en advokat har
haft foreldremyndigheden over op til tolv

“bern, si er vi enige i, at det ikke virker hen-

sigtsmaessigt.

Vi mener bare ikke, at Knstellgt Folkepartis
forslag loser det reelle problem, som er forbun-
det med, at plejefamilier i dag afskeeres fra at
fa et plejetilleeg, hvis de samtidig ogsa far over-
fort foreldremyndigheden.

Vi vil ikke foregribe begivenhedernes gang i
forhold til Graversenudvalget, men vi har for-
staet, at socialministeren fremsatter et lovfor-
slag til december, som vil lgse det grundizg-
gende problem, nemlig det, at man fjerner ple-
jetilleegget, hvis man overfrarer foreldremyn-
digheden.

Vi vil se neermere pé det under udvalgsarbej-
det, og vi vil ogsa bede justitsministeren om at
tilsende udvalget den undersogelse, som Civil-
retsdirektoratet har lavet pd omradet og som
narmere beskriver problemets omfang.

Den tredje del i lovforslaget omhandler, at
indehaveren af foreldremyndigheden skal ha-
ve ansvaret for, at barnets behov for samveer
med sine nere kontaktpersoner opfyldes. Det
er en rigtig hensigt. Men jeg ma nok erklere
mig enig med justitsministeren i, at her virker
det naermest som en programerklering, og der
er vel ikke meget reelt indhold i det, hvis det er
sddan, at vi ogsa overforer de problemer, som
vi allerede kender'i dag i forbindelse med sam-
veersfeedre, som bliver nadt til at mede op med
kongens foged for at f4 udleveret barnet.

Hele det problemkompleks mener vi i Soci-
aldemokratiet bor ses i en storre sammenhang,
og vi havde gerne set, at dette problem indgik i
en storre revision af myndighedsloven. Vi me-
ner, at der er et reelt problem i forbindelse med
samvearsretten, hvor faedre — og det er jo pri-
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meert faedre, som har samversret — ofte er nedt
til at mede op med kongens foged for at f op-
fyldt deres samversret, og hvor der direkte er
chikane fra den, der har forazldremyndighe-
den.

Vi kan fra Socialdemokratiets side tilslutte
os sigtet med lovforslaget fra Kristeligt Folke-
parti. Vi er ikke sikre pd, at Kristeligt Folke-
parti har fundet den endelige form for lesning
pa problemerne, men vi vil indgd i et positivt
og konstruktivt udvalgsarbejde, og vi ser ger-
ne, at sagen tages op i et lidt bredere perspek-
tiv.

(Kort bemaerkniﬁg).

Tom Behnke (FP):

Jeg synes, vi allerede pa dette tidlige tids-
punkt i debatten lige skal have sldet nogle ting
fast. Derfor vil jeg gerne stille hr. Frank Jensen
et par spergsmadl, fordi hr. Frank Jensen taler
om barnets tarv. Hvad er definitionen af bar-
nets tarv? Er det egentlig ikke her, hele humlen
ligger i problemstillingen, nér vi taler om disse
sager? '

(Kort bemarkning).

Frank Jensen (S):

Jeg er enig med hr. Tom Behnke i, at defini-
tionen af barnets tarv er et vanskeligt anliggen-
de, som vi her har valgt at lade juristerne i
statsamterne definere ud fra de sager, de har.

Vi diskuterer for tiden i Socialdemokratiet,
om vi ikke burde lere noget af vore skandina-
viske broderfolk, som er géet langt videre end
vi i forhold til at lade domstolene afgare
sporgsmil om samvaer kadet sammen med
placeringen af foreldremyndigheden, frem for
at lade juristerne i statsamterne gore det. Vi
kan i hvert fald se, at konsekvensen af det, som
bdde svenskere og nordmend har gjort, er, at
de har faet nedbragt antallet af sager kraftigt i
forhold til de sager, vi har i Danmark.

Jeg er meget enig i, at hele dette sporgsmal
om myndighedsloven ber vi tage op i en brede-
re sammenhzaeng, ndr vi har fiet justitsministe-
rens redegorelse til Retsudvalget om, hvordan
sagerne forlgber hos statsamterne og i Civil-
retsdirektoratet. Men barnets tarv er en sver
storrelse at definere, i hvert fald i bred for-
stand; det er nok nemmere, nér det er det kon-
krete tilfzelde.

(Kort bemarkning).

Ebba Strange (SF):

Det var ikke tilfeeldigt, at vi i 1984 i forbin-
delse med @ndringen af myndighedsloven &n-
drede begrebet »barnets tarv« og i stedet be-
gyndte at skrive, »hvad der er bedst for bar-
net«. Det var netop, fordi vi ogsd i de forskelli-
ge udvalg og kommissioner, der har siddet, har
bakset lidt med det begreb, »barnets tarv«; sa
det hedder det ikke mere. I lovsproget hedder
det, »hvad der er bedst for barnet«. .

Det er klart, at vi stadig veek er inde i en
vurdering, men det bliver sa en konkret vurde-
ring af, hvad der er bedst for det barn, som vi
nu skal hjelpe pa en eller anden made. Men
altsd det med barnets tarv, det er vi faerdige
med.

Jobhn Vinther (KF):

Det er sjeldent, at jeg har lejlighed til at er-
klere mig enig med hr. Frank Jensen, men det
kan jeg i det store og hele gore i dette sporgs-
mél. Jeg md sige, at vi i den konservative grup-
pe sidan set har stor sympati for forslagsstil-
lernes intentioner med lovforslaget, men jeg
kan ogsé godt allerede nu afslere, at den kon-
servative gruppe ikke kan stette lovforslaget.

For sé vidt angar Kristeligt Folkepartis for-
slag om, at statsamtet skal afholde et fzlles
mede med de ansogere, der métte vare til for-
zldremyndigheden, og at statsamtet skal ind-
hente en udtalelse fra disses stedfortreedere og
barnets nare kontaktpersoner, har justitsmini-
steren i sit indleg gjort rede for galdende
praksis p4 omradet. Vi har ogsa i den konser-
vative folketingsgruppe den opfattelse, at lov-
forslaget tilsigter at afhjelpe nogle mangler,
der reelt ikke er der.

Vi deler ogsd justitsministerens betenkelig-
heder ved lovforslaget; vi er ikke sikre p4, at
det, der er selve intentionen i lovforslaget,
nemlig at finde den for barnet bedste losning,
sikres bedst ved en gennemforelse af dette lov-
forslag. Det vil gore systemet og procedurerne
meget stive, og det vil i vidt omfang udelukke
muligheden for at indrette sagsbehandlingen
fleksibelt.

Vi ville ogsé i den konservative gruppe vare
meget bekymrede, hvis de midlertidige indeha-
vere af foreldremyndigheden kunne have op
til 12 bern ad gangen. Jeg har dog i ministerens
indleeg bemarket, at det kun er i meget f4 sa-
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ger, der har veeret problemer med at finde en
egnet til at patage sig hvervet som midlertidig
foreeldremyndighedsindehaver. Ogsa her er vi
af den opfattelse, at lovens intentioner er gode
nok, men at den mangel, der anfores, ikke eksi-
sterer. '

Vi ser i den konservative gruppe heller ingen
grund til at lovfaste et princip om, at indeha-
veren af foreldremyndigheden skal serge for,
at barnet far kontakt til andre mennesker. Der
er vel ingen grund til at fastldse praksis i en
lovtekst, nér det i ovrigt fungerer rimeligt i
praksis; det kan kun fiksere, og det kan kun
vaere med til at gere systemet stift og ufleksi-
belt.

Som sagt har vi stor sympati for intentioner-
ne, men vi anser lovforslaget for at vaere bu-
reaukratisk og i det hele ganske unedvendigt,
og vi kan saledes ikke stotte lovforslaget.

(Kort bemarkning).
Glenborg (KRF):

Inden det bliver alt for meget praksis med fa'

ord at gere dette til noget unedvendigt, ma jeg
lige fastholde den konservative ordferers ord,
som jo blot er en uddybning og en forstaerk-
ning af det, som justitsministeren sagde.

Justitsministeren havde undersogt, om der
var problemer her, og sa var justitsministeren
tilfreds; de var ikke serlig store.

S& kommer hr. John Vinther op og siger, at
det kun drejer sig om nogle fi. Ja, det er kun
nogle fa. Et gjeblik efter er det blevet til, at det
er et problem, der ikke eksisterer. Nej, en halv
snes born, som naermest er lagt i dynge hos en
advokat, som skal serge for, at der er nogle
mennesker, som gerne vil have pengene, men
ikke vil have ansvaret for barnet, nar det kom-
mer til stykket, kan blive ved med at kere vide-
re pd den méade.

Det er altsd et ikkeeksisterende problem —
for det er kun en halv snes bern. Er det konser-
vativ tankegang?

Ma vi ikke konstatere, at der er et problem
og hvorfor i alverden skulle vi sa ikke lave de
par endringer i en paragraf, som ger, at vi og-
s& kan sikre den halve snes bern rimelige vil-
kar? Ellers kalder jeg det sjusket arbejde.

(Kort bemarkning).
Tom Behnke (FP):

Den konservative ordferer var ligesom' ju-
stitsministéren inde p&, at der ikke var grund
til at lovfeste galdende praks1s nir nu det
fungerede.

Men det har vi jo ofte gjort for. F.eks. be-
handlede vi i forgars et lovforslag om sam-
fundstjeneste, der har kert som forsegsordning
igennem 9 &r, men som nu skal lovfaestes.

Jeg ved godt, at i langt de fleste af disse sa-
ger gar tingene godt, fordi praksis er, som den
er. Men der er tilfelde, hvor det ikke gar godt,
og hvor det ikke gér, som vi kunne teenke os at
det skulle gere. Derfor ville det veere rart, at
man fik lovfestet tingene. Jeg kan ikke se, at
der er noget til hinder for det. Det har vi gjort
s4 mange gange for.

(Kort bemarkning). ,

John Vinther (KF): ,

Til hr. Glznborg skal j jeg 31ge at jeg bekla-
ger, hvis jeg ikke har udtrykt mig klart. Jeg vil
ikke benagte, at der kan vere et lille problem..

Det, jeg siger, er, at jeg er sikker pé, at pro-
blemet kan loses pd anden made end ved at
lovgive om det. Jeg stiller mig tilfreds med, at
Civilretsdirektoratet kan udstede retningslin-
jer for de fremtidige procedurer.

(Kort bemaerkning).
Glenborg (KRF):

Jeg ved da-godt, at det altid hjelper noget, .
ndr et direktorat begynder at lofte blikket og

sige: Her er vist noget,:vi skal se pa.
Men nér det er si nemt at f skrevet det ngtl-

.ge, nemlig at der skal veere en pligt til, at man i

det mindste hvert halve ar skal se efter, om de
pageldende loser deres opgave, nemlig den
opgave at prove at finde en varig lesning for
dette barn, for det ma vel vaere det, et barn har.
krav pa, nemlig at have nogle, der ogsé har for-
#ldreansvaret — ja undskyld, at jeg oversatter
foraeldremyndighed til forzldreansvar, for det
er ofte det, der mangler, og det er det, et barn
har krav pa - hvorfor skulle vi sd ikke hj@lpe
barnet til at fi det, nér det i praksis har vist sig,
at myndigheder plus nogle smarte advokater
plus nogle smarte plejeforzldre har fundet ud
af at optreede sddan, at barnet 1kke har fiet det
bedste.

Hvad er vores opgave herinde? Det er at sik-
re, at barnet fir det bedste. '
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S4 det er muligt, at hr. John Vinther siger, at
han ikke har udtrykt sig klart nok. Jeg synes
netop, hr. John Vinther desveerre udtrykte sig
meget klart ved at sige, at det er et problem,
der er ikkeeksisterende. Det eksisterer.

(Kort bemarkning).

Frank Jensen (S):

Jeg vil gerne sperge hr. Glenborg, om hr.
Glenborg ikke er enig i, at det, der ma vare det
vigtigste, er at f4 placeret foreldremyndighe-
den mere varigt for de bern, som der her er tale
om. Hvor der ingen egnede personer er om-
kring barnet til at overtage foreldremyndighe-
den, mé det sikres, at barnet far en mere varig
placering af foreldremyndigheden, at der er
familier, som vil vare rede til det. Dér er det
rent faktiske problem — sidan forstar jeg ju-
stitsministeren og ogsa det, der er kommet fra
Graversenudvalget — at der i dag ingen sam-
menheeng er mellem at vaere familieplejer og at
sikre sig, at man ogsa far plejetilleegget. Det
gar jeg ogsa ud fra at Kristeligt Folkeparti har
interesse i at sikre.

(Kort bemarkning).

John Vinther (KF):

Til hr. Glenborg. Det ligger jo i det svar, ju-
stitsministeren gav fru Inger Stilling Pedersen,
at kommunerne og statsamterne skulle finde
frem til flere egnede personer. Jeg er sikker pd,
at det kan afhjelpe de problemer, der er, uden
at vi behgver lovfaste det.

(Kort bemarkning).

Glenberg (KRF):

Nu synes jeg ikke, jeg behover at trede i det
mere og fortsat henge hr. John Vinther op pa
den udtalelse, han kom med, og som klart kan
leeses i referatet.

Jeg opponerede ikke, da justitsministeren
udtalte sig, for justitsministeren havde trods alt
tilkendegivet et snske om at handle i denne
sag og havde ogsd handlet. Jeg mener bare ik-
ke, det er tilstrekkeligt, og jeg synes, vi skal
gore,_det bedre endnu.

Men nér den konservative ordferer sé siger,
at det er et ikkeeksisterende problem, har man
jo dermed sagt, at det er noget, man ikke beho-
ver at gore noget ved. Det var det, jeg oppone-
rede imod, for det skulle blive almindelig skik

at gore det hele her til ikkeeksisterende proble-
mer, som vi segte at fi lost ved et lovforslag,
som var enten ubrugeligt eller ungdvendigt. Vi
anser det for at vaere nedvendigt. Det er derfor,
vi har fremsat det.

Til hr. Frank Jensen vil jeg gerne sige, at det
lige netop er det problem, vi leser ved at gen-
nemfere det lovforslag, vi her fremsetter, nem-
lig at man ikke kan gore det til en samlebands-
sag. Man gor det ikke muligt at have det som
en samlebandssag, nar vi siger hejst tre, 1 ste-
det for at det hidtil har kunnet veere praksis at
have op til 12, selv om det kun er fa tilfelde.
Det, vi siger at statsamtet skal, er, at det hvert
halve ar skal vurdere, om det er rigtigt, at den
pageldende stadig vaek har den midlertidige
foreldremyndighed. Gor den pageldende nok
for at komme frem til en varig lesning, eller
affinder den pagaeldende sig bare med, at det
gér jo nok alt sammen?

Formanden:

Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-
sette modet. Det genoptages i dag ki. 13.00.

Mowdet udsat kl. 11.50

Maedet genoptaget kl. 13.00
Forhandlingen genoptoges.

Inge Dahl-Serensen (V):

Indledningsvis vil jeg gerne fremfere over
for Kristeligt Folkeparti, at dette lovforslag har
mange gode og fornuftige intentioner. Ingen
tvivl om, at alt, hvad der kan forbedre famili-
ens vilkdr, gar Venstre ogsé ind for. Imidlertid
dxkkes nogle tanker bag forslaget af vor nu-
verende lovgivning pd dette omrade.

Lovforslagets fire punkter vil jeg gerne kort
kommentere.

Fxllesmgder om et si folelsesladet spergs-
mal som tildeling af foreldremyndighed ser
jeg ikke som et velegnet forum. Selvklart har
statsamtet pligt til at forhere sig om barnet hos
og blandt de personer, der kender barnet. Jeg
har tillid til, at statsamtet kan forvalte den op-
gave; vi mé erindre os, at et statsamt forvaltes
af mennesker af ked og blod, der ogsa har bern
og er foreldre, hvorfor et s& sensitivt emne vil
kunne forvaltes bade pd baggrund af jura og
medmenneskelige holdninger og normer.
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Forslaget om, at foraldre kan udpege indtil
fire personer til varetagelse af barnets interes-
ser, sdfremt foreldrene der eller p4 anden mé-
de er ude af stand til at varetage barnets tarv,
finder jeg klogt og fornuftigt. Imidlertid behgo-
ver vi ikke en lovaendring. Det star alle forzl-
dre frit for at nedskrive og meddele det til sko-
le, kirke, forsikringsselskab, husadvokat, eller
hvem man métte snske at informere om sine
interesser. Statsamtet har herefter en lovgiv-
ningsmassig pligt til at lade sig informere og
raddgive om disse nare bekendtes holdninger
og anbefalinger.

Med andre ord herer disse tanker mere
hjemme under folkeoplysning og almindelig
holdnings- og normdannelse i en familie end i
en lovparagraf. Jeg er imidlertid enig i, at vi
skal arbejde hen imod en siddan holdning til
gavn for vore bern. v

Naturligvis skal forezldremyndighed ikke
forvaltes af professionelle advokater eller an-
dre uden kendskab til barnet. Nir det har va-
ret sddan i enkelte tilfzelde, skyldes det kon-
flikt mellem okonomi og almen interesse for et
barn. Socialministeren har bebudet en lovan-
dring, der minimerer denne interessekonflikt,
hvorfor jeg forventer, at problemet snarest vil
blive lost.

Selvfolgelig bor et barn have mulighed for at
opretholde kontakten til sin biologiske familie
og andre nare personer i familiens omgangs-
kreds og milje. Spergsmalet har veret behand-
let og vurderet i Barnekommissionen og andre
arbejdsgrupper. Konklusionen pé dette arbej-
de har ministeren veret inde pd, men jeg vil
ikke afvise, at dette spergsmél endnu en gang
ber vurderes. Tiderne @ndrer sig og dermed
holdningen til det problem, Kristeligt Folke-
parti rejser. Beteenkningen er 10 r gammel og
derfor méske ikke leengere udtryk for befolk-
ningens holdninger.

Lovforslagets § 2 finder jeg unedvendig. Det
fremgar allerede af, hvad jeg har sagt, at myn-
dighederne i dag har en forpligtelse til at vare
sd grundige som muligt for at kunne varetage
barnets tarv.

Under udvalgsarbejdet vil jeg gerne kon-
struktivt drefte nogle af de tanker, der ligger
bag det fremsatte lovforslag, men lovforslaget i
sin helhed kan Venstre ikke g ind for, bla.
. fordi socialministeren allerede har bebudet et
lovforslag, ligesom en mindre a&ndring af bi-

standsloven vil kunne regulere et af lovforsla—
gets rejste problemer.

Ebba Strange (SF):

Jeg tror, at hr. Glenborg eller andre i Kriste-
ligt Folkepartis gruppe ligesom jeg har fiet
henvendelser fra ikke mindst bedsteforzldre,
der synes, at de har mistet noget, hvis de gerne
har villet have foreldremyndigheden over de-
res bornebern, efter at deres barn var omkom-
met, eller bedsteforzldre, som er kede af, at de
har mistet kontakten med et eller flere barne-
bern i forbindelse med en skilsmisse og der-
med en afgorelse af forzeldremyndighedssagen
til fordel for den af forzldrene, som ikke er
deres barn.

Jeg kan godt forstd dem — som bedstemor
kan jeg godt forstd dem; det ma veere frygtelig
bittert at komme i den situation. Men det er jo
sager, som vi i forvejen kender rimelig godt til,
ndr vi fir alle de mange, mange henvendelser
fra foreldre, der ikke har forzldremyndighe-
den over deres bern, og som klager over, at
den person, der har foreldremyndigheden,
forhindrer dem i at f& et fornuftigt samvar
med deres barn. De er alle sammen udtryk for
tragiske brud, de er udtryk for, at folk, der en-
gang har elsket hinanden, er kommet til at ha-
de hinanden i stedet for. Det er fortvivlende
sager, og det er altid bernene, der kommer til
at betale for dem i sidste ende. Og det er vig-
tigt, at vi er opmeerksom pé det.

Naér det sa er sagt, s kan heller ikke SF stfat-
te Kristeligt Folkepartis forslag, for jeg tror ik-
ke pa, at vi leser de dybt menneskelige, dybt
tragiske og dybt felelsesladede problemer ved
at &ndre pa loven. Loven er for s& vidt rimelig
fornuftig, sidan som den er skrevet, og der er
altsd nogle ting, som ikke kan klares ved lov-
paragraffer, fordi det drejer sig om menneske-
lige folelser. De skal klares andre steder, dels
mellem de implicerede parter, dels selvfolgelig
ogsé ved, at administrationen, uanset om den
sidder i en kommune eller i en amtskommune,
hele tiden skal vaere opmerksom pa at forbed-
re sin egen tilgang til at tale med de menne-
sker. Det geelder f.eks. administrationens egen
tilgang til at forstd, hvad der er bedst for et
barn ~ apropos den lille ordveksling, vi havde
for frokost. Men som sagt tror jeg ikke sa me-
get pa lovparagrafferne, og derfor har jeg ikke
nogen intention om at stette Kristeligt Folke-
partis lovforslag.
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Jeg vil godt sige til de enkelte punkter, og
det skal jeg gore kort, fordi jeg nu har brugt
min tid til noget andet, at dette med at indkal-
de alle dem, der matte vare interesseret i at
overtage foreldremyndigheden, til et fwlles
mede — jeg ved ikke, om man mi sige sddan
noget fra Folketingets talerstol, men jeg kan i
hvert fald referere mig selv og lese det, jeg
skrev jeg ude i marginen: gedemarked. Jeg tror
ikke pd det. Jeg tror, der vil vere s& meget
uforstielse mellem de forskellige personer.
Tank bare pé, hvis det f.eks. er to bedsteforzl-
dre, der sidder dér og begge to gerne vil have
de bornebern. Det tror jeg ikke pa gar godt. S&
det synes jeg ikke er godt. Jeg synes, det er
godt, man herer alle kontakter til personerne,
og sadan skal det vere.

S4 er der hele spergsmalet om den midlerti-
dige foreldremyndighed. Dér vil jeg helst ikke
legge mig fast pd noget i dag. Det var nyt for
mig, det, justitsministeren sagde, og jeg vil li-
gesom hr. Frank Jensen bede om, at vi far
oversendt den undersogelse, som Familierets-
direktoratet har lavet, til Retsudvalget, sd vi
derigennem kan preve at se, hvor stort det pro-
blem egentlig er.

Det var ogsa nyt for mig, at socialministeren
forberedte et lovforslag, sd de ting vil jeg i
hvert fald gerne kigge pé, inden vi gar videre
med det i udvalget.

Sa skal jeg sige til nr. 4, at det gar vi ikke ind
for. Vi synes, det er svaert nok at fa gennemfort
den lovbestemte ret, som forzldre har til sam-
vaer med deres born, nar de ikke har forzldre-
myndigheden. Hvis det skal udvides til ogs4 at
omfatte bedsteforeldre og tanter og onkler, sd
tror jeg, vi fir endnu flere problemer ud af det.
Vi ma appellere til alle om at tage sidan et
barns tilknytningsforhold heijtideligt, ogsa til
den af foraldrene, der maske kan synes, det
kan vere lidt besverligt at skulle blive ved
med at have kontakt til sin tidligere agtefzlles
foreldre, men for barnets skyld synes jeg, det
er vigtigt, at de gor det. Men jeg synes ikke, vi
skal lovfeste det, for s& kan vi igen fi nogle
mennesker, der sldr hinanden oven i hovedet
med lovparagraffer, uden at vi er sikre p4, at
det i sidste ende er til gavn for barnet.

Jeg er helt enig med justitsministeren. De
mest ulykkelige sager, vi har, er dem, hvor
kongens foged skal hjelpe til med at f& et barn
til at opholde sig hos den ene af foraldrene.

Det er en fortviviende situation, og jeg tror ik-
ke rigtig pd, at det er loven, der traenger til at
@&ndres, men holdninger, attituder og praksis i
den hverdag, vi lever i.

Tom Behnke (FP):

Det er min opfattelse, at dette lovforslag er
et udmearket forslag, og jeg mener, det er et
skridt i den rigtige retning. Vi mangler stadig
en hel del, og der er mange andre punkter, der
skal tages fat pd, men jeg synes, det er et godt
skridt, og det er et godt initiativ, der er taget fra
Kristeligt Folkeparti. Jeg kan godt fornemme
pa de forskellige ordferere, at forslaget ikke
kommer til at g& igennem, men s& har det i
hvert fald veret givtigt og positivt, at vi har
haft denne debat her i dag.

Jeg synes, de forrige ordferere har kritiseret
lovforsiaget uden egentlig konkret at saette ord
pa, hvad det er, der er utilfredshed med i for-
slaget, uden konkret at anvise, hvordan vi sd i
ovrigt skal forbedre situationen, som den er i
dag. Men jeg er glad for, at specielt fru Ebba
Strange satte nogle klare, kontante ord p3,
hvorfor SF ikke kan stette lovforslaget, og jeg
synes, det var nogle gode argumenter, der kom
frem.

Jeg har dog i modsatning til SF vedrerende
nr. 4 den overbevisning, at specielt dette punkt
er et godt punkt i lovforslaget, altsd dette at
man skal serge for, at der bliver bevaret en
kontakt til den ovrige familie og i evrigt til de
personer, som har en tilknytning til barnet. Jeg
gar jo ud fra, at nar vi behandler et sidant for-
slag, sd ser vi meget pa, hvad der er til barnets
bedste, og ser hele tiden sagen med barnets gj-
ne, og jeg er overbevist om, at det ogsa er det,
Kiristeligt Folkeparti har gjort, da de lavede
deres lovforslag.

Som sagt kan vi umiddelbart godkende stort
set alt, hvad der ligger i Kristeligt Folkepartis
lovforslag. Vi er meget positive over for forsla-
get, og jeg héber, vi far en fyldestgorende de-
bat om det. Selv om s mange ordferere har
meldt negativt ud fra starten, synes jeg trods
alt, at vi skal have en serigs debat om det, og at
vi skal preve i hvert fald at finde frem til nogle
kompromiser. Det kunne vere, vi i enighed
kunne finde nogle bedre losninger end dem,
der er skitseret her; det vil vi kun vaere tilfredse
med.
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En enkelt ting, som jeg kunne teenke mig vi
ogsa skulle diskutere under udvalgsarbejdet,
er formuleringen »uforholdsmaessig forsinkel-
se af sagen«. Det er en meget, meget bred defi-
nition. Hvad vil man laegge i de ord? Kan vi
eventuelt finde nogle andre formuleringer,
som er bedre?

Men jeg héber, at det her i hvert fald har
givet startskuddet til en debat om berns taiv.

Sonja Albrink (CD):

Lovforslaget fra Kristeligt Folkeparti har
mange gode argumenter. Som tidligere ordfe-
rere allerede har sagt, er det efter geldende
regler i dag sidan, at statsamtets opgave er at
finde den person, der er bedst egnet til at pata-
ge sig foreldremyndigheden, nér et barn, si-
fremt det stir alene i forbindelse med et deds-
fald, eller som, nér der sker en anden tilsvaren-
de ting, kan treeffe de rigtige bestemmelser.

Jeg skal ikke komme ind pd de enkelte
punkter, da de allerede er blevet fint defineret,
men jeg vil sige, at vi i CD har stor sympati for
Kristeligt Folkepartis lovforslag. Vi er ogsa
glade for, at vi i dag har faet at vide, at regerin-
gen vil fremkomme med et lovforslag inden
arets udgang, og jeg tror ogsd, at vi alle sam-
men er glade for og vil veere med til at skabe de
rigtige rammer for barnet, og derfor héber jeg
ogsd, at vi fir en god udvalgsbehandlmg af
lovforslaget

Men jeg vil slutte med at sige, at CD ikke
kan stette lovforslaget.

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg er ikke det mindste i tvivl om, at Kriste-
ligt Folkeparti med dette lovforslag har ment
~ at kunne gore noget godt i nogle meget vanske-
lige sager. Men det er mit partis opfattelse, det
er min opfattelse, at de midler, man her anvi-
ser, ikke er egnede til at lose de problemer,
man har sat sig for at lese. De obligatoriske
samrad mellem en kreds af personer, som fore-
slés, kan i en rakke tilfeelde, tror jeg, give helt
stik modsatte resultater af, hvad man tilsigter:
veere meder med unedig sterk konfrontation,
absolut ikke til gavn for en velovervejet beslut-
ning. Og jeg tror ikke, man med den slags lidt
mekaniske, bureaukratiske forholdsregler kan
lgse det, som er grundproblemet her. Tveert-
imod risikerer man at gere det varre.

Jeg synes i det hele, at man er nedt til at
lzegge til grund, at den nuvarende retstilstand
— og det synes jeg ministeren udmarket under-
stregede — jo er, at statsamtet har en forpligtel-
se i henhold til lovgivningen til at se p& barnets
tarv og alene pa barnets tarv.

De andre forslag kan jeg heller ikke give min
tilslutning.

Jeg er derimod meget tilfreds med, at rege-
ringen bebuder initiativ for de tilfelde, hvor en
plejefamilie i dag kan have vanskeligt ved at
melde sig som indehaver af forseldremyndig-
heden af skonomiske grunde, hvor en plejefa-
milie gar glip af en indtaegt ved at gore det. Der
kan vare tilfelde, hvor man kan gere barnet
en tjeneste ved at andre det nuverende regel-
s®t, og vi vil med meget stor interesse og for-
ventning se frem til et forslag fra regeringens
side pa det punkt.

Glanberg (KRF):

Jeg vil indledningsvis gerne takke for de
mange meget kenne ord, der er sagt om Kriste-
ligt Folkepartis smukke hensigter med detie
lovforslag, og dertil sige, ai naturligvis har vi
haft den bedste hensigt med det. Men dermed
horte tilslutningen fra de fleste ordfmreres side
jo s& ogsé op.

Jeg vil ogsd gerne her med det samme sige
tak til Fremskridtspartiet, som simpelt hen har
forstdet, hvad det her drejer sig om, og derfor
naturligt har givet sin tilslutaing. Jeg var lige
ved at tro, at jeg ogsa skulle sige peaent tak til
CD for tilslutningen, fordi jeg fik at vide, at
der var gode argumenter, og at man havde stor
sympati for forslaget. Derfor blev jeg selviolge-
lig meget overrasket over konklusionen: Man
kunne alligevel ikke stotte det. Jeg md jo sé
sporge: Hvorfor ikke, nar man har sympati for
det og der er gode argumenter? Men det far vi
méske at vide i udvalget.

Nu har vi haft en lille smule af debatten alle-
rede i formiddags, men jeg vil da gerne lige
have lov at gere opmerksom pé, at det har
gleedet mig meget, at jeg ikke denne gang har
faet at vide ret mange gange, at nu ventede vi
pé, hvad der kom ud af Graversenudvalgets ar-
bejde, for det har vi ellers meget ofie faet at
vide, nér vi har rejst problemer pa borneomra-
det. Graversenudvalget arbejder med de pro-
blemer, som ligger i bistandsloven. Det her er
et forslag til eendring af myndighedsloven, og
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s& er der en lille nedvendig konsekvensan-
dring ovre i bistandsloven.

Det er grunden til, at vi fra Kristeligt Folke-
partis side mener, at det er rimeligt at tage den-
ne afdeling af problemkomplekset op til be-
handling allerede nu. Det hindrer os ikke i at
f4 lavet det storre arbejde, der skal til med bi-
standsloven, nar vi fir regeringens udspil som
resultat af det, Graversenudvalget har lavet. 1
forbindelse med det bliver der maske ogsd et
par smi konsekvensandringer til myndigheds-
loven, men det er jo stort set bistandsloven, det
andet drejer sig om.

Forst til justitsministeren, der sammen med
en reekke ordferere har sagt noget meget nega-
tivi om det forste af vores forslag, nemlig at
statsamtet i den situation, hvor foreldrene er
vek og der derfor skal findes nye forazldre,
skal indkalde til et faelles mode. Det har de fle-
ste ordforere opfattet meget negativt. Man si-
ger, det kan veere beteenkeligt, det er uegnet til
sadan noget. Hr. Frank Jensen taler om, at det
nok ikke er det bedste middel, og andre har
ligefrem brugt negative udtryk som »strid« og
»gedemarked« eller lignende.

Jeg ma nok sige, at mest undrer det mig, at
fru Inge Dahl-Serensen fra Venstre vender sig
imod det. Udgangspunktet for sidan et mode,
skal vi ikke lige preove at teenke igennem, hvad
det er? Det er, at der er nogle mennesker, som
ved, at her er et barn, som mangler foraldre.
Hvem kan det veere, der melder sig og ensker
forzldremyndighed over dette barn? Det mé
vel vaere mennesker, hvis udgangspunkt er, at
de kender barnet, og at de har kerlighed til
barnet; det er udgangspunktet.

Jeg tror desvaerre, at en del ordferere har
forvekslet denne situation med den diskussion
om forzldremyndighed, der er i forbindelse
med skilsmisser, hvor der kan vaere en vold-
som strid, og hvor vi kan opleve nogle meget
ubehagelige ting. Men hvorfor i alverden skul-
le det vaere udgangspunktet, nar der sidder fle-
re mennesker, som siger: Her er en opgave, vi
méaske godt ville lgse?

I stedet for er der nogle af ordfererne, der
har varet optaget af at lase det problem, at der
er nogle professionelle plejeforzldre, der har
taget sig af et barn et stykke tid og har fiet
penge for det, og som afstar fra at ville tage
forzldremyndigheden, fordi det kommer til at
koste dem penge. Det problem har man fra

nogle sider veere optaget af skulle loses. Det
var hr. Niels Helveg Petersen meget optaget af:
Det var da gladeligt, at regeringen nu kom
med et forslag til at lese dette skonomiske pro-
blem. Men samtidig tror man pr. definition, at
fordi der er flere mennesker, der melder sig til
at ville patage sig en opgave, fordi de har ker-
lighed til et barn, s& kommer de op at skeendes
med hinanden, sd man slet ikke kan holde ud
at have dem i stue med hinanden.

Fru Inge Dahl-Serensen sperger, om vi ikke
har tillid til statsamtet. Jamen det sagde fru In-
ge Dahl-Serensen faktisk; tonen var nok en
anden, men fru Inge Dahl-Serensen spurgte
faktisk helt kontant, om vi ikke havde tillid til
statsamtet, til, at det kunne lgse sddan en op-
gave. Jeg vil gerne sperge fru Inge Dahl-Seren-
sen og andre: Har man ikke tillid til de menne-
sker, som har kerlighed til det barn, som det
drejer sig om? Jeg troede, at Venstre stod for
noget med tillid til mennesker frem for syste-
met.

Jeg synes, det er udmerket, at vi giver stats-
amtet nogle regler for, hvordan man skal hdnd-
tere den slags sager, sd jeg vil gerne sige, at jeg
har tillid til, at statsamterne vil bruge den ud-
formning af paragraffen, som vi har givet, og
som jeg dermed ogsd ma levere tilbage til ju-
stitsministeren, som ogsd var meget skeptisk
over for det her. Der star faktisk i lovforslaget:
»... medmindre dette kan vare til vesentlig
skade for barnet eller medfere uforholdsmaes-
sig forsinkelse af sagen.« Jamen der er jo sat
den ventil i, at sifremt statsamtet ved samtaler
med dem, der melder sig, fir en opfattelse af,
at det her nok ikke vil blive et godt mede, for
her er i det mindste nogle, som har en egoistisk
interesse i at melde sig, s& kan man afstd fra at
holde det.

Men udgangspunktet vil normalt veere posi-
tivt, og s vil det veere godt, at de mennesker,
som har én eneste interesse, nemlig at det pa-
geldende barn skal have et par forazldre, far
lejlighed til ogsa at hilse pa dem, som ogsé ger-
ne vil veere med til at lase opgaven. Det kunne
hende, at nogle af dem trak sig tilbage og sag-
de: Vi tror egentlig, at disse andre mennesker,
som vi ikke har kendt s meget til for, men som
vi ved dette mede har lert at kende, vil have
bedre og nemmere ved at lose den opgave, end
vi har, og derfor trackker vi os tilbage. M4 jeg
ikke godt bede om, at sddanne positive overve-
jelser kommer ind i billedet?
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S& undrer det mig, at justitsministeren over-
hovedet ikke kommenterede nr. 2 i lovforsla-
get. Dér mener jeg ellers, at justitsministeren
sammen med sin kollega kirkeministeren har
et problem, som jeg synes at det ville vere rart
at fa lost. Kirkeministeren skal faktisk afskedi-
ge en prast, hvis en praest siger sandheden i
forbindelse med en barnedab. Presten skal
nemlig fortelle fadderne, at herefter har de pé-
taget sig et ansvar for, hvis dette barns forzl-
dre falder bort, inden det nar til skelsar og al-
der, at sorge for, at barnet fir en kristelig op-
dragelse. Han siger ikke sandheden til dem:
Men hvis det skulle ske for alvor og I nogen
sinde meldte jer hos statsamtet eller andre og
sagde, at I gerne ville have indflydelse p&, hvor
man adopterede barnet hen, sa far I at vide, at
det har I ikke at blande jer ind i, s4 det har ikke
nogen som helst praktisk betydning.

Jeg synes, at justitsministeren skulle sperge
kirkeministeren om, hvad der ville ske, hvis en
praest sagde denne sandhed. Eller ogsa skulle
justitsministeren medvirke til, at den sag blev
bragt i orden, nemlig at man gav de myndighe-
der, der skal treffe bestemmelse i en siddan
sag, pligt til at here, hvad fadderne siger. Ellers
er der noget, som er meningslest i dette sam-
fund, og det kan vel ikke vaere hensigten.

Jeg ville faktisk ogsa meget gerne have hort
bade justitsministerens og andre ordfereres
tanker om den idé, som vi har lagt frem her
om, at foraldre kan sige: Hvis vi nu pludselig
er vaek, hvem skal s fortelle, hvad det er, vi
onsker for dette barn? Hvem skal fremfore vo-
re synspunkter? Vi har en ordning om, at man
kan skrive et bernetestamente om, hvem der
skal have forzldremyndigheden, men det be-
hover ikke at vare det, der er tale om; det er
bare at fremfere synspunkterne. Dér synes vi
det ville veere rimeligt, at man havde mulighed
for at udpege stedfortreedere, s& det haber jeg
at vi kan komme til at snakke om i udvalget,
hvis ikke der er nogen af ordfererne, der vil g
op og sige deres mening om denne sag lige nu.

Jeg kan se, at min taletid er udlebet. Der
kunne vaere mange interessante ting at replice-
re pé, men vi medes jo i udvalget om sagen.

Inge Dahl-Serensen (V):

Det, jeg sagde, var, at fellesmeder om si fo-
lelsesladede sporgsmal som tildeling af forel-
dremyndighed ansa jeg ikke et sddant forum

for velegnet til, og med det mener jeg, at der jo
kan veere to hold bedsteforeldre, og der kan
ogsa veere flere andre parerende, som méaske er
interesseret. Og dér mener jeg ikke, at det er i
det rigtige forum, for hvor mange havde man
teenkt sig skulle sidde i et sddant forum og be-
de om at fi forzeldremyndigheden over dette
barn?

Som det er i dag, sperger man, hvem der er
interesseret, og taler enkeltvis med disse perso-
ner, og det mener jeg faktisk er en bedre made
at gote det pa. '

Sonja Albrink (CD):

Det var ikke min mening at gere hr. Glon-
borg ked af det eller f4 ham til at tro, at vi der-
efter vil stemme for lovforslaget. Det, jeg til-
kendegav, var, at der var mange gode syns-
punkter i Kristeligt Folkepartis lovforslag, og
at jeg var glad for, at vi fik en lille diskussion
om det i dag, men jeg foler, at det er en lille
brik i et stort puslespil, som vi skal have en
nermere diskussion om, som justitsministeren
ogsd sagde, nir ministerens lovforslag kommer
til efteraret.

Til det sidste, hr. Glenborg sagde, vil jeg si-
ge, at man ofte ogsd har en aftale med fadder-
ne om, at hvis det skulle ske, at foreldrene fal-
der bort, s overtager de foreldrenes rolle. I
mit eget tilfeelde kan jeg fortelle, at jeg har la-
vet et bernetestamente.

Justitsministeren (Engell):

Jeg skal ikke gere s meget for at forlenge
debatten, men kun knytte et par enkelte be-
merkninger til nogle synspunkter, som hr.
Glenborg var inde pa.

Jeg vil gerne sige, at jeg ved i hvert fald fra
de sidste to ar i Justitsministeriet, at vi skal vae-
re utrolig varsomme med at lovgive og tro, at vi
igennem love og bestemmelser kan regulere
dér, hvor det drejer sig om menneskelige falel-
ser, om indbyrdes forhold i familier og tilsva-
rende. Tvaertimod kan vi nogle gange vere
med til at gore ondt veerre.

Jeg tror ikke, at vi f.eks. igennem fastszttelse
af, at der skal holdes fellesmeder, kan tvinge
mennesker til at finde en losning, for uanset at
de alle kan nare en karlighed til det barn eller
de bern, det drejer sig om, udelukker det jo
ikke, at der ogsa kan veere nogle selvsteendige
folelser hos de pageldende. Dette veere sagt
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som en generel indfaldsvinkel til den proble-
matik, hr. Glenborg var inde pa.

Jeg vil understrege, at det jo rent faktisk er
sidan i dag, at statsamtet inddrager de perso-
ner, som har en sidan kontakt til barnet, at de
har et taet kendskab til barnets opveakst, til bar-
nets hidtidige vilkar og til den afdede forzl-
dremyndighedsindehavers ensker for barnets
opvakst i fremtiden. Hvis indehaveren af for-
eldremyndigheden pd en eller anden méade
har tilkendegivet onske om, at nogle bestemte
personer skal inddrages i forbindelse med vur-
deringen af, hvem der skal have foreldremyn-
digheden, vil statsamtet som absolut hovedre-
gel inddrage de pageldende, inden der traffes
afgorelse om placering af foreldremyndighe-
den. S&dan er det rent faktisk i dag.

Béade hr. Frank Jensen og fru Ebba Strange,
og jeg tror ogsa andre, bad om, at det materi-
ale, der er tilvejebragt i Civilretsdirektoratet,
bliver oversendt til udvalget og kan indgd i de
overvejelser, Folketingets Retsudvalg skal fo-
retage i forbindelse med behandlingen af for-
slaget. Det vil jeg selvfolgelig gerne bidrage til.

Hr. Glenborg var ogsa inde pa det sporgs-
mal, jeg havde lejlighed til at besvare over for
fru Inger Stilling Pedersen, og som jo var ud-
gangspunktet for den undersegelse, Civilrets-
direktoratet har igangsat omkring advokater-
nes rolle i denne sammenhang. Jeg vil da godt
gentage det, jeg ogsd sagde i mit indledende
indlaeg: at det kun i f4 tilfelde har vist sig ned-
vendigt at tillegge advokater foreldremyndig-
heden over bern. Det betyder ikke — og sddan
tolkede jeg heller ikke den konservative ordfe-
rer, hr. John Vinthers indleg — at det si er et
problem, vi slet ikke skal beskeftige os med,
men det er for ligesom at f sat det ind i den
rigtige ramme.

Hertil skal fojes, at advokaternes opgave
som indehaver af forazldremyndigheden jo er
at arbejde for, at barnet bliver placeret i egen
familie, plejefamilie eller andetsteds, og i ov-
rigt selvfolgelig at varetage barnets juridiske
interesser.

Derimod indebzrer den foreldremyndig-
hed, som tillegges, ikke, at advokaten har bar-
net eller barnene boende hos sig. Iszr nar det
gelder mindre born vil advokaten ofte i samar-
bejde med kommunen og andre myndigheder
arbejde hen imod en ordning, hvorefter foral-
dremyndigheden ved aftale, som i ovrigt skal

godkendes, kan overfores til en person eller et
sgtepar, hos hvem barnet kan opfostres. Nar
Kristeligt Folkeparti derfor i bemaerkningerne
til lovforslaget naevner et eksempel pa en advo-
kat, der var tillagt foreldremyndigheden over
12 bern, er der altsd ikke tale om, at de 12 beorn
boede hos advokaten.

Hele dette problemomride vil jo, som jeg
ogsé var inde pa i mit forste indleg, vere gen-
stand for yderligere forhandlinger med kom-
munerne. Jeg finder det naturligt, at en reekke
af de problemer, der kan vaere ogsd i tilknyt-
ning til Kristeligt Folkepartis forslag, dreftes,
men ogsa ses i lyset af det lovforslag, som jeg
tidligere har bebudet at regeringen og social-
ministeren vil fremsztte i slutningen af dette ar
eller i begyndelsen af det kommende ar, som
jeg har forstaet at der kan blive tale om.

Glenborg (KRF):

For at gd los pd det sidste allerforst: Nej,
havde den pagzldende advokat endda bare
haft bernene boende, sa skulle han nok serge
for at fA gjort noget ved sagen.

Det, det drejer sig om, er jo netop, at det er
en advokat eller en anden, der sidder med et
ansvar for at finde en varig lesning pa forzl-
dresporgsmalet for et barns vedkommende.
Advokaten har det sikkert meget godt — jeg ved
ikke, hvad han far i honorar for at veere midler-
tidig foreldremyndighedsindehaver — og der
er nogle professionelle plejeforeldre, som far
deres vederlag for at passe barnet osv., s& de
voksnes tarv er nok rimeligt varetaget med den
ordning, som kan fungere sddan i arevis.

Det, vi har ensket med vort forslag, er at for-
bedre barnets muligheder for at nd frem til en
varig losning foraeldremaessigt. Nar et barn har
mistet sine egne foraeldre, mé det vaere en sim-
pel barneret at f4 et par andre foreldre, og der-
for synes vi, at der skal arbejdes med sagen.
Det ville i det mindste blive mere tydeligt, hvis
man ville gennemfore det forslag, vi har frem-
sat. Jeg forstar godt, at man siger, at alt er sire
vel. Det er ogsa det nemmeste at sige, at det er,
som det skal vere, og at vi har de love, vi skal
have.

Jeg ma vende mig imod justitsministerens
udlegning af den malsetning, Kristeligt Fol-
keparti har med forslaget. Vi har ikke tilkende-
givet, og jeg synes absolut heller ikke, det
fremgar af bemaerkningerne eller af forslagets
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indhold, at det skulle foregive at kunne lose
problemerne, hvor der er strid imellem menne-
sker, og at vi foregogler, at man kunne kom-
mandere mennesker til at veere gode ved hin-
anden og holde fred med hinanden. Nej, s
naive er vi ikke.

Forslaget er jo ikke en pisk over nakken pa
de direkte implicerede mennesker, men det er
nogle krav til myndighederne om at gore deres
arbejde bedre. Jeg har sagt det for i debatter
om dette emne, at i mange, mange tilfeelde gor
myndighederne og de implicerede mennesker
heldigvis det rigtige og udforer deres arbejde
ud fra ensket om at gore det bedst mulige for
et barn, og derfor far vi s mange gode losnin-
ger pd disse problemer, som vi har.

Jeg er glad for, at vi ikke her er kommet ind
pa en stribe afsloringer af eksempler. Jeg ved
ogsd udmerket godt, at de fremstillinger, som
vi ser i medierne, oftest kommer frem ved, at
den ene part i en sag melder sig, og s far vi
naturligvis en ensidig fremstilling af et pro-
blemkompleks. Man skal jo ogsa altid here
den anden side. Men jeg ved fra samtaler med
en lang raekke mennesker og fra indsigt i en
lang reekke sager, hvor jeg har set alle pa bor-
det liggende papirer, at alt ikke er sire godt.
Der er desvaerre for mange eksempler p4, at
systemet svigter et barn. Jeg synes, vi skulle
prove at fa taget fat pa det.

Dette er ikke en totallosning pa bernenes
problemer, men det er et veldefineret omrade,
som vi har taget frem. Vi synes, det var rimeligt
at lave den pakke, men er naturligvis tilfreds
med ethvert af elementerne i dette forslag, som
vil kunne samle flertal. Kan vi ikke fa taget he-
le springet, sa lad os da i det mindste prove at
se, om ikke vi i udvalget kunne snakke os frem
til at fa taget et par skridt.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den na&ste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforsiag nr. B 5 :

Forslag til folketingsbeslutning om opheevelse
af navneforbud i straffesager mod finansielle
virksomheder.

Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fl.

(Fremsat 22/10 91).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Justitsministeren (Engell):

Fremskridtspartiets beslutningsforslag gér
ud pa, at regeringen skal fremsztie lovforslag
om, at der normalt ikke kan treffes besluining
om derlukning eller navneforbud i straffesager
mod finansielle institutioner eller medlemmer
af disses bestyrelse eller direktion. -

Reglerne om derlukning og navneforbud
findes jo som bekendi i retsplejelovens §§
29-31, og reglerne gir, hvis man ser pé rele-
vansen i denne sammenhzng, i korthed ud pa,
at retten i straffesager undtagelsesvis kan be-
slutte derlukning, nir seregne omstendighe-
der giver grund til at antage, at offentlig for-
handling vil tilfaje nogen en uforngden kreen-
kelse. Navneforbud kan nedlegges af retten,
safremt der fremsettes begering om det og in-
gen offentlig interesse findes at tale herimod.

Som det fremgar, er det altsd retterne, der
skal treeffe afgerelse om derlukning og navne-
forbud, nér retsplejelovens betingelser i ovrigt
er opfyldt. I gvrigt afsiges domme jo aliid i et
offentligt retsmode. : '

Efter min opfattelse vil det vare siedende
for retsbevidstheden og sagligt set helt ube-
grundet, hvis der gennemfores en sddan retstil-
stand, som Fremskridtspartiet foreslar det. Det
ville jo nemlig betyde, at de finansielle institu-
tioner og deres ledelse — og dem alene — plud-
selig ikke ville nyde den samme retsbeskyttel-
se, som galder for alle andre tiltalte i det dan-
ske samfund.

Det er jo ogsé en kendt sag, at selve det for-
hold, at der i fuld offentlighed indledes straffe-
sag imod en tiltalt, i visse tilfelde kan medfore
ubodelig skade, ogsa selv om der senere sker
en frifindelse, og det er jo den overvejelse, som
nu engang naturligt ma vaere rettens. Derfor
mé der ogsé for de finansielle institutioner og



