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[Ole Vig Jensen]

Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg
mig hermed at fremsatte:

Forslag til lov om eendring af ophavsretsloven
og fotografiloven. (Vederlagsordning for uind-
spillede band).

(Lovforslag nr. L 39).

Idet jeg henviser til lovforslagets tekst og de
bemerkninger, der ledsager det, anbefaler jeg
det til Tingets velvillige behandling.

Kirsten Jacobsen (FP):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg
mig herved at fremsztte:

Forslag til lov om cendring af lov om midlerti-
dig regulering af boligforholdene. (Opheevelse af
Jorbudet mod midlertidig benyttelse af helarsbo-
liger).

(Lovforslag nr. L 43).

Jeg henviser i ovrigt til de bemarkninger,
der ledsager lovforslaget, og anbefaler det til
Tingets velvillige behandling.

Ole Vig Jensen (RV):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg
mig at fremsatte:

Forslag til lov om cendring af lov om voksen-
uddannelsesstotte.
(Lovforslag nr. L 44).

Det fremgar af lov om voksenuddannelses-
stotte, at denne skal til revision i folketingsaret
1991-92.

Af denne grund, men ogsa fordi loven har
vist sig at fungere godt fremsattes dette lovfor-
slag. Det er hensigten med lovforslaget bade at
sikre lovens videreforelse og samtidig udvide
dens virkefelt allerede fra 1992.

Neadvendigheden af at saette ind med en for-
steerket indsats over for den store ledighed og
at forsege at g nye veje i dette arbejde blev
understreget meget sterkt i statsministerens
&bningstale til Folketinget.

Hertil kommer, at den voksne del af befolk-
ningen mé have bedre muligheder for at ud-
danne sig, s de kan honorere de krav om om-
stilling og fornyelse, som vil kendetegne 90’er-
nes samfund sivel pa arbejdsmarkedet som i
tilveerelsen i ovrigt.

De hidtidige erfaringer med VUS, lov om
voksenuddannelsesstotte, peger pa, at netop
denne ordning — bedre end de fleste andre
sammenlignelige ordninger — vil kunne frem-

me bide uddannelsen af arbejdsstyrken og
samtidig forbedre de lediges situation.

Lovforslaget bygger pa de hidtidige princip-
per for VUS, der til fulde har bevist sin bere-
dygtighed i praksis.

Derudover gnskes loven udvidet med en ad-
ministrativt enkel form for uddannelses-/job-
rotation, hvor laengerevarende ledige traeder i
stedet for medarbejdere, som er under uddan-
nelse. P4 denne made forbedres mulighederne
vaesentligt for sdvel de voksne ansatte med kort
og/eller utilstreekkelig uddannelse som for
leengerevarende ledige, i begge tilfeelde sam-
fundsgrupper, der lever i en udsat situation
som folge af de store og ofte hurtige forandrin-
ger, der sker og vil ske pd arbejdsmarkedet.

Idet jeg i ovrigt henviser til lovforslagets
tekst og de bemarkninger, der ledsager det,
anbefaler jeg det til Tingets velvillige behand-
ling.

Jorgen Kvist Jensen (KRF):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg
mig hermed at fremsatte:

Forslag til lov om fisketegn m.v.
(Lovforslag nr. L 45).

Idet jeg henviser til lovforslagets tekst og de
bemerkninger, der ledsager det, anbefaler jeg
det til Tingets velvillige behandling.

Den forste sag pad dagsordenen var:

1) Foresporgsel nr. F 1:

Foresporgsel til statsministeren:

»Hvilke initiativer agter regeringen at tage
til imedegaelse af den steerkt stigende arbejds-
leshed 7«

Af Svend Auken (S) og Holger K. Nielsen
(SP).

(Forespergslen anmeldt 1/10 91. Fremme af
foresporgslen vedtaget 3/10 91).

Begrundelse

Svend Auken (S):

Danmark har rundet et trist hjerne. Mere
end 300.000 personer stir uden arbejde. Det er
nedsldende i sig selv, og det er iseer nedsldende
pa baggrund af, at vi nu har nydt godt af 8 ars
moderat internationalt opsving. Vi har Nord-
europas laveste lonstigninger, og vi har haft et
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fald i arbejdsstyrken i hvert fald i de seneste
ar.

Man sperger sig selv, hvorfor Danmark skal
have en sé stor arbejdsleshed, og hvorfor den
skal veere vaesentlig storre end i vore nabolan-
de. Alle betingelser er til stede for at fa flere i
arbejde, men i stedet forsvinder der arbejds-
pladser hver eneste dag. Alene i de sidste 4 ar
er der forsvundet 80.000 arbejdspladser i den
private sektor. 70.000 lenmodtagere og 10.000
selvsteendige har mistet deres arbejde, som det
jo ogsd fremgar af regeringens ekonomiske
oversigt, der netop er fremkommet.

Desvarre fortsatter tabet af arbejdspladser,
og Teknologisk Institut har jo forudsagt, at der
vil blive 75.000 ferre i arbejde i lobet af de ne-
ste 3 &r, hvis den nuvarende politik fortsaetter,
og at tabet af arbejdspladser vil ramme alle
brancher.

Den massive arbe]dslﬂshed er et glgantlsk
menneskeligt og ekonomisk spild. Den giver
utryghed, den hindrer lonmodtagerne i at kree-
ve deres ret, og den rammer ikke mindst de un-
ge, de nye pad arbejdsmarkedet.

Regeringens hidtidige politik har ikke hjul-
pet pa arbejdslesheden. Jeg tvivler sidan set
ikke p4, at regeringen ligesom vi andre er ked
af den store arbejdsleshed, men jeg mener be-
stemt at matte konstatere, at virkningen af re-
geringens politik er en stigende arbejdsleshed.
Nar man tvinger kommunerne til at nedlegge
arbejdspladser, som vi sidst s det i tv-udsen-
delsen i sendags om plejehjemsmiseren i Ko-
benhavn, bliver der storre utryghed, ringere
service og flere arbejdslese. Nar man siger nej
til et utraditionelt samarbejde mellem den of-
fentlige og den private sektor og skarer er-
hvervspolitikken ned, skader det beskaftigel-
sen. Nir man ikke vil vaere med til at afvikle
adgangsbegraensningen og er kritisk over for
verkstedsskoler til de lerlinge, der ikke kan fa
en praktikplads, ja, sa gar det ud over de unge,
s& far vi gget ungdomsarbejdsleshed. Og nar
man skerer ned pd byggeriet, er man med til
yderligere at skaerpe krisen i byggefagene. Der
kunne n®vnes mange andre eksempler pd en
fejlslagen politik fra regeringens side, der er
med til at skerpe arbejdsleshedsproblemet,
men jeg vil dog glede mig over, at Folketinget
har mulighed for at &ndre en fejlslagen politik,
der forer til arbejdsleshed ved at fore en an-
den politik. Derved kan vi fa arbestl@sheden
bragt vaesentligt ned.

Jeg vil dog ikke sige, at alt, hvad regeringen
hidtil har foreslaet, er forkert. Der er dele af
det, der er lagt frem, f.eks. med hensyn til frem-
rykning af offentlige investeringer, som -kan
samle bred tilslutning i Folketinget, men vur-
deret i sin helhed forer den hidtidige politik,
hvis den fortsattes, til flere og flere arbejdsle-
se.

Det mest ubehagehge ved regeringens, poh-
tik er imidlertid forsegene pd at bortforklare
arbejdslesheden — man har sagt, at den i virke-
ligheden slet ikke er sa stor, eller at den ner-
mest forsvinder af sig selv — og de forslag, der
er lagt frem om at ramme ofrene for den ar-
bejdsleshedsskabende politik, nemlig de ar-
bejdslese selv, som skal tale en betydelig ned-
gang i deres levestandard, fordi arbejdsles-
hedsunderstottelsen skeeres ned.

Ikke hele arbejdslesheden, men en vasent-
lig del af den skyldes en forkert politik, og der-
for er det vores pligt at arbejde i fellesskab pa
at f4 andret en politik, der forer til stigende
arbejdsleshed.

Jeg afventer med spending statsministerens
svar pa Socialistisk ‘Folkepartis og Socialde-
mokratiets forespargsel.

Besvarelse

Statsministeren (Poul Schliiter): -

Uanset hvilken definition man bruger, er ar-
bejdslesheden uden diskussion alt for hgj.
Omkring en fjerdedel af arbejdsstyrken er
hvert ar berort af kortere eller lengere arbejds-
leshedsperioder, hvilket giver et arsgennem-
snit pd knap:300.000 arbejdslese. Man kan
godt sla fast, at der er tale om et unedvendigt
spild, ikke alene af menneskehge men ogsé af
samfundsmaessige ressourcer.

Regeringens helt kontante udsp11 her ved
folketingsarets begyndelse er 19 nye lovfor-
slag, 13 @ndringsforslag til finanslovforslaget
og en rakke nye bekendtgerelser og cirkulae-
rer. Disse initiativer vil bidrage til at skabe
vaekst og reducere arbejdslesheden, for rege-
ringen er fuldt ud enig med alle, der mener, at
arbejdslesheden er det afgerende punkt pa
dagsordenen. Derfor er det ogsd velkomment,
at Folketinget i dag kan drefte initiativer til
imedegéelse af arbejdslesheden under denne
forste store foresporgselsdebat i det nye folke-
tingsar. Det giver os rig mulighed for at folge
de overvejelser op, som regeringen har foreta-
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get under Folketingets
sommerhalvéret.

Under afslutningsdebatten i foréret bebude-
de jeg, at regeringen ville tage initiativ til en
bredt anlagt indsats imod arbejdslesheden, nar
vi medtes igen til efterdret. Det har regeringen
gjort, og vi har inviteret til et bredt samarbejde
og efterlyst og inddraget forslag fra andre par-
tier, fra interesseorganisationer og fra arbejds-
markedets parter. Vi har atholdt en konference
for 4 uger siden om vaksten og beskaftigelsen,
ogsd som et bidrag til at fi de flest mulige
brugbare ideer frem, og jeg synes, det har ve-
ret gleedeligt at konstatere, at der har vaeret ud-
vist stor ansvarsbevidsthed og abenhed over
for opgaven af alle parter. Man kan roligt sige,
at det er en national opgave, vi star over for, en
felles opgave, der ikke kan lgses af kunstige
eller smarte snuptagslesninger. Der er ingen
tricklgsninger, der er ingen trylleformularer,
som med ét slag ville kunne skaffe beskeftigel-
se til alle. S&dan er realiteterne desvearre, og
det er i sig selv nyttigt at se realiteterne i gjne-
ne som udgangspunkt.

Hvis Danmark skal have en permanent lave-

hjemsendelse i

re ledighed — og det skal vi jo keempe for — ma-

.der ikke mindst grundizggende andringer til
pa arbejdsmarkedet. Det kan vere sveert, og i
hvert fald kreever det mod at erkende, at det
nasten er umuligt at komme af med den hgje
arbejdsloshed uden at forandre i de velkendte
systemer. Det er da ogsd regeringens opfattel-
se, at tiden nu er moden til at tage fat, selvfol-
gelig sammen med alle interesserede parter, ik-
ke kun regeringen og Folketingets partier, men
i feellesskab med alle, som har et klart medan-
svar.

Det, der forst og fremmest er behov for, er
god vilje til at lave om p4a det, som har vist sig
at veere uegnet, det, der ikke duer: det alt for
stive arbejdsmarked, foreeldede former for ud-
dannelsestilbud, der ikke rigtig giver noget el-
ler farer til noget malrettet, og et utidssvarende
dagpengesystem. Jeg siger det bare for at nav-
ne nogle hovedproblemer. Der er utvivlsomt
behov for struktureendringer pd mange omra-
der. Almindelig, traditionel -efterspoergsels-
fremme kan jo ikke lose de grundleggende
problemer. I bedste fald kunne det tage den
varste top af arbejdslesheden, men det ville
hurtigt fore til lonpres til skade for konkurren-
ceevnen. Det viser vore erfaringer fra 1986 og

1987, hvor en ledighed pa 220.000 gav en bety-
delig, uheldig afsmitning pa resten af ekono-
mien. Det kan ikke vere acceptabelt — her har
vi virkelig et problem, vi ma bearbejde — at vi
skal stede ind i det, vi kalder flaskehalse, alle-
rede nér vi neermer os et tal pa ca. 220.000 ledi-
ge. Her er en alvorlig strukturel barriere, og
den skal vi sege at nedbryde.

Kunstig eftersporgselsstimulering er ikke
nogen &gte losning. Det er aktivering og inci-
tamenter, der er negleordene, ligesom smidig-
hed og mobilitet. De passive penge, vi bruger i
dag, skal bruges langt mere aktivt, og der skal
vere et incitament for bade arbejdsgiver og
lenmodtager til at skabe mere beskeftigelse.
Det ber ikke vere muligt at blive hengende i
dagpengesystemet i en lang arrekke uden at
std til fuld radighed for arbejdsmarkedet. At
dagpengeindtaegten i nogle tilfelde overstiger
minimallgnnen, er ogsé et oplagt problem. Nar
faggraenserne hindrer fleksibilitet eller den ge-
ografiske mobilitet er begraenset, er der et klart
behov for at andre i vore grundleggende
strukturer, og det er bla. alle disse forhold, vi
skal tage fat i.

Regeringen har bestemt vilje til at tage fat pa
problemerne, og vi har ikke mindst mod til at
g4 i gang netop nu. Derfor lgger vi vore initi-
ativer frem, og vi gor det med den erfaring,
som folger af 9 ars virke med at bringe den
danske samfundsekonomi op i international
topklasse. Det er faktisk lykkedes pa de fleste,
men ikke alle omrader, men det er netop ikke
pa grund af snuptagslesninger. Det har veret
et langt og sejt traek, og det er der fortsat brug
for. Det har jo vist sig i labet af 1980’erne, at
det lange, seje traek giver resultater. Betalings-
balancen viser nu et stabilt overskud, som hur-
tigt vil bidrage til en kraftig reduktion af sta-
tens udlandsgaeld, eksporten er nu drivkraften
i samfundsgkonomien, og Danmark har lenge
veeret et lavinflationsland.

Jeg kunne nevne, men jeg vil ikke, en lang
reekke andre omstendigheder, bl.a. rentefo-
den, hvor vi nu er i en langt bedre situation
end for &r tilbage. Jeg vil bare sl fast, at vi pa
mange mdader er et helt andet samfund i dag
end for 10 4r siden. Forvandlingen fra et
geldsetningssamfund til et opsparingssam-
fund har sandelig taget sin tid, det var en svaer
overgang, men det har givet os de nye mulighe-
der, som vi har nu. Vi har ogsd oplevet, at i
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disse ar har almindelige lenmodtagere hvert ar
stigninger i reallonnen péa trods af — eller ma-
ske skulle man netop sige pa grund af - de me-
get lave lenstigninger, som ogsd har medfort
meget beskedne prisstigninger. Det betyder
storre kebekraft for lenmodtagerne og bedre
konkurrenceevne for virksomhederne. Det er
det, vi har lert, og jeg mener, vi har fiet vendt
den negative cirkel med underskud p4 under-
skud til en positiv overskudsspiral. Man kan
roligt sige, at vores overskud pa handelen med
udlandet nu er enestiende stort, bade i histo-
risk perspektiv og sammenlignet med alle an-
dre industrialiserede lande.

Samtidig har vi rent faktisk fiet skabt op
mod 190.000 nye lenmodtagerjob ude i sam-
fundet siden 1982. Vi har ogsi mistet mange,
for der er arbejdsfunktioner, som var naturlige
i gamle dage, men som er forsvundet som lon-
arbejde. Men der er ikke andre EF-lande, som
har fiet etableret s& mange nye job ude i virk-
somhederne, og det er et godt tegn.

S4 er .det naturligvis rigtigt, at vi i de sidste
4-5 ar har haft en vekstpause i den indenland-
ske eftersporgsel. Det var ogsd nedvendigt,
netop for at bryde den gamle inflations- og
gelds®tningsspiral. Det er ikke et traditionelt
tilbageslag, vi har veeret igennem. Det har
nemlig veret et led i en historisk omstillings-
proces, en omstilling til en mere sund og hold-
bar samfundsekonomi, men det er ogsa det,
som giver os bedre muligheder nu end for. Re-
geringens og alle andres prognoser forudser en
steerkere vaekst i dansk skonomi i det neeste
par ar. Det bliver ikke en buldrende hej vaekst,
som kunne rumme nye problemer, men det bli-
ver formentlig en ganske pzn opgang, som dri-
ves — og det er det afgerende — af en fortsat
eksportfremgang. Vi er pa rette vej, nemlig ve-
jen mod et gennembrud for veeksten efter nog-
le &r med den lidt triste, men altsa nodvendlge
vaekstpause. :

Mulighederne for at skabe vzkst og frem-
gang i 1990’ernes Danmark er jo blevet be-
domt af mange, senest af den meget kompeten-
te schweiziske lederskole IMD. Resultatet vi-
ser, at Danmark i Europa nu kun overgés af
Tyskland i den samlede vurdering. IMD péape-
ger, at- Danmark har en sjelden kombination
af et veludviklet socialt system, en dynamisk
okonomi og Europas mest liberale erhvervskli-
ma og samtidig besidder en lang rekke af de

gode kvaliteter, som m4 forudses at fa topprio-
ritet hos internationale investorer i de kom-
mende dr, bl.a. et hejt uddannelseniveau. Re-
sultatet af denne analyse falder ganske godt i
trdd med en- raekke andre internationale vurde-
ringer.

Men disse gode nye muligheder, som er op-
stdet, efter at vi har faet grundleggende sund-
hed i det meste af vores samfundshusholdning,
vil jo ikke bestd i drevis, og man skal ikke sige:
Nu studerer vi dem grundigt og leenge og so-
lidt og overvejer s p4 et senere tidspunkt, om
vi vil gore brug af dem. Det er nu, vi skal bruge
dem. Det er derfor, regeringen indbyder til
konstruktivt samarbejde -om at skabe 100.000
nye arbejdspladser i den private sektor i de
na&este 5 4r. Overskuddet pa betalingsbalancen
og lavinflationen giver sterre manevrerum, og
udfordringeén er sd at formulere en politik, der
fastholder den lave inflation og overskuddet
over for udlandet og samtidig sikrer den storst
mulige fremgang i beskeftigelsen. Der skal ik-
ke herske tvivl om, at efter regeringens opfat-
telse skal maltallet for udgifterne pa finanslo-
ven for 1992 fastholdes; de nye initiativer ma

‘altsd finansieres saerskilt, f.eks. gennem om-

prioriteringer og- privatiseringer.

En rekke af de nye lovforslag har allerede
veeret omtalt og debatteret i forbindelse med
dbningsdebatten. Jeg skal her fremdrage nogle
mere principielle betragtninger, nogle af de
overvejelser, der ligger bag regeringens initiati-
vet.  Forst og fremmest skal produktion og be-
skaftigelse primart oges i den private, ud-
landskonkurrerende sektor. Det er her, det
skal ske. Hvis vi forsegte at afskaffe arbejds-
losheden ved at udvide den offentlige sektor,
ville vi s&tte overskuddet pa betalingsbalan-
cen over styr og pi lengere sigt skabe store
statsfinansielle vanskeligheder. Det er jo no-
get, der er kendt. Nar vi derimod formindsker
ledigheden ved at fremme vaeksten i den priva-
te sektor, vil dagpengeudgifterne falde og skat-
teindtegterne stige, og det vil bidrage til at
fjerne undeérskuddet pa statsfinanserne. Men
den virkning fik vi jo ikke, hvis vi nedbragte
arbejdslesheden ved at ansette titusinder flere
i den offentlige sektor. For det forste er det ik-
ke statsfinansielt neutralt, og selv om det nu
var tilfeeldet, ville foregelsen af beskeftigelsen
ikke bidrage til at formindske underskuddet pa
statsfinanserne. Og nar vi sd skulle fjerne det —
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og det skulle vi jo — ville der kun vere to triste
muligheder tilbage: enten massive besparelser
pa andre omrader eller foregelse af skattetryk-
ket. Ingen af delene er regeringens politik.

Men det er samtidig regeringens opfattelse,
at der pa visse omrader kan vare behov og mu-
lighed for en eget offentlig indsats. Vi ensker
at prioritere de grupper, som har s&rlige be-
hov; vi ensker ogsi aktivering frem for passive
foranstaltninger. Som et eksempel p4, hvordan
disse hensyn godt kan kombineres, vil jeg pege
pa den nerliggende mulighed for at give f.eks.
unge arbejdslese et meningsfyldt job og samti-
dig lette tilvarelsen for vore &ldre medborge-
re. Det er regeringens hensigt at forbedre
hjemmehjelpen, og derfor vil vi soge at fa en
aftale i stand med kommunerne og de relevan-
te fagforbund, si ledige 21-24-4rige kan assi-
stere hjemmehj@lperne. De @ldre fir den
hj®lp, de har brug for, de unge fir nogen erfa-
ring pa arbejdsmarkedet, og regeringen finder,
at sddanne midlertidige foranstaltninger kan
vere ganske fornuftige. Derimod vil regerin-
gen ikke foresla helt generelle udvidelser i den
offentlige sektor. Det er det private erhvervs-
liv, som skal fremme vaksten.

Det leder mig si frem til regeringens andet
hovedprincip, nemlig at det drejer sig om at
skabe de bedst mulige rammer for vort mange-
sidige og varierede erhvervsliv. Regeringen
seetter i sine nye initiativer serlig fokus pd at
fremme de sma og mellemstore virksomheders
ekspansionsmuligheder, fordi det er disse virk-
somheder, som i disse ar kan skabe de fleste
arbejdspladser. Vore lovforslag om en er-
hvervsudviklingsfond og de erhvervsrettede
skattezendringer vil derfor ikke mindst vaere til
gavn for de smé og mellemstore virksomheder.

Regeringens erhvervspolitik, som er skabt i
samarbejde med Folketinget igennem de sene-
ste ar, har allerede skabt meget gunstige ram-
mer for vort erhvervsliv. Der er siledes gen-
nemfert bruttolettelser i erhvervsbeskatningen
pa 10% mia. kr. siden 1988. Maler vi det som
nettolettelser, har det veeret ca. 4/ mia. kr., og-
s4 nar der tages hensyn til en reduktion pa 600
mio. kr. i visse erhvervsstetteordninger.

Jeg tror, vi har lov til at sige, at vore store
virksomheder egentlig klarer sig godt i den in-
ternationale konkurrence. Vi har oplevet et
stort antal virksomhedsfusioner i de seneste 4r,
og der er ingen tvivl om, at de har bidraget til

den styrkelse af konkurrenceevnen, som is@r
giver de storre virksomheder gode chancer for
at udnytte de nye muligheder, der har dbnet sig
lige uden for vore graenser, og som skal udnyt-
tes. Regeringens forslag skal ikke mindst bi-
drage til, at de sma og mellemstore virksomhe-
der far samme muligheder for at deltage i eks-
porten som de sterre.

Sa skal jeg navne, at vore forslag bygger pa
et tredje hovedprincip, nemlig at der skal vare
fuld finansiering, og at forslagene har et struk-
turelt rigtigt sigte, s de virkelig styrker det, vi
kan kalde varig vaekst og beskaftigelse — altsa
ikke blot noget kunstigt, som legger et rogslor
over den reelle arbejdsleshed, skjuler den. Det
er varig vaekst, vi skal have. I min dbningsrede-
gorelse og under debatten sidste torsdag om-
talte jeg en rekke af regeringens nye veekst-
fremmende initiativer og redegjorde for nogle
af de muligheder, de ville indebzre. Jeg skal
gentage i dag, at forslagene er grupperet i tre
hovedomréder, som alle understetter mulighe-
derne for holdbar vakst. Det drejer sig om
styrkelse af erhvervsudviklingen, fremrykning
af investeringer og initiativer p4 arbejdsmarke-
det.

Initiativer til fremme af erhvervsudviklingen
drejer sig ikke mindst om styrkelse af uddan-
nelsen og forskningsindsatsen, om zndringer i
erhvervsbeskatningen, om at f4 eget effekt af
erhvervsfremmeindsatsen, om etablering af en
stor erhvervsudviklingsfond, om at gere den
offentlige sektor mere markedsorienteret, om
at skabe bedre samarbejde mellem det offentli-
ge og private virksomheder samt om f.eks. at
omlzgge ulandsbistanden til en storre bilate-
ral andel. Anden kategori er initiativer, der
fremrykker samfundsekonomisk rentable inve-
steringer. Det kan bade dreje sig om en hel
reekke offentlige investeringer i infrastruktur
og alt, som har med trafik at gere, og om byfor-
nyelse og boligforbedring. Og den tredje kate-
gori er forslag til lesning af arbejdsmarkeds-
strukturproblemer. Regeringen foresldr i dag,
at vi tager fat pa spergsmél som kommunal ak-
tiveringspligt, arbejdstilbudsloven og efterud-
dannelse samt overvejer muligheden af at pree-
miere opsparing til efteruddannelse.

Ud over alle disse forslag vil regeringen ogsa
beskaeftige sig med problemerne pi arbejds-
markedet. Jeg vil fremhave, at nu tror vi alts,
tiden er moden til, at vi beskaftiger os indga-

—~
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ende med strukturerne i dagpengesystemet og
til en vis grad ogsd lenstrukturerne. Regerin-
gen vil gerne forhandle med alle ansvarlige,
bide Folketingets. partier og arbejdsmarkedets
parter. Regeringen vil derfor forst invitere Fol-
ketingets partier til forhandlinger om princip-
perne for en finansieringsreform af dagpenge-
systemet, og derefter er det regeringens hensigt
at indbyde parterne pa arbejdsmarkedet med
henblik pd udmentninger i detaljeret lovgiv-
ning. Den samlede finansieringsreform skulle
gerne vere pé plads i god tid, leenge inden den
1. april 1993, hvor de nye overenskomster skal
traede i kraft.

Hovedpnn01pperne for en reform er efter re-
geringens opfattelse, at arbejdsmarkedet i
langt hejere grad end nu skal bidrage til fi-
nansieringen af dagpengeudgifierne, og at sta-
tens andel bor falde tilsvarende. P4 den made
kan vi sikre, at parterne engagerer sig mere i
problemerne med at reducere ledigheden,
mens statens udgifter reduceres. Men de pen-
ge, det offentlige sparer ved dagpengeomlag-
ningen, skal ikke anvendes til at @ge andre of-
fentlige udgifter. De skal komme borgerne og
virksomhederne til gode — her er en direkte
sammenhang — som en mélrettet erstatning for
det bidrag, parterne skal overtage fra staten.
Derfor skal besparelsen reserveres til lettelser
af skatter og afgifter, s vi undgar, at virksom-
hederne far en forringelse af konkurrenceev-
nen, og at lenmodtagerne fir en fordyrelse af
deres leveomkostninger.

Vi er selvfolgelig helt pa det rene med, at alt
dette her drejer sig om szrdeles felsomme em-
ner, men vi sporer en erkendelse hos parterne
af, at det er problemer, som vi nu - netop nu — i
feellesskab mé soge at finde en losning pa.

Som jeg navnte, mener regeringen, at tiden
er moden til at tage fat. Regeringens malsat-
ning er at skabe 100.000 private job i labet af
de naste 5 ar, sa arbejdslesheden kan reduce-
res. Det er realistiske mal, vi skal satte os. Alt
andet ville vaere at stikke befolkningen blar i
ﬂjnene Vor samfundsgkonomi er nu pé rette
vej, vaeksten er nu klart pa vej opad, og mange
af de nedvendige systemandringer er gennem-
fort. Nu inviterer jeg Folketinget og alle andre
parter til at tage de naeste skridt.

Forhandling

Svend Auken (S):

- Tak for svaret! Jeg tror, der er mange i den
danske befolkning, der vil nikke genkendende
til lofterne om 100.000 flere arbejdspladser.
Jeg tror, de fleste har det som jeg: De har hvert
4r hert statsministeren eller finansministeren
love, at nu skulle der nok komme gang i hjule-
ne, nu skulle der nok komme gang i beskefti-
gelsen. Og jeg tror sdmand ogs4, at disse for-
udsigelser har veeret velmente, at de har vaeret
udtryk for hab, for ensketenkning, men des-
veerre er de jo aldrig gdet i opfyldelse.

Vi har, som jeg sagde det i min motivering —
det forholdt statsministeren sig ikke til — mistet
80.000 arbejdspladser i den private sektor i de
sidste 4 ar, og alt tyder.p4, at vi mister endnu
mange flere i den private sektor, hvis ikke poh-
tikken bliver.lagt om.

Der er udsigt til yderligere forrmgelse af be-
skaftigelsen i byggefagene. Her bidrager jo re-
geringens finanslovforslag direkte til, at bygge-
riets beskeftigelse bliver mindsket. med knap
10.000 efter det, som byggefagene selv har op-
lyst.

Vi ved ogsa4, at mdustnbeskaeftlgelsen er vi-
gende. Alene i det sidste ar har vi mistet knap
10.000 arbejdspladser inden for industrien.

Og vi ved, at den private tjenestesektor, hvor
kreditinstitutterne, banker, sparekasser, forsik-
ringsselskaber osv. tegner sig for en vasentlig
del af beskaftigelsen, stir over for meget store
rationaliseringer i de kommende ar. Ogsa her
vil der forsvinde arbejdspladser.

Inden for den offentlige sektor er det rege-
ringens erklerede maél, at der skal vaere ferre
beskeftiget — af ideologiske grunde. Uanset
om det arbejde, de offentligt ansatte udferer,
er fornuftigt, skal der helst ske en reduktion
med 10.000 om aret. Jeg mener endda, at fi-
nanslovforslaget, som det er lagt frem, betyder
et tab af arbejdspladser pa 15.000.

Hvad gor regeringen si for at stoppe den
tendens til fald i beskeftigelsen, de 80.000 ar-
bejdspladser, man har mistet, og de mange tu-
sinde, der star foran at forsvinde? Ja, for det
forste har man en rigtig tanke om fremrykning
af offentlige investeringer. Desverre er de om-
rdder, man peger pa - bortset fra byfornyelse
og vedligeholdelse — ikke noget med stort be-
skaftigelsesindhold i, men tanken er rigtig.

De andre forslag, man stiller, har derimod
ingen positiv effekt. Lad mig navne dem: Er-
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hvervsskattelettelser, hvis der er rad til det.
Hvem kan have noget imod, at der sker lettel-
ser i forhold til erhvervslivet? Men de mange
hundrede millioner kroner for ikke at sige mil-
liardbelob, der her stilles erhvervslivet i udsigt
—1i det omfang erhvervslivet ikke selv skal beta-
le for det — giver efter vor opfattelse meget rin-
ge virkning pé beskeftigelsen. I forvejen har
Danmark et af Europas laveste erhvervsskatte-
tryk, ndr man ser pd, hvad der faktisk betales.

Og endelig er det sidste forslag, man har, om
jeg ma sige den gamle traver om dagpengesy-
stemet. Nu har regeringen siddet i 9 &r, ogi 9
&r har man givet dagpengesystemet skylden for
alle ulykkerne pa arbejdsmarkedet. S4 er det jo
overraskende, at man i de 9 &r ikke har gjort
noget effektivt for at 4 lost problemet. Sand-
heden er naturligvis, at @ndringer pa dagpen-
geomrddet — og vi har ikke afvist at diskutere
®ndringer pd dagpengeomridet: afbureaukra-
tisering, menneskeliggorelse, mere smidigt sy-
stem og alt det dér — ikke skaffer flere i arbej-
de. Det er ikke rigtigt, at det at l&gge en storre
byrde over pé arbejdsgivere og pa lenmodta-
gere med finansiering af dagpengesystemet i
sig selv forer til en forbedret konkurrenceevne.

Jeg vil gerne sporge statsministeren, om han
ikke er enig i, at Danmark under det nuvaeren-
de dagpengesystem har den laveste lonudvik-
ling i hele Nordeuropa. Har man fantasi til at
forestille sig, at man kunne komme endnu l&n-
gere ned? Er tanken ikke den lidt forkvaklede,
at det skal vaere lenmodtagerne, eksempelvis
inden for en bestemt branche, der skal undgeal-
de, hvis arbejdslesheden stiger, uden at de selv
har haft indflydelse pa det? Hvis man f.eks. af
ideologiske grunde nedbringer beskaftigelsen
inden for den offentlige sektor og udgifterne til
dagpenge derfor stiger, er det s rimeligt, at
lenmodtagerne, som ingen indflydelse har pa
denne beslutning, skal betale i kraft af stigende
kontingenter? Skal byggefagene have serlig
hgje kontingenter, fordi regeringen forer en
politik, der forer til gget arbejdsleshed inden
for byggefagene? Jeg synes det ikke.

Der er masser af ting, man kan tage fat pa,
hvis man vil. Lad mig nevne dem i overskrifts-
form. Man kan, uden at det koster ekstra pen-
ge for det offentlige — det kraever en omdispo-
nering, men det krever ikke ekstra midler for
det offentlige - give de mere end 20.000 unge,
der i sommer skulle véere startet pa deres ud-

dannelse efter at have taget studentereksamen,
efter at have taget HF, efter at have taget HH,
en plads i vores uddannelsessystem i stedet for
at lade dem friste en usikker tilverelse uden
kvalifikationer pé& det almindelige arbejdsmar-
ked. Man kan hjelpe de mange tusinde unge,
der forlader handelsskoler og tekniske skoler,
og som ikke kan fa praktikpladser i disse dage,
ikke ved at treekke tiden ud og chikanere dem
— hvad undervisningsministeren desverre har
gjort, synes vi, pa en urimelig made — men ved
at lave moderne varkstedsskoler, som — tilpas-
set den tekniske udvikling, med mulighed for
sprogundervisning osv. og inddragelse af del-
praktikmuligheder — giver de unge en chance
for at gennemfore deres erhvervsmeaessige ud-
dannelse. Det kunne man gere. Det ville vere
fornuftigt. Det ville veere en investering i frem-
tiden. Det behever ikke at koste de store belab.

Det andet, man kan tage fat pa, er erhvervs-
politikken. Frem for at bruge penge pa er-
hvervsskattelettelser var det klogere — som og-
s& papeget af samtlige erhvervsorganisationer
— ikke at skare ned pa erhvervspolitikken, men
tveertimod at ege effektiviteten i erhvervspoli-
tikken. Friere mulighed for samarbejde mel-
lem den offentlige og den private sektor er et
godt eksempel. Oprettelse af en udviklings-
fond for erhvervsdrivende er et andet godt eks-
empel. Oprettelse af en udenrigshandelsorga-
nisation er et tredje godt eksempel. En virkelig
fremsynet landbrugspolitik, hvor man pa sam-
me tid leser landbrugets milje- og omstillings-
problemer, er et fjerde eksempel. Der er nok at
tage fat pa.

Det tredje, som man kan navne, har at gore
med det, som jeg tror at statsministeren ville
kalde kunstig beskeaftigelse, nemlig at man
bruger dem, der i dag er ledige, til at lgse nogle
af de problemer, vi gerne vil have lost i sam-
fundet, f.eks. inden for det offentlige. Knap
50.000 unge familier mangler plads til at f
passet deres bern. Der gar i tusindvis af men-
nesker ledige, som gerne vil vaere med til at lo-
se den opgave. Hvorfor kan vi ikke omlagge
vore stive systemer, sd de mennesker far mulig-
hed for at passe bern?

Mange hundrede afskediges i disse maneder
i forbindelse med kommunernes budgetleg-
ning, fordi kommunerne er klemt gkonomisk
af regeringens ekonomiske politik. Mange
hundrede bliver afskediget, som i dag yder en
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fornuftig indsats som hjemmehjzlpere og an-
satte pd plejehjem osv. Mange af os sd fjern-
synsudsendelsen i sendags og var rystede over
at se de virkninger, det har i forhold til de l-
dre, at man nu tvinger kommunerne til at ska-
re ned pad #ldreforsorgsomridet. Frem for at
skare ned var det s ikke klogt at indrette vort
bloktilskudssystem sddan, at det tilskyndede
til oget beskeftigelse pa dette omrade? Vi me-
ner naturligvis, at svaret herpa er bekraftende,
og vi tror ikke en deijt pa, at det er kunstig be-
skeftigelse. Vi tror ikke en dgjt pé, at det ede-
leegger den samfundsekonomiske balance.

Vi mener, at det er fornuftigt at bruge ledige
mennesker til opgaver, vi gerne vil have lost,
navnlig hvis vi kan gere det uden merudgifter
for det .offentlige eller uden navnevaerdige
merudgifter for det offentlige. Det er simpelt
hen en fornuftig politik.

MaA jeg ogsa pege p4, at ved nydefinering af
arbejdsbegrebet og ved, at vi leegger de penge,
vi i forvejen betaler til dagpenge og kontant-
hjzlp, ud i lokalsamfundene og giver mulig-
hed for utraditionelle job, spendende job, ma-
ske noget, der er fremtid i for udviklingen af
det danske samfund, har vi mulighed for at
skabe mange tusinde varige arbejdspladser.
Jeg vil bare naevne omrader som idret, kultur,
milje, uddannelse. Jeg tror, at der er gode mu-
ligheder her.

Der er nok at tage fat pd, hvis man vil. Vi
indbyder regeringen og partierne i Folketinget
til et samarbejde, men jeg ma desveerre konsta-
tere, at selv om tonen i statsministerens indleg
var, synes jeg, behageligt fri for en raekke pole-
miske udfald osv. mod en aktiv beskaftigelses-
politik, s manglede der forslag, der bare i
mindste made kan sandsynliggere, at vi er i
feerd med at lese vore arbejdsleshedsproble-
mer. Jeg tror derfor, at min konklusion pd
statsministerens indleg er den, at det bliver
nodvendigt at endre den ekonomiske politik
pa en reekke centrale omrader. Det er nodven-
digt at @ndre synet pd den offentlige sektor,
synet pa samarbejdet mellem den offentlige og
den private sektor, synet p&d uddannelsespoli-
tikken, synet pa beskeftigelsen, synet pa de of-
fentlige investeringer pd andre omrider end
dem, som statsministeren har navnt. Jeg tror,
at det er ngdvendigt at @ndre synet pd disse
centrale omrader. Vi mener, at det kan geres
uden at belaste stabiliseringspolitikken.

Socialdemokratiet og regeringen har varet
enige om behovet for forbedring af konkurren-
ceevnen, for lavinflationen, og i al beskeden-
hed har vi, hver gang der har varet mulighed
for det, ydet vort bidrag, f.eks. ved vedtagelse
af eksportpakken. Lonmodtagerne i fagbevae-
gelsen har ydet deres vesentlige bidrag ved at
holde den laveste lonudvikling i Europa, men
hvad har de faet til gengaeld? Hvor er investe-
ringerne blevet af? Hvor er arbejdspladserne
blevet af? Hvor er perspektivet blevet af?

Jeg tror ikke, det er rigtigt, at man prisgiver
stabiliseringspolitikken, hvis man forer en ak-
tiv investerings- -og beskeaftigelsespolitik. Jeg -
tror, der er den modsatte sammenhzng: at for-
udsatningen for at kunne bevare den folkelige
tilslutning til stabiliseringspolitikken er, at lon-
modtagerne kan se, at det nytter noget at holde
igen, at de kan se, at der kommer flere i arbej-
de, at de kan se, at det hjelper pa beskzftigel-
sen, at de kan se, at det hjelper pa investerin-
gerne i virksomhederne. Det er ud fra disse
overordnede linjer, at Socialdemokratiet vil g
ind i arbejdet sammen med andre partier og
sammen med kredse uden for Folketinget for
at gore noget effektivt for at nedbringe den alt
for store arbejdslgshed. Men det kan ikke ske
med de midler, som statsministeren har angi-
vet. Langt de fleste af dem treekker desveerre i

‘den forkerte retning.

(Kort bemearkning).

Poul Nedgaard (FP): -

Jeg har med interesse lyttet til bade statsmi-
nisterens og hr. Svend Aukens indleg, og det,
der bringer mig pé talerstolen, er hr. Svend
Aukens oplysninger med hensyn til, at der in-
gen graenser er for, hvad der kan loses i dette
land, hvis man opretter en lang reekke offentli-
ge beskeftigelsesprojekter. Der blev nevnt en
lang reekke eksempler, som jeg ikke skal genta-
ge her. " .

Jeg ma sporge hr. Svend Auken, om det er
den made, Socialdemokratiet vil lese Dan-
marks beskeftigelsesproblemer pi. Hvorfor
oplyste hr. Svend Auken intet pracist om,
hvad han vil gere for dansk erhvervsliv, sle-
des at 100.000 mennesker hurtigt kan komme i
arbejde? Jeg synes, vi mé krave, at Socialde-
mokratiet, der har stdet fadder til denne debat,
ogsd klart legger frem, hvordan dette store
parti vil lese Danmarks ledighedsproblemer.
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Og det skal vere med ganske konkrete, jord-
nere eksempler pa, hvordan hr. Svend Auken
vil skaffe Danmarks 300.000 ledige i arbejde.
Det synes jeg Folketinget ma krave, s vi ikke
far en debat i dag lig dbningsdebatten: »God-
dag, mand - Okseskaftl«. Nu trenger vi til
handling her i Folketinget, og det store parti
ma laegge ud og fortelle, hvad I egentlig vil.

Formanden:

Man tiltaler ikke partierne direkte. Jeg ved,
at jeg gentager det meget ofte, men jeg bliver
ved.

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

Jeg tav under abningsdebatten, men nu bli-
ver jeg nedt til at sige: Jeg har hverken chika-
neret nogen eller trukket noget som helst i
langdrag, nar det galder om at leve op til den
lere- og praktikpladsgaranti, vi har aftalt. Jeg
har afleveret en tidsplan. Den har jeg faet god-
kendt. S& har jeg fra arbejdsmarkedets parter
faet forslag til 2endringer i tidsplanen. Dem har
jeg accepteret, og dem har jeg ogsa fiet god-
kendt. Jeg lever nemlig op til de kompromiser,
der indgas, inklusive de dele, jeg ikke selv bry-
der mig om.

(Kort bemarkning).
Helle Degn (S):

Undervisningsministeren har veeret i samrad
i Folketingets Uddannelsesudvalg, hvor vi net-
op har bedt ham om at fremlegge en plan for,
hvordan han forestiller sig at han vil klare det
kempemassige vaerkstedsskoleundervisnings-
problem, som han stir over for. Der kom intet
svar.

Det er ganske korrekt, at ministeren har
fremlagt en tidsplan, men vi kan jo ikke ngjes
med en tidsplan for en administrativ procedu-
re. Vi er nedt til at fi et klart svar fra regerin-
gen om, hvordan man har tenkt sig geografisk
at fordele og placere laere- og praktikpladserne
og den vaerkstedskompenserende undervis-
ning. Det er et problem, som undervisningsmi-
nisteren m4 se i gjnene at han star foran. Hvis
han ikke l&gger en plan frem nu, er det ham og
ham alene, der berer ansvaret for det kaos, der
vil opstd pd varkstedsskolerne pr. 1. decem-
ber, nir eleverne skal mede.

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Bade under &bningsdebatten og her i dag
har jeg naevnt de fire hovedomrader, hvor jeg
mener at der i hgj grad kan gares noget for at
fremme besk®ftigelsen: uddannelses- og er-
hvervsomradet, fremrykningen af offentlige in-
vesteringer, aktiv arbejdsmarkedspolitik og
utraditionelle job. Jeg ved ikke, om hr. Poul
Nodgaard allerede p& det tidspunkt var ud-
vandret fra 4bningsdebatten, men han har mu-
lighed for i Folketingstidende at overtyde sig
om rigtigheden af det, jeg sagde. Jeg brugte
faktisk megen tid p4 at beskrive nejagtigt, hvor
vi kan finde flere arbejdspladser.

Vi har ogsa gjort det i programmet »Tyve
gode Ideer« til at fremme beskeeftigelsen. Det
er nogle meget jordnere tanker, det er ikke
indviklede tanker. Det er at give de unge en
uddannelsesplads i stedet for at give dem kon-
tanthjelp og dagpenge. Det er at give de unge,
der kommer ud fra erhvervsskolerne, en prak-
tikplads. Det er at hjelpe de virksomheder, der
ikke selv har mulighed for at forske, ved at give
dem mulighed for stette til deres forsknings-
og udviklingsarbejde. Det er et spergsmal om
at fremrykke offentlige investeringer. Nu er hr.
Poul Nedgaard jo selv kommunalmand, s&
han ved eksempelvis, hvor stort behov der er
for miljoinvesteringer inden for kommunerne,
hvis der er de tilstreekkelige finansieringsord-
ninger for det. Alle disse eksempler vil fremme
beskeftigelsen i den private sektor.

Men derudover skal jeg ikke skjule, at der er
enkelte omrader inden for det offentlige, hvor
vi er tilhaengere af ikke at skeere ned, men at
oge beskaftigelsen. Det gelder pa berneomri-
det, det gelder for omsorgen i forhold til de
ldre, og det geelder i forhold til vore syge. Det
kan ikke vare rigtigt, at man afskediger hjem-
mehjelpere, afskediger folk, der tager sig af de
syge og de gamle; i stedet for at satte dem i
arbejde.

Og sa vil jeg til undervisningsministeren si-
ge, at det ikke var os, der forhindrede ham i at
tage ordet under dbningsdebatten. Jeg vil da
altid gerne diskutere med undervisningsmini-
steren. Jeg opfattede det, der skete sidste ar, og
som ogsé er sket i r, som chikane i forhold til
de unge mennesker, og jeg vil godt navne,
hvad jeg mener med det:
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For det forste rejste undervisningsministe-
ren land og rige rundt og bagtalte de skoler,
der skulle oprettes til den praktikpladskom-
penserende undervisning, kaldte den sekun-

daundervisning osv. For det andet gjorde man,

hvad man kunne, for at melde ud sa sent som
muligt i forhold til de unge. For det tredje gjor-
de man alt, hvad man kunne, for at sortere de
unge. Og endelig lagde undervisningsministe-
ren forslag frem, der stillede dem ekonomisk
ringere end andre praktikelever. I v1rke11ghe-
den er ordet chikane et venhgt udtryk i den
forbindelse.

Formanden:

Forhandlingen er &bnet, og derfor har for-
manden efter forretningsordenen mulighed for
at give korte bemarkninger, men jeg vil under-
strege, at jeg ikke agter at lade denne debat
udspille sig pa korte bemerkninger straks fra
starten. Derfor begraenser vi de korte bemaerk-
ninger meget sterkt; det er formandens ret.

Dette er ikke rettet mod nogen af dem, jeg
har givet korte bemaerkninger, men for at rede-
gore for min strategi.

Undervisnings- og forskmngsmmlsteren (Bertel
Haarder):

Hvis hr. Svend Auken har sine oplysninger
fra fru Helle Degn, kan man méske undskylde
det afsnit, han havde med i sin forste tale her
fra talerstolen. Man kunne jo here pa fru Helle
Degn, at der ikke var ked pa det, og det kan jeg

ogsé bekrafte. Der er ikke antydning af ked pa

det.
Det, der skulle afleveres, er afleveret. Og

undskyld, at jeg nevnte tidsplanen, men den

er jo ret vigtig. Den har Socialdemokratiet
nemlig veret meget optaget af, og derfor har
jeg afleveret en tidsplan. Den aftale, der er ind-
géet, vil vi leve op til i enhver henseende. Det
gjorde jeg ogsa sidste &r.

Jeg har ikke bagtalt de skoler eller de elever,
som nu fir skolepraktik. Jeg har tvertimod
rost de skoler, der pa trods af, at det er en me-
get vanskelig opgave, har gjort det sd godt,
som det kan geres. Men man har da lov til at
pépege, at den losning, som hr. Svend Auken
er sa stolt over, koster 2-3 gange s meget som
en almindelig lerlingelon, og det bor vel have
lov til at indg4 i den lebende debat. Det har jeg
tilladt mig at navne, og det skal jeg ogsa nok
blive ved med at navne.
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- Jeg synes ogsé, det er relevant for debatten i .
dag, at vi har mange eksempler p4, at vi har
valgt meget dyrere.lesninger, og at man maske
kunne gore mere for de unge for de samme
penge. Sadan et synspunkt har man lov til at
have, ogsa som undervisningsminister, uden at
man skal beskyldes for chikane og for at traek-
ke ting i langdrag,.

Formanden:

S4 haber j Jeg, at vi kan ngjes med to korte
bemarkninger yderligere.

(Kort bemarkning).

Kepke Christensen (FP): , ,

Det, der far mig pa talerstolen, er hr. Svend .
Aukens ros omkring lere- og praktlkpladsfor-
liget. Det er fantastisk, ndr man ser tllbage i
historien. Det forlig, der blev indgéet, var jo et
forlig, der blev Jasket igennem her i folketings-
salen, og s4 kunne vi se lappelasninger bagef--
ter, hvor man pressede erhvervslivet til at tage
flere leerlinge- og praktikelever. Der sker ikke
en naturlig adgangsbegraensning inden for det
omrade lengere. Jeg synes, det er ganske uan-
steendigt, at man gang pé gang fra Socialdemo-
kratiets side pastir, at man gar ind for at af-
skaffe arbejdslesheden, og si samtidig presser
arbejdsgiverne til at tage flere lerlinge- og
praktikelever. Ikke desto mindre kommer der
jo ikke flere arbejdspladser ud af det i den en-
kelte virksomhed. Ergo kommer der flere ar-
bejdslese ud af det i den anden ende, flere af =
de uddannede. Det er det, Socialdemokratiét
star for. Jeg har veret klar over det i mange ar,
men det er altsd bekraeftet nu.

Formanden :

Hr. Svend Auken fir den s1dste korte be-
merkning i denne runde

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Vi opfordrer de unge til at tage en erhvervs-
uddannelse. Vi opfordrer dem til at melde sig
pa tekniske skoler og pa handelsskoler. Vi gor
det, fordi vi tror, det er godt for de unge, vi gor
det, fordi vi tror, virksomhederne har brug for
uddannet arbejdskraft, og vi ger det, fordi vi er
overbeviste om, at det er til fordel for det dan-
ske samfund. :
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Efter det forste drs uddannelse indgér der en
praktikperiode. Det vil sige, at de unge har
mulighed for at komme ud og selv opleve ar-
bejdslivet og, om jeg s& mé sige, en vekselvirk-
ning med de kundskaber, de har indhestet pa
skolerne, udvikle sig menneskeligt og fagligt.
Det er det, vi kalder en erhvervsmaessig grund-
uddannelse.

Det, der har varet problemet, er, at det ikke
var muligt at fa praktikpladser nok. Desveerre
var noget af det forste, undervisningsministe-
ren gjorde, da han blev undervisningsminister,
at afvikle en rakke af de gkonomiske ordnin-
ger, der gjorde det attraktivt for arbejdsgiverne
at tage leerlinge ind, med det resultat, at antal-
let af praktikpladser — man mé ikke henge mig
op pé det nejagtige tal — blev cirka halveret i
undervisningsministerens tid. Han sparede si-
ne penge, men det var pa bekostning af de un-
ge, at det skete.

Derefter indgik vi en aftale, der skulle sikre,
at de unge ikke blev ladt i stikken, at de i det
mindste sé fik en praktikpladskompenserende
undervisning i form af verkstedsskoler. Det er
denne sidste lgsning, som jeg ikke mener at
undervisningsministeren har bakket s®rlig lo-
yalt op. Jeg tvivler simeend ikke pd, at han har
overholdt alle de tidsfrister, han selv har stillet
op, men det er jo ikke det, spergsmélet gir pa.
Men han har bestemt ikke fiet de unge til at
fole, at det var en ligeverdig lesning for dem,
selv om den trods alt i en nedsituation var bed-
re end ingenting. Og det er det, min kritik i
forhold til undervisningsministeren gir pa.

At Fremskridtspartiet ikke er interesseret i,
at man i en situation med mange unge og be-
hov for uddannelse til de unge stiller krav til
erhvervslivet, ligesom man ma stille krav til det
offentlige, kan ikke komme bag p& mig, men vi
kommer altsd ikke igennem med de store ar-
bejdslesheds- og uddannelsesproblemer, hvis
ikke alle, bade erhvervslivet, det offentlige og
de unge selv, er indstillet pd at yde en indsats.

Lykketoft (S):

Jeg tror ikke, det kan understreges for tit, at
der for Socialdemokratiet ikke er nogen mod-
setning mellem pad den ene side den meget
vaerdifulde stabiliseringspolitik — som vi endda
overordentlig aktivt har medvirket til ved gen-
nemferelse af skattereform og ved gennemfo-
relse af arbejdsmarkedsbidragenes omlaeg-

ning, og som fagbevaegelsen meget aktivt har
medvirket til, sd vi har faet inflationen ned — og
pa den anden side en meget mere aktiv indsats
for at hugge ind p& den store arbejdslashed.

Man taler sd meget fra regeringens side om
ngdvendigheden af at holde de offentlige ud-
gifter i ro. Det er vi ét hundrede procent enige
i, men ingen kan jo pastd, at der er nogen an-
den veasentlig enkeltirsag til de stigende of-
fentlige udgifter end netop den stigende ar-
bejdslashed. Vi fir ikke has pad de offentlige
udgifters vaekst, vi far ikke has pa det store un-
derskud, og vi nér ikke frem dertil, hvor vi kan
forfolge en felles mals®tning om at senke
skattetrykket, medmindre vi skaber de afge-
rende forudsatninger for veekst i beskaftigel-
sen. Det er her, vi skal koncentrere vore kraf-
ter, og hr. Svend Auken har i sit indleg peget
pa de 4 hovedpunkter, hvor Socialdemokratiet
har fremlagt konkrete ideer ogsé i denne efter-
sommer. ,

Jeg vil godt gore en enkelt bemeerkning om-
kring dette med, at man skal passe pa ikke at
udvide, ikke engang pi meget begrensede om-
rader, hvor der er en klar mangel pé service i
den offentlige sektor, f.eks. pasning af bern og
gamle, fordi erhvervslivet nok fir brug for ar-
bejdskraften. Desvarre har vi jo en meget stor
arbejdskraftreserve — ogsd sterre end den, vi
noterer som arbejdslese. Tilbagetreknings-
mensteret i de senere 4r har klart veret pavir-
ket af de dérlige konjunkturer og vil &ndre sig,
hvis konjunkturerne forbedres. P4 tilsvarende
made ma man nok forvente, hvis erhvervslivet
virkelig begyndte meget massivt at eftersperge
arbejdskraft i lobet af 1990’erne, at ogsd mange
kvinder, som i dag er pa deltid, ville melde sig.
Det er altsd ikke noget arbejdskraftrekrutte-
ringsproblem, hvis vi serger for, at der er or-
dentlige efteruddannelsesmuligheder for folk.

Men det er klart, at hovedvaksten skal ske i
de private, konkurrenceudsatte erhverv, og dér
er vores hovedproblem — det har regeringen jo
talt meget om, og det taler regeringen meget
om, men den har gjort meget lidt ved det. Vi
herte igen i gr fra finansministeren og fik gen-
taget af statsministeren her i dag i besvarelsen
af foresporgslen, at nu skal der skabes 100.000
nye arbejdspladser i de private erhverv frem til
1996, og det er jo dejligt, det vil vi meget gerne
veere med til at skabe de rigtige forudsatninger
for. Vi tror bare ikke, at den politik, der er lagt
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til rette, den politik, der nu annonceres, er ner
tilstreekkelig til at skabe disse forudsetninger,
og vi har siddan en af erfaringen grundlagt,
dybt rodfestet mistillid til regeringens sang-
vinske budskaber om beskzftigelsen.

Jeg fandt i anledning af debatten med fi-
nansministeren i gar frem til, hvad arbejdsmi-
nister Henning Dyremose og finansminister
Palle Simonsen sagde op til valget i september
1987. Da sagde reprasentanterne for den sam-
me borgerlige flgj, at nu ville man skabe
150.000 arbejdspladser i de private erhverv i
lgbet af de naste 4 ar. 150.000 arbejdspladser,
det var, hvad man lovede i 1987.

Der blev skabt minus 70.000-80.000. Den
davaerende arbejdsminister, nuvarende fi-
nansminister, skylder 220.000 private arbejds-
pladser i forhold til de lofter, han gav befolk-
ningen i valgkampen i 1987. Det er den mand,
vi nu skulle faeste lid til er i stand til i de naeste
4 ar at indfri bare halvdelen af det, han skyl-
der. Det er det, vi tvivler pa.

Nyrup Rasmussen (S):

Jeg blev lidt overrasket over at here, at stats-
ministeren i sin redegorelse brugte ganske me-
gen tid pd at diskutere dagpengesystemet. Jeg
havde fiet den opfattelse, at hovedformalet
med debatten i dag var at diskutere, hvordan vi
far tilvejebragt flere nye arbejdspladser. Jeg
skal ikke foregribe debatten lidt senere pa da-
gen om regeringens dagpengeforsiag, men alli-
gevel lige opholde mig ved bare to rasonne-
menter, som far lov til at kere, synes jeg, for
leenge, uden at man rigtig kommer til bunds i
dem.

For det forste: Hvis det er sddan, at lenud-
viklingen i Danmark er pavirket af det dagpen-
gedeekningsniveau, vi har, skulle det ogsé vere
sddan, at man fandt den tilsvarende sammen-
heng i andre lande, men det forholder sig i
virkeligheden omvendt, nar man i andre lande
sammenligner bade lonstigningstakten og lon-
niveausystemerne med dagpengesystemerne.
Man kan ikke pavise en direkte sammenhang
mellem lgnudviklingen og konkurrenceevnen
pa den ene side og dagpengesystemerne pa
den anden side. Det er lige for, at det er sidan,
at jo ringere dagpengesystemer man har, jo
steerkere lgnudvikling har man.

For det andet heorer jeg den argumentation,
at arsagen til, at vi har en s@rskilt hej ledighed

blandt de lavestlonnede grupper pd vort ar-
bejdsmarked, ogsa er den hgje dagpengedak-
ning, S& skulle det ogsa vaere sidan, at de lan-
de, der havde et darligt dagpengesystem, hav-
de en vaesentlig lavere arbejdsleshed blandt de
lavtlennede. Det forholder sig omvendt; man
kan faktisk ikke pavise de sammenhange. Det
forholder sig i virkeligheden omvendt af det,
regeringen bruger som grundlag for sine argu-
menter. -

Nar jeg dertil legger den lige sa uomtvisteli-
ge kendsgerning, at ledigheden blandt de ikke-
faglerte i alle vore vesteuropaziske samfund er
nejagtig — plus maske lidt mere i nogle af dem
— dobbelt si stor som ledigheden blandt de
faglerte og uddannede, er det vel mere end no-
get andet en dokumentation af, at det, der skal
til dels for at skabe grundlag for flere job, dels
for at undga flaskehalsproblemer, ikke er mas-
sive forringelser af vort dagpengesystem, men
forst og fremmest en indsats pd vores efterud-
dannelsesomrade. Derfor synes jeg, at vi i dag
skulle prove at nd til klarhed og f4 afdekket de
statistiske kendsgerninger, jeg her har provet
at redegere for, og derfor spiller det forslag om
en forstaerket efteruddannelsesindsats, som hr.
Svend Auken ogsa var inde pa i sit indlaeg, en
ganske stor rolle i hele vores forseg p at lefte
beskeftigelses- og erhvervsudyiklingen i Dan-
mark. Tenk bare pa folgende regneeksempel:

Hyvis vi forestillede os, at virksomhederne i
den private sektor i Danmark gradvis kunne
komme op p4, at op imod 5 pct. af deres med-
arbejdere lobende var pad efteruddannelse,
samtidig med at vi tog ledige ind som led i en
dynamisk opgradering af virksomhedernes
kvalifikationer, ville det faktisk, nr vi var ndet
op pa fulde omdrejninger, give anledning til,
at op til 80.000-85.000 mennesker kunne kom-
me i arbejde som led i denne lgbende efterud-
dannelses- og kvalificeringsproces. Tenk, hvis
vi i Folketinget kunne blive enige om — og det
vil vi af al kraft preve — at den offentlige og den
private sektor kunne samarbejde bedre om sy-
stemeksport og erhvervsudvikling, og tank,
hvis vi bare var i stand til forholdsmassigt at
eksportere halvt s meget, som de kan i den
private servicesektor! S4 ville det give anled-
ning til 25.000 nye arbejdspladser i lebet af
ganske fa ar. Hvis vi massivt kunne traffe be-
slutning om at fremrykke en raeekke offentlige
investeringer — ordentligt finansieret vel at
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marke — kunne det give anledning til ganske
mange arbejdspladser, som hr. Svend Auken
ogsé var inde pd det. Men jeg vil blive bekym-
ret, hvis regeringen insisterer pa, at offentlige
investeringers fremrykning skal finansieres via
privatiseringer. For det forste er det ikke no-
gen serlig god idé, og for det andet er det fi-
nanspolitisk yderst betenkeligt; finansmini-
steren ved det godt.

De lobende driftsudgifter, finansministeren
har finansieret via privatisering, kommer tilba-
ge til ham igen som et problem bade for finans-
ministeren og for dette Folketing. Det at fi-
nansiere lebende driftsudgifter eller udgifter til
anlegsinvesteringer via engangsindtaegter er
ikke nogen god id¢, hr. finansminister, og der-
udover er der ikke s®rskilte argumenter for at
kaste sig ind i nye omfattende privatiseringer.

Jeg tror, vi ma karakterisere statsministerens
indleg her i dag som for ukonkret, som for me-
get optaget af nye dagpengenedskeeringer, der
hviler pé et forkert reesonnement, ligesom det
for lidt argumenterede for de enskede beskzaf-
tigelsesmal, sdledes som ogsa hr. Lykketoft var
inde pa.

Jeg skal derfor pa vegne af Socialdemokrati-
et og SF fremsatte et dagsordensforslag, som
jeg haber kan finde et flertal i Folketinget, og
jeg vil gerne understrege, at det, som det vil
fremga, nar jeg leser det op, vil indeholde de
overskrifter, som man finder bide hos rege-
ringspartierne, i SF’s oplag og i Socialdemo-
kratiets »Tyve gode Ideer« til styrkelse af be-
skaftigelses- og erhvervsudviklingen, og jeg
synes da i evrigt ogsa, at debatten i samfundet
bekrefter, at det er de omrader, jeg skal samle
mig om her.

Jeg skal saledes foresld, at Folketinget ved-
tager folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget konstaterer, at arbejdsleshe-
den trods lav lenudvikling og mindre arbejds-
styrke er hej og stigende. En vesentlig del af
ledigheden skyldes en forkert politik.

Det er derfor nodvendigt i forbindelse med
de kommende gkonomiske forhandlinger at
arbejde for
— uddannelsespladser til de unge gennem af-
vikling af adgangsbegraensning og oprettelse af
veerkstedsskoler for lerlinge,

— flere midler i 1992 til efteruddannelse, forsk-
ning og erhvervsudvikling end i ar,

- forlengelse af barselorlov og pabegyndelse
af reform om uddannelsesorlov,
— omlaegning af bloktilskuddene til kommu-
nerne, s& der kan ske en foregelse af beskafti-
gelsen til omsorg for de ®ldre, pasning af bern
og behandling af syge,
— storre tilskyndelse til nybyggeri og byfornyel-
se og
— fremrykning af offentlige investeringer med
hensyn til miljo og kollektiv trafik.

Herefter gar Folketinget over til naeste sag
péd dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 2).

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag
indgir nu i den videre debat.

Flemming Hansen (KF):

Jeg vil takke for den mulighed, der med den-
ne forespergsel er givet for at diskutere de
mange initiativer, regeringen har fremlagt til
nedbringelse af arbejdslesheden, initiativer,
som statsministeren har givet udtryk for i sin
tale.

Der skal ikke herske tvivl om, at for den
konservative folketingsgruppe er arbejdsleshe-
den det storste menneskelige og samfundseko-
nomiske problem. Arbejdslasheden er for hej
og far forsteprioritet, hvilket ogsa blev bekraef-
tet under &bningsdebatten i sidste uge i Folke-
tinget, og hvilket ogsa er bekraeftet af det brede
udvalgsarbejde, vi i Det Konservative Folke-
parti har gennemfort i sommerens lgb om dette
emne.

Dansk gkonomi er i dag i vaekst. Med et be-
talingsbalanceoverskud i 10 mia.-kr.s-klassen
har vi skabt det mangvrerum, som er ngdven-
digt for en massiv indsats for en varigt eget be-
skaeftigelse. Mulighederne for at lese arbejds-
lashedsproblemerne er heldigvis til stede. Alle
grundleggende forhold i dansk ekonomi be-
krefter det.

Lad mig tage tre eksempler fra de sidste da-
ges omtale i dagspressen, der bekrafter det, jeg
her siger:

1. Finansministerens oplag fra i gar, hvoraf
det tydeligt fremgik, hvor realistisk det under
en rekke forudsatninger var at fi 100.000 flere
mennesker i arbejde i lobet af 4-5 &r i kraft af
netop det oplag, regeringen har lagt frem.
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“2. 1 Berlingske Tidende havde Frank
Dabhlgaard i sendags en uhyre interessant arti-
kel, der bekraftede, at succesen med Dan-
marks overskud pa betalingsbalancen er langt
storre, end det hidtil har veret fremme i den
offentlige debat. Frank Dahlgaard bekraftede,
at vort eksportoverskud i 1990 var pé 45 mia.
kr., svarende til 5,5 pct. af BNP, tet pa en ver-
densrekord i eksportoverskud.

3. Disse kendsgerninger blev fulgt op i gar i
Jyllands-Posten, hvor en meget spendende
Sonar-analyse viste, at der i dag inden for na-
sten aile eksporterhverv er en yderst positiv
tendens til fortsat vaekst i eksporten. Det er en
meget gleedelig bekreftelse, da den taler om
fremtiden.

Endelig er der med dannelsen af den nye
borgerlige regering i Sverige forhdbentlig skabt
mulighed for aget vaekst ogsé i dette land med
deraf folgende muligheder for dansk eksport
til Sverige, der som bekendt har veret falden-
de p4 grund af den darlige svenske gkonomi i
de senere ar. Sverige har tidligere vaeret vores
storste eksportmarked og kan maske blive vae-
sentlig storre igen.

Alle disse henvisninger bekrefter, at det er
det lange, seje trek, der nu viser sin rigtighed.
Der er ikke brug for de hovsalgsninger, som
kendetegnede den socialdemokratiske politik i
1970’erne og i begyndelsen af 1980’erne. Kun
gennem det lange, seje traek ndr vi en varig og
markbar foregelse af beskaftigelsen.

I den konservative folketingsgruppe foler vi
os sikre p4, at det iser er i de mindre og mel-
lemstore virksomheder, at denne fornyede
vaekst skal skabes. I 1980’erne har de store
virksomheder oget beskeftigelsen med 2 pct.,
medens de mindre virksomheder har gget be-
skaftigelsen med hele 10 pct. Kun ved at skabe
bedre konkurrence- og arbejdsvilkar for de
mindre og mellemstore virksomheder, bl.a.
gennem mindre bureaukrati og bedre skono-
miske muligheder, retter vi for alvor op pé be-
skaeftigelsessituationen i Danmark.

Desvarre tillader tiden ikke, at jeg kommer
med en reekke eksempler pa de initiativer, som
den konservative folketingsgruppe vil fremsaet-
te forslag om i lebet af kort tid — i naste runde
bliver der lejlighed til det — jeg vil blot sige, at
nogle af initiativerne pd dette omride ogsd
indgar i regeringens lovpakke til forbedring af
arbejdsleshedssituationen, og vi vil fra den

konservative folketingsgruppes side foje man-
ge forslag til den raekke af initiativer, som rege-
ringen allerede har lagt frem. -

Pia Christmas-Meller (KF):

Man behever ikke statistisk hjalp for at bli-
ve overbevist om, at Danmark har et reelt og
alt for stort arbejdsleshedsproblem; det er helt
tilstraekkeligt at &bne gjne og eren. Vi skal fra
konservativ side vaere de forste til at beklage,
at arbejdslesheden nu igen er kommet op pd
det niveau, vi overtog efter Socialdemokrater-
ne i 1982, :

Den afgarende forskel p& nu og dengang er
imidlertid, at vi ikke alene har omkring
150.000 flere i arbejde, men ogséd har néet det-
afgorende mal, nemlig at fa skabt overskud pa
betalingsbalancen, og den situation skal ud-
nyttes til fordel for en beskeftigelsesindsats.
Hverken regeringen, ministrene eller folke-
tingsmedlemmerne kan skabe de manglende
job, det kan kun virksomhederne; men vi an-
dre ikke alene kan, men skal skabe de bedst
teenkelige rammer for holdbar veekst i det pri-
vate erhvervsliv bade pa kort og pa lang sigt,
og der er behov for en reekke initiativer ogsé pé
arbejdsmarkedspolitikkens omréde.

Vi m4 sikre den storst mulige sammenheng
mellem arbejdskraftens kvalifikationer og de
behov, virksomhederne har og far. Det ma ikke
én gang til ske, at flaskehalsproblemer span-
der ben for en positiv vaekstudvikling, sddan
som vi s4 det i midten af 1980’erne. Vi mé de-
for tage fat pA de fundamentale strukturpro-
blemer. Vi ma have en finansieringsreform af
dagpengesystemet og fri adgang til uddannel-
sessystemet, men der er ogsd behov for at ga
det samlede offentlige ydelsessystem efter med
henblik p4 at sikre, at den gkonomiske motiva-
tion peger i samme beskeftigelses- og aktivi-
tetsfremmende retning. Det samme skulle ar-
bejdsmarkedets parter gore i forhold til fag-
granser og lensystemer, for systemer, der leder
folk i passivitet, er dérlige systemer for menne-
sker. .

Det kan ikke vere rigtigt, at vi i Danmark
ikke kan fi arbejdslesheden lengere ned end
til 220.000, uden at det begynder at gi ud over
konkurrenceevnen. Noget er helt galt, og noget
skal gores, og vi ved faktisk godt, hivad der skal
til. Forskere, vismand og OECD-eksperter har
fortalt os det; nu er det kun op til viljen hos et
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flertal i Folketinget. Gladeligt er det derfor i
de seneste uger at konstatere, hvordan flere
partier har demonstreret vilje til at bevage sig
fra de ellers s& fastlaste positioner. Jeg teenker
pé De Radikales og Fremskridtspartiets sene-
ste meget konstruktive dbninger i spergsmalet
om en dagpengereform. Desvarre har Social-
demokratiet trods mange indleeg endnu ikke
helt haft tid til at give naering til det héb, jeg
har om, at vi ogsd i dag vil finde vilje fra et
bredt udsnit af Folketingets partier til at tage
konkret fat.

Fra konservativ side hilser vi statsministe-
rens kereplan velkommen. Tiden er inde til
konkrete handlinger, for evner vi at lese op for
de uhensigtsmaessige stivheder pad dagpenge-,
uddannelses- og lenomradet, og evner vi at ud-
bygge aktiveringsindsatsen over for de unge og
de lengerevarende ledige, og gor vi det i kom-
bination med gennemforelsen af en vaekstfrem-
mende erhvervspolitik, har vi muligheden for
at etablere mere end 100.000 nye job i lebet af
de naermeste ar, og herefter vil malet, fuld be-
skeftigelse inden udgangen af dette arti, vaere
inden for raekkevidde.

(Kort bemerkning).

Nyrup Rasmussen (S):

Politik er forunderligt, for vi kan, fru Pia
Christmas-Mgller, bruge meget tid pa at std
heroppe og tale om, hvordan det var dengang i
1982, og hvordan det er i dag.

Ma jeg ikke lidt stilfeerdigt sperge fru Pia
Christmas-Magller, om hun ikke er enig i, at ar-
bejdslesheden i august maned 1982 var pa
256.000, og at den nu er pa 306.000. M4 jeg
ikke sperge fru Pia Christmas-Mgller, om hun
ikke er enig i, at tilgangen til arbejdsmarkedet
voksede massivt dengang, og at den i dag fal-
der, og er fru Pia Christmas-Magller ikke enig i,
at veeksten dengang internationalt var negativ
eller neutral — nul — og at vi nu har vi haft en
veekstperiode internationalt set, som er helt
unik siden 1960’ernes vakstperiode?

Oprigtig talt, skal vi ikke lade veere med at
dynge hinanden til med tal, der ikke kan doku-
menteres, og pastande, der er losrevet fra den
internationale sammenheng i ekonomi, og
som kun giver grundlag for, at vi skal bruge tid
pé at tilbagevise den slags lettere kavaleri i
dansk politik?

(Kort bemeerkning).
Arne Melchior (CD):

Jeg har hverken nogen indvending imod hr.
Flemming Hansens holdning eller hans indleg
i debatten, men jeg har et sporgsmal til ham.

Nar han gav den oplysning, at der i
1980’erne blev skabt 2 pct. flere arbejdspladser
i de store virksomheder og 10 pct. flere i de
smé, uden at han angav, hvor forskellen mel-
lem store og sma egentlig gir, mangler der, for
at man overhovedet kan f4 noget ud af den op-
lysning, en besked om, hvor mange der si er
ansat i de sékaldt store virksomheder, og hvor
mange i de smd. 2 pct. kan godt veaere et stort
tal rent numerisk, selv om det ikke er det i pro-
center, som sddan set er ligegyldige i den sam-
menha&ng; den enkelte arbejdslase er ligeglad
med procenterne, men han er interesseret i selv
at have arbejde. Hvor mange flere arbejds-
pladser er der skabt i de store og hvor mange
flere i de sma erhvervsvirksomheder?

Jeg siger det bade for at vise, hvor svaert em-
net er, hvor svaer omgangen med statistik er, og
ogsd — skent jeg holder lige s& meget som hr.
Flemming Hansen af smd virksomheders ud-
foldelse — fordi vi nu skal passe pa ikke at hine
de store virksomheder; de er nu i mange sam-
menh&nge, ogsd beskaftigelsesmaessige, gan-
ske vasentlige lokomotiver. Derfor altsa an-
modningen om en uddybning.

(Kort bemerkning).

Grete Schedts (S):

Fru Pia Christmas-Mpller brugte ordene
»aktiv indsats«. Statsministeren brugte igen i
dag ordene »at satte aktivt ind over for dem,
der treenger«; bl.a. nevnte statsministeren ind-
satsen over for de aldre.

Regeringen vil sette aktivt ind og omtalte de
unge 21-24-arige, der kan indgd som assisten-
ter for hjemmehjzlperne til gavn for de ®ldre.
Betyder denne melding fra statsministeren, at
disse unge kan se frem til en social- og sund-
hedsuddannelse, og vil det betyde, at regerin-
gen er villig til at udvide antallet af elevpladser
i arene fremover?

(Kort bemeaerkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Jeg forsagte faktisk at give udtryk for, at vi i
Det Konservative Folkeparti betragter ledig-
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heden som et ganske alvorligt problem, og at vi
ma bruge alle kraefter for at fi en ordentlig og
gedigen losning pa det, men hvis hr. Nyrup
Rasmussen gerne vil ud i en lille taleksercits,
kan vi da godt tage den; det skal ikke vaere det,
det kommer an pa.

Ledigheden i 1982 14 pa 9,8 pct., i 1990 14
den pd 9,6 pct., tallet for 1983 var 10,5 pct., og i
1991 ser det ud til at blive 10,5 pct. Kan vi ikke,
hr. Nyrup Rasmussen, blive enige om, at det er
nogenlunde samme niveau? Det synes jeg godt
vi kunne.

Med hensyn til udviklingen i den private
sektor og beskaftigelsessituationen i 1982 og i
arene forud og med hensyn til den gjeblikkeli-
ge er det altsd et faktum, at i perioden 1979—
1982 blev den private beskaeftigelse reduceret
med 124.000 arbejdspladser, dvs. arligt med
31.000. I perioden 1983-1990 har vi faet
128.000 flere arbejdspladser i den private sek-
tor, og det svarer til et gennemsnit p4 omkring
16.000 arligt.

Det er maske meget befordrende for debat-
ten, at vi har disse tal for gje. Vi underkender
ikke de seneste udviklingstendenser og- deres
alvor, men jeg vil godt over for fru Grete
Schedts understrege virkningen af en aktive-
rende indsats. Vi har faet tallene for effekten af
vores ungdomsydelsesordning, og det viser sig,
at ledigheden blandt ikkeforsikrede unge i al-
deren 16-20 &r er faldet med 38 pct. som felge
af ungdomsydelsesordningen. Jeg mener, at
det taler for sig selv. Det er den vej, vi skal
videre ad.

(Kort bemarkning).

Flemming Hansen (KF):

Jeg er helt enig med hr. Arne Melchior i, at
den megen diskussion om forskellige talstor-
relser maske ikke er det, vi behgver at bruge
mest tid pd, men jeg skal naturligvis svare pa
sporgsmalet.

Antallet af arbejdspladser er i tidret fra 1980
-til 1990 vokset med omkring 150.000 i den pri-
vate sektor. Vi plejer at dele storre og mindre
virksomheder op séledes, at vi siger, at de store
virksomheder er dem med over 500 ansatte, og
de har altsd oget beskaftigelsen med 2 pct. i
den periode, hvorimod virksomhederne med
under 500 ansatte, altsd de mindre og mellem-
store, har eget deres beskaftigelse med 10 pct.

I ovrigt er jeg ogsé enig med hr. Arne Mel-
chior i — og jeg héber da ikke, at jeg nogen
sinde er kommet til at give udtryk for det mod-
satte — at vi selvfolgelig skal vere meget op-
mearksomme pé ikke at hine de store virksom-
heder; det kunne vi under ingen omstandighe-
der dremme om. Vi er da enige i, at det er dem,
der treekker det tunge les, og dem, der har ka-
pacitet til at g ud pa de nye, spendende mar-
keder, men det er altsd en kendsgerning, jeg
tror vi kan vere enige om, at meget af dyna-
mikken, fornyelsen, skabelsen af nye ting lig-
ger i de mindre og mellemstore virksomheder,
hvor kreativiteten maske har sterre mulighed
for at blomstre, og det synes jeg er et sund-
hedstegn for dansk ekonomi.

(Kort bemarkning).

Nyrup Rasmussen (S):

Fru Pia Christmas-Mgller! Det, der kaldte
mig herop forste gang, var tendensen til, ogs4 i
den tale, der blev holdt af fru Pia Christmas-
Mogller, altid at sammenligne med situationer,
der ligger 10 ar tilbage, og bygge en politisk
argumentation op glende pé, at vi sd nok er
bedre end dem, der var dengang. Det forer in- -
gen steder hen, for sammenheengen er vidt for-
skellig.

Tag nu f.eks. den taldokumentation, der lige
blev leveret. Hvorfor skal vi plages af tal for,
hvad udviklingen har medfert af beskeftigelse
fra 1983 til 1990, fru Pia Christmas-Magller, nar
det mere rimelige billede ville vere at dele det
op efter konjunktursvingningerne, si fru Pia
Christmas-Mpgller kunne fortlle os — og det er
det, der er det centrale — hvordan udviklingen
var fra 1983 til 1986, hvor det gik fremad, og
fra 1986 til 1990, hvor vi har tabt i tusindvis af
arbejdspladser? Gennemsnitstal giver ikke et
ordentligt billede, og de er i gvrigt ikke noget
serlig godt grundlag for politikere til at treeffe
beslutninger pd, fru Pia Christmas-Maeller.

Jeg synes ogsé, det er trist, at man her leve-
rer de procenttal fra 1982 til 1990, som passer
bedst i ens kram. Nu fik vi serveret nogle &rs-
gennemsnitstal, som tilsyneladende skulle do-
kumentere, at det var vaerre dengang end nu,
men sandheden er, at procenttallet for de ledi-
ge i august 1982 var pa 9,4 og i september 1991
pa 10,8. ‘

Fru Pia Christmas-Meller! Jeg vil ikke kon-
kludere, at den nuvarende regering nsdven-
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digvis er darligere af den grund. Jeg vil bare
sige, at det ligner en tendens til at veere meget
darligere, for de internationale konjunkturer
var s fundamentalt forskellige i de to &r, og
derfor er det, vi siger, at det har veret dybt
ulykkeligt, at vi har haft en vakstpause i 4-5 ar,
som har indebéret de massive tab af arbejds-
pladser, der nu slir igennem pa vore overfor-
selsindkomster og har indebaret massive tab af
indteegter til det offentlige, som, ndr vi saetter
niveauet til 75-80 mia. kr. i indtaegtstab, mere
end svarer til det, vi udbetaler i folkepension
om A&ret.

Det er de sammenha&nge, jeg synes vi skal
holde os til, nér vi skal treffe beslutninger om
en bedre beskaftigelsespolitik.

Formanden:

Jeg erkender, hvor sveaert det er. Men min
udholdenhed er stor, si jeg gentager forret-
ningsordenens § 26 om, at medlemmerne ikke
m4 tiltales direkte.

(Kort bemearkning).

Pia Christmas-Mpgller (KF):

Jeg ved ikke, om Socialdemokratiet har
grund til at veere overfelsomt. Hvad var det
egentlig, jeg sagde i mit indlaeg? Jeg sagde: Vi
skal fra konservativ side vaere de forste til at
beklage, at arbejdslgsheden nu igen er oppe pa
det niveau, vi overtog i 1982. Jeg synes, at det
er en meget voldsom taleksercits, hr. Nyrup
Rasmussen kaster sig ud i pd baggrund af en
sddan melding fra Det Konservative Folkepar-
ti. Vi anerkender problemet. Vi erkender, at vi
skal gere en aktiv indsats for at fi det lost, og
vi noterer, at vi har de bedst tenkelige forud-
setninger. I modsatning til i 1982 star vi i dag
med et overskud pé betalingsbalancen, lav ren-
te, lav inflation osv.; det skal udnyttes, og det
er budskabet fra den konservative gruppe i
dag. Det er klart, at bag de skonomiske resul-
tater, vi i dag har at radde over, ligger en bevidst
politik, og den politik skal vi fastholde, s& vi
ikke edelegger det gode gkonomiske afsat, vi
har for en varig bekeempelse af ledighedspro-
blemet.

Alligevel kan man maske forstd, at Socialde-
mokratiet er en lille smule gmt i denne sag, for
der har ikke altid helt veret enighed mellem
Socialdemokratiet og den borgerlige regering
om, hvilke virkemidler der skulle til for at na

de maél, der ligger for enden af det lange, seje
trek.

(Kort bemaerkning).

Svend Auken (S):

Fru Pia Christmas-Mpller har fuldsteendig
ret, der har ikke vaeret enighed mellem den
borgerlige regering og Socialdemokratiet om,
hvad der skulle til, og jeg vil gerne sige, at re-
geringen desvarre fik uret, for det var dens po-
litik, der blev gennemfort, og til trods for, at vi
har faerre, der skal skaffes i arbejde, til trods
for en forbedret konkurrenceevne i kraft af
lgnmodtagernes lontilbageholdenhed og til
trods for en lang ekonomisk vakstperiode har
vi mistet, og mister vi, arbejdspladser. Det er
den triste kendsgerning, nar man kommer ud i
landet.

Jeg var for nylig til et made i en vigtig besty-
relse — der var ogsd en fra Det Konservative
Folkeparti med til medet — og dér var der en
borgerlig skonom, der i lighed med statsmini-
steren i dag udfoldede sig meget optimistisk
om dansk ekonomi. I bestyrelsen sad der en
meget fremtreedende erhvervsmand, der sagde,
at han ikke forstod, hvordan disse ekonomer
kunne komme frem med deres meget optimis-
tiske udsagn, for de brancher, han kendte til -
og det er en af dansk erhvervslivs mest frem-
treedende repraesentanter — fra alle de bestyrel-
ser, han sad i — det var maskinbygning, elektro-
nik osv. — havde meget store problemer med
faldende beskeftigelse og vanskeligheder ved
at klare sig i den tekniske omstilling og med
konkurrencen.

Jeg tror, man gor klogt i at tage som sit ud-
gangspunkt, at dansk erhvervsliv trods gode
vilkdr og gode betingelser stir over for en
kaempeudfordring, og at man i gjeblikket fak-
tisk taber arbejdspladser i stedet for at skabe
arbejdspladser, og at det er det, der ber vaere
udgangspunktet, og ikke, at vi stort set har lost
alle problemer; ni mangler vi bare lige at klare
arbejdsleshedsproblemet.

(Kort bemerkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Jeg noterer ikke uden tilfredshed, at Social-
demokratiets formand helt kvit og frit giver de
konservativt ledede regeringer i 1980’erne hele
@ren for overskuddet pd betalingsbalancen,
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men er det nu ikke for meget? En smule ma3 vel
gives til de partier, der har hjulpet os med at
skaffe flertal, og en smule ma vel ogsd levnes
til de steerke kraefter, der har béret et stort laes i
eksporten og pd arbejdsmarkedsomradet.

S4 jeg noterer og kvitterer, men synes mé-
ske, det er for meget.

(Kort bemaerkning).

Nyrup Rasmussen (S):

Jeg forstod ikke helt fru Pia Christmas-Mgl-
lers indleeg her. Jeg forstar det slet ikke, fordi
det, der er den fatale grundleggende balance-
fejl i den gkonomiske politik i Danmark gen-
nem de sidste 4 ar, er, at vi netop ikke har fun-
det balancen mellem en bestandig forbedring
af betalingsbalancens stilling i forhold til ud-
landet og en bestandig fremdrift i skonomien.

Som en klog gammel, desverre nu afded de-
partementschef i Finansministeriet engang
sagde: Kunsten er ikke — jeg skal ikke forklej-
ne resultatet — men kunsten er ikke at opni
overskud pa sin betalingsbalance, kunsten er
at gore det pa si hgijt et aktivitetsniveau og si
hojt et beskaftigelsesniveau som overhovedet
muligt. Deri bestdr den reelle afgerende oko-
nomisk-politiske udfordring, og det er altsd ik-
ke lost, fru Pia Christmas Magller. Det er ikke
heller bragt ind pad en vekstvej, som er til-
straekkelig trovaerdig til, at vi kan tro p4,.at vi
kan fa tilvejebragt disse 100.000 arbejdsplad-
ser pd en holdbar mide, sidan som det er ble-
vet sagt.

Jeg synes stadig vaek, der mangler sammen-
heng mellem en vedvarende betalingsbalan-
ceudvikling og samtidig et hgjt vaekstniveau.
Det er den afgorende udfordring, vi skal skrue
midlerne sammen til, og det synes jeg vi mang-
ler en argumentation for.

(Kort bemarkning).

Pia Christmas-Mgller (KF):

I 1982 var samtlige omrader inden for dansk
gkonomi i ubalance. Beskaftigelsen var i uba-
lance, det samme var betalingsbalancen. Det
er i dag lykkedes at f4 overskud pé betalings-
balancen, uden at arbejdsleshedsproblemet er
vokset tilsvarende. Det er dog noget.

I 1982 havde vi bade underskud pa beta-
lingsbalancen og en lige s hgj forholdsmaessig
ledighed, som vi har i dag. Det er en} afgorende

forskel, fordi et overskud péa betalingsbalancen
er en forudsatning for, at vi kan lgse beskefti-
gelsesproblemerne.

Men vi erkender, at vi stadig vak mangler at
fa lost beskaftigelsesproblemet. Det er det, vi
haber denne debat kan medvirke til. Og jeg ha-
ber, Socialdemokratiet pa et eller andet tids-
punkt vil komme med nogle &bninger, give os
nogle bud p4, hvad Socialdemokratiet er parat
til at komme med i forbindelse med de kom-
mende forhandlinger. Jeg savner klare meldin-
ger fra Socialdemokratiet.

Forste nastformand (Henning Rasmussen):
Hr. Nyrup Rasmussen har ordet for en kort

bemearkning, og s& nermer vi os nok afslutnin-

gen pa de korte bemaerkninger i denne om-

gang.

(Kort bemarkning).

Nyrup Rasmussen (S):

Jeg vil rade fru Pia Christmas-Mgller til at
lzese den stillede dagsorden, som jeg har last
op her fra talerstolen for ikke si leenge siden.
Deri er angivet, hvordan man foreger beskeef-
tigelsen pd en holdbar méde, og jeg kan love
fru Pia Christmas-Mpgller, at der ogsa bag den-
ne dagsorden er fremlagt finansieringsforslag,
der er holdbare og serigse, og som fir sam-
fundsekonomien til at heenge sammen.

Jeg har udbygget et af forslagene omkring
jobrotation og efteruddannelse, og et andet
forslag har veret omtalt omhyggeligt, nemlig
fremrykning af offentlige investeringer og mil-
jeinvesteringer.

Oprigtig talt, forholder det sig i virkelighe-
den ikke omvendt ligesom i dagpengediskus-
sionen, fru Pia Christmas-Mgller? Hvornér far
vi en tilstraekkelig gennemarbejdet dokumen-
tation for, at der er fremlagt holdbare midler til
at foroge beskaeftigelsen sd meget, som jeg for-
stdr er regeringens ambitionsniveau? Det er
nok dér, vi mangler konkrete udspil endnu.

Forste nzstformand (Henning Rasmussen):
Fru Pia Christmas-Mgller har ordet, og det

" er for den sidste korte bemarkning i denne

omgang.

(Kort bemearkning).
Pia Christmas-Mgller (KF):
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Jeg forsegte hele dagen i gar at komme i
kontakt med en eller anden i Socialdemokrati-
et, som kunne fortelle mig, hvilket forslag om
motiveret dagsorden man eventuelt arbejdede
med, hvilke ideer man havde, og hvor man vil-
le hen med debatten i dag. Det var ikke muligt
at komme i kontakt med nogen.

Socialdemokratiet forsegte ikke at kontakte
mig eller andre i Det Konservative Folkeparti
med henblik p4 at n4 til en enighed om resulta-
tet af debatten i dag. Det forteller en lille smu-
le om serigsiteten bag den dagsorden, som hr.
Nyrup Rasmussen nu ger til oraklet i Delfi el-
ler i hvert fald til det samlede bud p4, hvad
Socialdemokratiet vil gore ved beskaftigelsen.

Jeg er ked af, hvis det skal tages som udtryk
for Socialdemokratiets indstilling til det kom-
mende folketingsar. Jeg er ked af, hvis denne
debat ikke skal bruges til at 4bne de fastlaste
positioner, dbne for de initiativer, vi er nedt til
at tage os sammen til at komme med herinde-
fra.

Jeg haber stadig veek, at Socialdemokratiet
vil komme med et lille vink om, hvorvidt man
er parat til at ga i seriese forhandlinger om en
dagpengereform, hvilke punkter man er parat
til at give sig p4, bare et lille vink, et lille hjor-
ne, som kan give hab for det videre forlab.

Helge Sander (V):

Arbejdslosheden har et ganske uacceptabelt
omfang. Herom kan der neppe vare nogen
som helst diskussion. Arbejdsleshed er en
ulykke for de personer, der rammes, og for alle
dem, som er angste for at blive ramt.

Samtidig er arbejdslasheden samfundseko-
nomisk en meget kostbar affeere. Alene til dag-
penge har vi en udgift i 4r pa nasten 30 mia.
kr. Derfor er der alle teenkelige grunde til, at vi
fra politisk hold skal gere alt, hvad vi kan, for
at bidrage til at seenke ledigheden. Men det vil
vaere ganske uansvarligt at foregogle befolk-
ningen, at Folketinget kan vedtage en lov om
at afskaffe arbejdslesheden.

Som statsministeren si ganske rigtigt sagde i
sin besvarelse: Der er ingen tricklgsninger, der
er ingen trylleformularer, men derimod er der
en lang rekke opgaver, som skal loses, hvis vi
skal nd frem til malet.

Det betyder pa den anden side ikke, at Fol-
ketinget slet ikke kan gore noget for at ned-
bringe ledigheden, men det er vigtigt at fastsla,

at indsatsen gennem lovgivningen ma koncen-
treres om at forbedre de betingelser, hvorun-
der de okonomiske aktiviteter foregér, snarere
end ved at staten forsgger at bestemme over de
okonomiske aktiviteter.

Som Venstre ser det, er der overordnet to ve-
je at gd. Den forste mulighed er alle disse kun-
stige ordninger, som vi har medt i lange baner
gennem de seneste ar, hurtige muligheder, der
kan etableres, men ganske uhensigtsmassige.
Nar vi taler om jobtilbud, lentilskud, uddan-
nelse for uddannelsens skyld osv., s har det jo
vist sig, at det ikke forer til de enskede resulta-
ter. De jobtilbud, vi har fiet etableret i kom-
munerne, har ikke givet varig beskaftigelse, og
det er det, det i sidste ende handler om.

Vi vil fra vor side meget hellere fokusere pa
den anden mulighed, den anden vej, der er at
g, nemlig at skabe en storre vekst, der medfe-
rer flere rigtige job. Det tager nok lidt lengere
tid, men det er til gengeeld mere holdbart.

Der er skabt mange job, uanset hvordan
man kerer frem og tilbage med tallene, som vi
lige har oplevet det, men vi skulle gerne have
endnu flere. Det er det, der skal f4 kernen i det
hele bragt pa plads, nemlig at styrke den over-
ordnede skonomi. Flere folk i arbejde, feerre
dagpengeudgifter og et storre skattegrundlag.

Forst og fremmest skal erhvervslivets gene-
relle forhold veere sd gode som muligt. Her er
vi kommet langt gennem lettelser af erhvervs-
beskatningen i de senere ar. Vi legger vagt pa,
at det er bedre at lette erhvervslivets vilkar
gennem nedsettelse af de generelle omkost-
ninger end ved at uddele selektive erhvervstil-
skud fra de offentlige kasser.

Jeg synes, at det er vaesentligt endnu en gang
at papege det tal, som ogsd var i statsministe-
rens svar, nemlig at de nettolettelser, der har
veeret til erhvervslivet bare siden 1988, lyder pa
4,5 mia. kr.

Nar vi taler om forskellige tiltag og herunder
iseer det, som jeg med en fellesbenzvnelse kal-
der kunstige ordninger, vil jeg godt n&vne et
eksempel som iverksetterydelsen. Principielt
en udmarket idé, det synes vi ogsd i Venstre,
og vi var med til at indfere den, men vi ma
erkende, at som tiden er géet, er den blevet sd
konkurrenceforvridende, at det er et af de om-
rider, som vi bliver nedt til at fokusere pé. Vi
er mange, der foler, at vi nok ber fjerne den.
Hvis ikke vi gor det, bliver vi i hvert fald nedt
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til at stille nogle ganske andre krav, for at man
kan fa iverksatterydelse, for at det ikke skal
vaere helt urimeligt over for det erhvervsliv,
som fungerer udmarket, og som af gode grun-
de ikke kan tile den konkurrence. Her taler vi
selvfolgelig om de sm& og mellemstore virk-
somheder. Jeg tror ikke, at ivaerksetterydelsen
er den store konkurrence til de store foretagen-
der.

Erhvervslivet og lenmodtagere har selv bi-
draget til en bedre konkurrenceevne gennem
meget fornuftige overenskomster, herom er der
ikke tvivl, og det ber vi absolut kvittere for,
men det @ndrer ikke ved, at vi stadig vaek har
problemer pa lenomradet.

Indslusningslen vil vi gerne nevne endnu en
gang, fordi vi feler, at det er vigtigt. Vi har i
Danmark en lenspredning, der er alt for lille.
Det indebarer, at det er vanskeligt for den del
af arbejdsstyrken, som har de ringeste kvalifi-
kationer, at fastholde beskaftigelsen, fordi den
overenskomstmaeassige lon er for hgj i forhold
til det, de pagzldende mennesker kan produ-
cere. Vi héber, at det er noget, man ikke alene
fra offentlig side, men ogsa fra arbejdsmarke-
dets parters side vil se naermere pa.

Et andet vigtigt element, hvis vi skal ni frem
til mélet, er, at der bliver mere positivitet om-
kring deltid og i det hele taget fleksibilitet. Der
er afgjort flere job til stede i det @jeblik, hvor
der er en mere positiv indstilling til, at man vil
acceptere deltidsjob.

Ogsd mobiliteten savel fagligt som geogra-
fisk er ganske afgerende, og alle disse ting sy-
nes jeg ogsa er vaesentlige at sige ikke blot i
relation til den stigende ledighed, men ogséd
fordi jeg tror, at de forhold kunne veere med til
at skabe en forbedring f.eks. for de bernefami-
lier, som vi s tit taler om. Her kunne man lave
en bedre kombination mellem arbejde og det
at vere hjemme.

Det offentlige kan gore meget lidt for at sti-
mulere beskaftigelsen gennem en forogelse af
den samlede eftersporgsel. Vi kan ikke bare
ans®tte ledige i den offentlige sektor. Det forer
til eget skattetryk og modvirker den enskede
strukturaendring i samfundsgkonomien fra of-
fentlig til privat sektor. I gvrigt har vi ikke stor-
re tiltro til, at det vil kunne lade sig gore at
nedskere antallet af offentligt ansatte igen, nar
behovet for arbejdskraft i den private sektor
igen stiger kraftigt.

I Venstre er vi ikke uimodtagelige for for-
slag, som vi under normale omstendigheder
ikke foler vil veere serlig relevante. Jeg tenker
her pa det eksempel, vi ogsd har hert i dag,
nemlig at man kunne lave en ordning, hvor
hjemmehjalperne fik assistance af unge ledi-
ge, der som »fol« kunne ledsage dem, som det
er blevet nevnt i visse dagblade. Sddanne mid-
lertidige foranstaltninger, som vi kan se et for-
mal med her og nu, vil vi vere positive over
for.

Vi afviser heller ikke, at det kan veere en god
idé i den nuverende situation at fremrykke of-
fentlige anlegsinvesteringer, si nogle af de -
projekter, der alligevel skal gennemfares, kan
udferes, medens ressourcerne er til radighed.

Forbedringer af infrastrukturen i bred for-
stand er blandt de bedste bidrag, den offentli-
ge sektor overhovedet kan give til effektivite-
ten i den private sektor. Jeg kommer fra et om-
rdde, hvor man taler meget om veje, og hvor
man merker, hvor stor betydning det har. Det-
te sammen med andre infrastrukturopgaver,
jernbaner, telekommunikation osv., foler vi er
ting, som vi mé se positivt p&, nar det har dette
overordnede mal. '

I det hele taget vil jeg gerne sige, nu hvor vi
igen bererer disse offentlige anlagsinvesterin-
ger, at jeg synes, det er omrader, som vi i denne
kreds har forsemt, nemlig ved at vi hvert ene-
ste &r har anvendt feerre og feerre midler til dis-
se fremtidsrettede opgaver. Flere og flere pen-
ge bruges til overforselsindkomster, ferre og
faerre til anlaegsinvesteringer. I de sidste 10 ar
er de blevet reduceret fra 7 pct. til 5,3 pct. af
bruttonationalproduktet.

Man kommer ikke uden om, at arbejdsmar-
kedets parter selv ma pétage sig en vasentlig
del af ansvaret for nedbringelsen af ledighe-
den. Mest ambitiest ville det sa afgjort veere at
gennemfore en total dagpengereform ved at
privatisere arbejdsleshedsforsikringen. I Ven-
stre leegger vi ikke skjul pa, at vi synes, det
mest naturlige ville veere en 100 pct.s forsik-
ringsordning, en ordning, hvor det er parterne
selv, der bade har ansvaret og styrer skonomi-
en. Den ordning, som vi har i dag, hvor det er
part 1 og 2, der laver aftalen, og part 3, der
betaler den storste del af gildet, faler vi ikke er
s@rlig hensigtsmaessig.

Derfor ser vi meget gerne, hvis vi kunne fa
gennemfort en gennemgribende reform pé
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dagpengeomradet. Jeg nzvner det til sidst i
mit indleg, men det er absolut ikke udtryk for,
at det kan st nederst pa dagsordenen. Faktisk
er det lige akkurat det modsatte, der er tilfel-
det.

Til slut vil jeg gerne kommentere det forslag
til motiveret dagsorden, som blev fremsat af
hr. Nyrup Rasmussen. Det er jo en flot menu,
en masse flotte tilbud, som jeg ogsé meget ger-
ne ville leve op til. Bedre miljo, kollektiv trafik,
forlengelse af barselorlov, efteruddannelsesre-
form, betalt frihed til uddannelse, de ldre, de
syge osv. Her oplever vi for anden gang inden
for en uge, at Socialdemokratiet formdr at lave
en dagsorden, som ikke kan efterlade megen
respekt. Hr. Nyrup Rasmussen, hvad koster
gildet? En dagsorden, som, si vidt jeg kan se,
_ ikke har et eneste job i sig i relation til produk-
tionen. Jeg erkender, der kan vare enkelte job
omkring byfornyelse osv., men i det store og
hele korer man videre ad det samme spor, som
man har gjort hidtil. I modsztning til Venstre
gnsker Socialdemokratiet, og her dbenbart as-
sisteret af SF, det, jeg kaldte model 1, nemlig
alle disse kunstige ordninger, som ikke forer os
frem til malet.

Endelig ma jeg sige i forleengelse af det, der
har veret sagt med hensyn til pind 1, hvor man
taler om oprettelse af verkstedsskoler for leer-
linge, at det er vel noget, der allerede er etable-
ret, s altsd blot en meningsles pind til de man-
ge, der allerede er n@vnt i forvejen.

(Kort bemeerkning).
Nyrup Rasmussen (S):

En gang imellem er det ikke helt let at skulle
kommentere et indleg i én kort bemeerkning,
nér det kunne give anledning til adskillige kor-
te bemarkninger.

Hr. Helge Sander stillede et spergsmal til
mig om finansieringen af vores forslag. Og hr.
Helge Sander bekreftede jo selv, at forste pind
er selvfinansierende. Nér den er navnt, skyl-
des det, at den ikke fungerer i praksis, som det
ogsa blev dokumenteret af hr. Svend Auken
tidligere i debatten.

Nar det gelder summen af de evrige kon-
krete beskaftigelses- og uddannelsesfremmen-
de forslag, der er neevnt i dagsordenen, sé er de
finansieret via en tilbageforsel af provenuet fra
CO,-afgiften, som ogsa Det Radikale Venstre
nevnte under dbningsdebatten, afskaffelse af

udlandslempelsen pa 700 mio. kr., endringer i
varelagernedskrivningerne og en rakke andre
xndringer pd skatteprovenusiden, ferst og
fremmest med henblik pa at sikre det offentlige
starre indtegter.

Derudover er der jo ikke tvivl om, at eks-
empler som sterkere efteruddannelse, en re-
form med henblik pa en efteruddannelsesorlov
og beskaftigelse inden for pleje- og omsorgs-
sektoren vil skaffe os klart lavere dagpengeud-
gifter og dermed en bedre selvfinansiering pa
en rekke af de her omrader. Men det centrale
er, at der naturligvis for hvert enkelt punkt af
disse forslag ligger en klart dokumenteret fi-
nansiering, forst og fremmest via de kilder, jeg
her har navnt.

(Kort bemearkning).

Helge Sander (V):

Jeg m4 tilsta, det var nasten unedvendigt, at
jeg stillede spergsmalet, for jeg fik det ventede
svar. Det er primert erhvervslivet, der skal be-
tale. Hr. Nyrup Rasmussen nazvnte selv CO,
endnu en gang. Betalt frihed til uddannelse er
vi jo stedt pA mange gange tidligere, og det er
klart, at pengene kommer ikke ud af den bla
luft.

Derfor ma jeg sige generelt, og det er jo det,
der gennemsyrer denne dagsorden — som jeg i
parentes bemerket vil sige at vi ikke stemmer
for, men det fremgik maske indirekte af mine
bemarkninger — at det jo er gennemgéende for
alle tre ordferere, som Socialdemokratiet har
sat pa i dag, at man forseger at finde midlerne,
men det er i hvert fald ikke til fremme for det
erhvervsliv, som er altafgerende, hvis vi skal
have nogle job, der giver varig beskeftigelse,
og som er med til at fremme den overordnede
gkonomi.

Uanset hvilke svinkezrinder og hvilke for-
klaringer der kommer her fra talerstolen, sd er
det det, det i sidste ende handler om, og det
ved hr. Nyrup Rasmussen ogsd godt.

(Kort bemerkning).
Nyrup Rasmussen (S):

Hr. Helge Sander bekymrer mig lidt en gang
imellem, fordi man méske far det indtryk, at
hukommelsen herinde er for kort. Jeg ved ikke,
om hr. Helge Sander kan huske, at den rege-
ring, hr. Helge Sander bl.a. reprasenterer,
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fremsatte forslag om afskaffelse af udlands-
lempelsen pa 700 mio.kr. for godt og vel et ars
tid siden. Samme regering fremsatte nogenlun-
de samtidig forslag om afskaffelse af varelager-
nedskrivningerne. Men det kan vare, at det er
en anden dag, vi har i dag, og det kan vere, at
det sa ikke dengang for et ar siden havde de
virkninger for erhvervslivet, som hr. Helge
Sander nu er bekymret for.

Det centrale er, at det, vi prever, er at omdi-
rigere de midler, vi har til rAdighed i vort sam-
fund, siledes at vi gennem en aktiv investe-
rings- og erhvervsfremme opnér langt, langt
steerkere effekter af den samlede indsats. Det
er det, der er den grundleggende idé, ogsa i
det, der er fremlagt fra Socialdemokratiets side
under debatten her i dag.

S4 vil jeg blot afslutningsvis sige, at jeg sy-
nes, det er rigtigt, at vi ogsa, nar det gelder en
reekke andre investeringer end de kollektive
trafikinvesteringer, selvfelgelig er positivt ind-
stillet pa fornuftige forhandlinger. Det skal der
ikke vare tvivl om.

(Kort bemarkning).

Helge Sander (V):

Jeg ved, at hr. Nyrup Rasmussen er en me-
get opmarksom lytter, og derfor er jeg ked af,
at hr. Nyrup Rasmussen ikke helt forstod det,
som statsministeren sagde i sit svar, nemlig at
ogsd i dette ar har industriministeren faerre
midler til radighed end tidligere ar.

Men nér alt kommer til alt: det, der virkelig
batter, er, nar de generelle omkostninger kom-
mer ned. Hvis jeg husker statsministerens be-
markninger rigtigt, var det altsd en forbedring
pé 4,5 mia.kr. blot inden for de sidste tre fi-
nansar. Hvor er de socialdemokratiske bespa-
relser til erhvervslivet, samtidig med at man
pélegger dem byrder? Dem synes jeg ikke vi
meoder s tit. I stedet kerer vi i den samme sku-
re, og det vil jeg have lov til at understrege
endnu en gang, ndr jeg kigger pa denne dags-
orden, som vi ikke kan stemme for.

(Kort bemaerkning).
Nyrup Rasmussen (S):

Lad os nu samle vores bestrabelser pa at i
tilvejebragt de flere arbejdspladser, vi skal ha-

ve tilvejebragt, og lad os dog preve at drage
konklusioner af den lidt fejlagtige analyse, hr.
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Helge Sander her gor sig skyldig i. En ting er at
std her og sige, at det er godt, at vi gennem
skattelettelser  har tilfert  erhvervslivet
provenulettelser pa godt og vel 4 mia.kr. Men
vi ved, hr. Helge Sander, at det ikke har givet
den nettoforogelse i beskeaftigelsen, vi alle
sammen er gdet efter, men det modsatte. Jeg
ved godt, det har givet noget i eksportsektoren,
som statsministeren og vi selv har varet inde
pd. Enig. Men nér vi ser pa nettoresultatet i
den private sektor, stir vi med et stort minus
pa 70.000 arbejdspladser gennem de sidste 4 ar
og et stort plus pa skattelettelserne. Derfor
sperger vi, om vi sa ikke skulle diskutere, hvad
der mere skal til. Hvad skal vi leve af i dette
land? Hvad er det for en erhvervspolitik, vi
skal have? Og dér er det s4, vi stilfeerdigt siger,
at det er et meget darligt svar, at man skerer
ned i Industriministeriet, at tilsagnsrammerne
pd erhvervsfremmeomradet fra i ar til neste ar
har et stort minus p& 37 pct. ‘

Det er det modsatte, vi skal gare. Det er den
positive beskzftigelses- og erhvervsfremmevej,
vi skal gd. Det er det, der er et forsog pa at nd
frem til konklusionen, ikke en diskussion om
tal og den slags, men mere: Hvad ger vi her-
fra?

(Kort bemeerkning).

Helge Sander (V):

Det er yderst beklageligt med de beskafti-
gelsesproblemer, vi har, det er vi alle enige om.
Men det er ikke det, der er problemet. Det, jeg
forseger at fokusere pa nu, er, at hr. Nyrup
Rasmusssen, og jeg tror ogs& det meste af Soci-
aldemokratiet, er klar over, hvad der skal til,
og forseger gang pa gang at tale om, at nu skal
vi skabe bedre vilkar for erhvervslivet. Og hr.
Nyrup Rasmussen bekymrer sig som sedvan-
lig meget om industriministerens budget.

Men altsa lad os preve at koncentrere os om
det, det drejer sig om. Det er ikke de 400
mio.kr. og de 600 mio.kr. Hvis vi skal fokusere
pé de vilkér, der er, s& md vi se overordnet pa
det. Det, der er vigtigt for os helt overordnet,
er, at der bliver nogle generelle lempelser, nog-
le generelt bedre vilkér for erhvervslivet, i ste-
det for at der skal komme nogle selektive ud-
veelgelser og tilskud, for det mener vi ikke er en
god og sund ordning. Jeg er meget overrasket
over, at hr. Nyrup Rasmussen mener det, nir
jeg herer, hvad han ellers siger om erhvervsli-
vet.
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(Kort bemerkning).

Svend Auken (S):

Det er altid interessant at preve at leve sig
ind i andres tankegang, og jeg vil gerne for at
forstd hr. Helge Sander bedre stille ham det
sporgsmal, om han aldrig har undret sig over,
hvordan det kan vare, at der forsvinder job i
erhvervslivet, ndr vilkarene er sd gode, som hr.
Helge Sander beskriver dem som varende.

Hvordan kan det vere, at dansk erhvervsliv
har mistet 80.000 arbejdspladser, som det jo
ogsa fremgar af regeringens egen skonomiske
oversigt, der lige er kommet, nir omkostnin-
gerne er de laveste i Nordeuropa, nr der er
gennemfort lettelser pa 4,5 mia. kr., nar der er
opsving i landene omkring os, ferst og frem-
mest i Tyskland i kraft af genforeningen?

Har hr. Helge Sander aldrig spurgt sig selv
om hvorfor? Nér nu alt det, hr. Helge Sander
har onsket sig pa vegne af erhvervslivet, er giet
i opfyldelse, og meget af det er jeg sdmand
enig med ham i, hvad er det s, der mangler?
Hvor forsvinder arbejdspladserne s hen?

Mon ikke det, der mangler i ligningen, er
det, som hr. Nyrup Rasmussen har peget pa,
og som ogsé er indeholdt i den socialdemokra-
tiske dagsorden, og som ogsd er understreget
af samtlige erhvervsorganisationer i Danmark,
nemlig en egentlig aktiv erhvervspolitik med
sigte pa forskning, udvikling, stette til eksport
osv.? Er det ikke det, der mangler? Er det ikke
en kendsgerning, at de generelle lempelser ik-
ke har virket? At de ikke kan st alene? At man
er nodt til at gere noget aktivt, hvis man mener
det med beskeftigelsen alvorligt?

(Kort bemerkning).

Helge Sander (V):

Jo, hr. Svend Auken, jeg og mange andre
spekulerer tit pa, hvad vi kan gere for ikke at
miste job. Men det er jo ikke si akademisk
vanskeligt at svare pd, som det lykkedes hr.
Svend Auken at stille spergsmalet. Det er jo
ganske enkelt, fordi hjulene pa et tidspunkt
kerte s& hurtigt, at vi blev nedt til at reducere
mulighederne pa hjemmemarkedet. Det er helt
klart, at det er en del af forklaringen.

Skal vi ikke til at g4 ind pa den manduktion,
som fru Pia Christmas-Meller forsegte over for
hr. Nyrup Rasmussen omkring den udvikling,
der har veret i de mellemliggende 4r, hvor der

har vaeret en kolossal tilgang til arbejdsmarke-
det, hvor man jkke kan drage nogen sammen-
ligning med andre lande.

Derfor er det altsé relevant, nar vi diskuterer
dette spergsmal, at tage to faktorer, nemlig det
at vi i dag har betydelig flere pa arbejdsmarke-
det, end vi havde, og vi behaver ikke engang at
g4 10 ar tilbage, men som vi havde for 4r tilba-
ge — stadig veek betydelig flere, selv om vi har
problemer med ledigheden.

Og med hensyn til erhvervslivet er det, som
jeg har forsegt at sige, nedvendigt, at vi ser pa,
hvad der er facit, og at vi ikke gar ind pa de dér
100 mio. og 300 mio. osv., nej, at vi i stedet for
siger, at vi har skabt de forbedringer, som bat-
ter noget, og som gerne skulle veere med til, at
erthvervslivet kan fi hjulene endnu mere i
sving.

Jeg synes for ovrigt, at man ganske dygtigt
har form4et at gore det med hensyn til ekspor-
ten, og jeg er sikker pd, at det opsving, som
lurer, ogsa vil give den balance, der skal til
med hensyn til hjemmemarkedet og eksporter-
hvervene og en beskeftigelse over ganske fa
ar, som vil veere tilfredsstillende.

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

Det var hr. Svend Aukens ord om job, der
forsvinder, der fik mig til at bede om ordet for
at give en konkret oplysning.

For en halv time siden blev jeg beskyldt for,
at jeg skulle have halveret antallet af pladser
for lzerlinge og elever i det private erhvervsliv.
Jeg kan oplyse, at der i 1982 var 37.000, nu er
der 34.000. Det er ikke nogen halvering, og vi
skal nok komme op pé niveauet fra den tid, hr.
Svend Auken var arbejdsminister.

(Kort bemearkning).

Svend Auken (S):

Med hensyn til praktikpladser vil jeg meget
gerne have lejlighed til at studere de tal, som
undervisningsministeren her har lagt frem. Det
er dog ellers et fast tilbagevendende tema i
samtlige redegorelser for problemet, inklusive
dem, vi hidtil har faet fra undervisningsmini-
steren, at der faktisk har vaeret et fald i indga-
ede lerekontrakter pa arbejdsmarkedet, og det
udviser tallene jo ogsé, men jeg tror, faldet er
storre end det, undervisningsministeren her
n&evner, men lad os studere tallene. Det er fair



339

8/10 91: Foresporgsel vedr. den staerkt stigende arbejdsleshed

340

[Svend Auken]

nok, det far vi ogsa mulighed for at gere ved en
anden lejlighed.

Grunden til, at jeg tager ordet, er, at jeg sy-
nes ikke, hr. Helge Sander overhovedet gjorde
et forseg pad at svare pd, hvorfor det ikke er
lykkedes. Hvorfor forsvinder arbejdspladser-
ne, nar alt det, hr. Helge Sander har stillet op
som forudsetninger, er géet i opfyldelse? Er
det ikke, fordi der mangler en aktiv politik?

Lad mig navne et eksempel: En af de ting,
som er giet godt i Danmark, har varet vores
turisme. Har ikke en af forklaringerne p4, at
turisterhvervet har haft en opblomstring, vee-
ret, at et flertal uden om regeringspartierne har
faet gennemtrumfet bevillinger til et aktivt tu-
ristfremmearbejde? Jeg er ikke et sekund i tvivl
om, at det har haft en effekt.

Jeg tror ogsd, det betyder meget for er-
hvervslivet, nr vi investerer i uddannelse, nar
vi investerer i forskning, nar vi investerer i in-
frastruktur. Jeg mener i virkeligheden, at det er
en gold diskussion denne her med offentlig og
privat sektor.

En lang reekke ting, der sker inden for den
private sektor, er til stor fordel for aktiviteterne
inden for den offentlige sektor, og der er ogsa
problemer i den private sektor, der skaber pro-
blemer i den offentlige sektor. Omvendt sker
der masser af ting i den offentlige sektor, som
er til klar, entydig fordel for erhvervslivet. I
den hotelskole-, eller var det virksomhedsle-
derskolerapport, som statsministeren citerede
indledningsvis, er det jo netop en af pointerne
i gennemgangen af det danske erhvervslivs
konkurrenceevne, at vi i sammenligning med
andre lande har en meget velfungerende of-
fentlig sektor.

Det er derfor forkert, nir hr. Helge Sander i
polemik med hr. Nyrup Rasmussen bebrejder
Socialdemokratiet, at man for at gavne er-
hvervslivet ogsé er parat til at investere inden
for den offentlige sektor. Det kan i allerhgjeste
grad haenge sammen som forudsatninger i for-
hold til hinanden.

(Kort bemarkning).

Flemming Hansen (KF):

Jeg sidder nede pa min plads og herer hr.
Svend Auken tale om straksafskrivninger pd
hojteknologi og diverse @ndringer, hr. Svend
Auken ensker pa hele erhvervsomradet. Jeg
ma sporge: Er hr. Svend Auken ikke opmaerk-

som pa den Budgetoversigt 4, der er kommet
fra Finansministeriet, hvor der pa side 21 net-
op stér alle disse initiativer, regeringen agter at
tage? i

S4 vidt jeg kan here — min herelse kan selv-
folgelig fejle noget — s er det nejagtig de ting,
hr. Svend Auken efterlyser, der stir her. Det
stir pd side 21 i afsnittet om erhvervsskatter,
og totalpakken for erhvervsudvikling stir pa
side 41 i den bog, hr. Svend Auken.

Der er da ingen grund til at tale sig fra hin-
anden, hvis det bare er, fordi hr. Svend Auken
ikke har sat sig ind i det. '

(Kort bemaerkning).

Nyrup Rasmussen (S): -

Skal jeg forstd hr. Flemming Hansen séle-
des, at der i det, der her bliver sagt, ligger, at
man ikke leengere insistérer pd, at tilsagnsram-
merne for erhvervsfremme i Industri- og Han-
delsstyrelsen fra 1991 til 1992 skal skares ned
med 37 pct., og at der i konsekvens af det, hr.
Flemming Hansen her siger, nu vil ske en for-
handling ud fra en forstdelse for det udspil, S
og SF er kommet med, sdledes at vi kan kom-
me ud-af den modsa®tning, der er mellem det,
der star i den pageldende budgetredegorelse,
og det, der rent faktisk sker som konsekvens af
bl.a. finanslovforslaget for 1992, men ogsa tid-
ligere beslutninger om nedtrapning pa er-
hvervsfremmeomradet?

Holger K. Nielsen (SF):
“Jeg synes, der er meget hykleri i den diskus-
sion, vi har her i dag. :

Vi herer fra alle sider, at d4h, hvor er det
slemt med arbejdslesheden, og nu skal vi gere
noget. Men nér det kommer til stykket, s& viser
det sig jo, at de ting, vi herer fra regeringsparti-
erne, er gamle ting. Det er en generel erhvervs-
ledelsespolitik, og man skylder os bestemt at
forklare nermere, hvordan man kan tro pé, at
den kan f& den virkning, som man héber pa.

Jeg synes, at statsministerens tale var, om jeg
s4 m4 sige, svag. Vi fik en historisk gennem-
gang af, hvordan det var giet i 1980’erne; og
igen fik vi statsministerens redegerelse for, at
nu gar det si godt, s& godt. Statsministeren
henviste endda til denne schweiziske ledersko-
le, IMD, som jeg ikke kender, men som for-
mentlig er en meget klog skole — men der er jo
s& mange kloge folk rundt omkring i verden.
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Zrlig talt, er det ikke for galt med alt det
praleri, vi altid skal here, nér vi skal snakke
om arbejdsleshed og problemerne her i sam-
fundet? Jeg synes, det ville have kledt statsmi-
nisteren, hvis han mere klart havde erkendt, at
der her er et langt alvorligere problem, end re-
geringen vil vare ved, og at regeringen som
folge heraf havde erkendt, at der skal en langt
mere malrettet indsats til end det, vi presente-
res for her.

Vi herer gang pa gang, at der skal vere tale
om rigtige job. Man er imod sakaldte kunstige
job, og man forstar her, at det betyder, at der
ikke ma vare offentlig stette i de pageldende
job. Det var jo hr. Helge Sanders store bud-
skab. Men m& man si sperge hr. Helge San-
der: Mener hr. Helge Sander ikke, at job i
landbrugssektoren er rigtige job? Hvis land-
bruget ikke fik stotte fra det offentlige, ville
landbruget jo ikke veere nogen steder. Er det
ikke sddan, at en masse af de rigtige job, som
man kalder det, i hej grad er athaengige af stot-
te fra det offentlige? Ikke mindst landbrugs-
sektoren er jo athaengig af en meget kraftig of-
fentlig sektor.

Det er vigtigt, at vi erkender problemet, og
det er vigtigt, at vi har en mere ambitigs mal-
setning end den, regeringen legger op til.

Regeringen haevder, at man kan skaffe
100.000 job pa 5 ar. I virkeligheden er der jo
tale om et skud ud i tigen. I maj 1990 skenne-
de regeringen, at der ville veere 255.000 ar-
bejdslese 1 1991. Det er 17 méneder siden.
Det reelle tal er ca. 40.000 mere. Nar man pa
17 méneder - og det er der tale om — kan sken-
ne s forkert, hvor forkert kan man si ikke
skeonne i forhold til 5 4r? Det viser sig jo ogsa,
at de kommentarer, man i pressen i dag har
faet fra erhvervslivet, viser, at der ikke er den
tillid til, at der med den politik, der er lagt op
til, kan skaffes de mange job, som regeringen

- pastar.

For der er jo, som jeg sagde fer, tale om en
alt for generel politik, hvor man hiber p3, at
lettelser til erhvervslivet vil skaffe flere ar-
bejdspladser, mens sandheden jo er, at nar der
er mistet s4 mange job de sidste 4 ar — og det er
jo tilfeldet — s& har det ikke noget at gore med
en storre arbejdsstyrke. Det er simpelt hen job,
der er mistet i erhvervslivet, og det har primart
noget at gore med den teknologiske udvikling,
vi oplever i disse ar. Det er godt nok med ny

teknologi og en god produktivitet, men ud-
gangspunktet ma si ogsa vare, at den ny tek-
nologi bliver til gavn for de mange almindelige
mennesker og til gavn for, at der kan komme
flere i arbejde.

Det er vigtigt med nytenkning, og det er rig-
tigt nok, at der ingen patentlgsninger er, men
vi skal ogsd passe p4, at vi ikke blokerer for
alle former for nye ideer. Da vismand Blom-
gren-Hansen var ude med sit sdkaldte colum-
busag, blev han n@rmest frosset ud, grinet ud.
Det var ikke alt, vi var enige i, men der var da
tale om et forseg pa at nytenke i forhold til de
forpligtelser i forhold til arbejdsleshedsproble-
met, der burde vaere i erhvervslivet.

Vi tror ikke pd, at man kan lese dette pro-
blem eller formindske arbejdslesheden, uden
at man er nedt til at gennemtanke forpligten-
de ordninger i forhold til erhvervslivet. I det
hele taget ma man sige, at erhvervslivet i alt for
lille udstrakning bliver forpligtet i forhold til
arbejdslesheden.

Regeringen er meget optaget af, at dagpen-
gesystemet blokerer for en bekeempelse af ar-
bejdslasheden. Vi afviser ikke at diskutere &n-
dringer af dagpengesystemet — det har vi en de-
bat om senere i dag, og der er ting, der kan
®ndres — men vi afviser fuldsteendig, at der er
denne sammenhang mellem arbejdsleshed og
dagpengeforhold. Problemet omkring arbejds-
lesheden er mangelen pa job, og ligegyldigt
hvor meget man pisker de arbejdslase, hvor
meget man sdkaldt tilskynder dem, hvor meget
man skarer ned pd dem, si fir man ikke flere
job af den grund. Det er ikke her, problemet
ligger.

Problemet ligger i en mangelfuld erhvervs-
politik og mangel pa job, og i den sammen-
hang har de sikaldte strukturproblemer ikke
sammenhang med, at dagpengesystemet er for
sdkaldt stift. De har langt mere sammenhang
med en mangelfuld uddannelsesindsats, og det
er derfor, det er erhvervsuddannelse og efter-
uddannelse, der er lgsningen pi de sikaldte
strukturproblemer og det problem med flaske-
halse, omkring 220.000, som regeringen laben-
de er si optaget af.

Vi mener generelt, at regeringens opleg er
for vambitiest. Vi vil godt have et maltal for
beskaftigelsen allerede i 1992, Nar man taler
om maltal, synes vi, det er vigtigere at tale om
méltal for nedbringelse af arbejdslesheden
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frem for at tale om maltal omkring de offentli-
ge udgifter, og vi har konkret haft som ud-
gangspunkt, at der skal ske en nedbringelse pa
mindst 50.000 i 1992.

Vi vil ikke have alle disse fugle pé taget, som
regeringen til stadighed lover os; vi vil have
noget konkret pa bordet nu, og det tror jeg og-
sd at de arbejdslese ensker. Derfor er regerin-
gens udgangspunkt for uambitiest.

Vi er enige i, at der skal fremrykkes offentli-
ge investeringer, men vil godt papege, at vi og-
sd i den sammenhang skal samtenke beskaefti-
gelsespolitik og miljepolitik. Der er en tendens
til, at miljepolitik og gren politik bliver meget
isoleret, nar man diskuterer det her i Folketin-
get. Det er ogsa vigtigt at samteenke miljo- og
beskeftigelsespolitik i forbindelse med, hvilke
offentlige investeringer man vil have fremryk-
ket. Vi er ikke interesseret i at fremrykke inve-
steringer i motorveje. Derfor er vi ogsd meget
tilfredse med, at det i det dagsordensforslag,
der er fremsat, preciseres, at der skal ske en
fremrykning af offentlige investeringer i kol-
lektiv trafik.

Vi er ikke enige i, at man skal sammenblan-
de ulandshjelp med beskeftigelsespolitik. Det
legger regeringen op til. Vi mener, der er s&
mange problemer i forhold til ulandene, at vi
ikke vil acceptere den sammenhang. Det er
muligt, at der bliver nogle beskaftigelsesvirk-
ninger i Danmark af ulandshjelpen, men det
skal ikke vaere udgangspunktet, at ulandshjelp
skal veere dansk beskftigelsespolitik. Det skal
vaere ulandshjzlp.

SF har fremlagt en rekke ideer til, hvordan
vi ensker arbejdslesheden bekempet, og da
min tid er knap, skal jeg fremhaeve et par ting i
dem:

Vi mener faktisk, at arbejdsgiverne skal for-
pligtes i forhold til de langtidsledige, og derfor
foreslar vi konkret en kvoteordning, siledes at
arbejdsgivere skal forpligtes til at antage si og
s& mange langtidsledige i forhold til, hvor
mange ansatte de har. Det er uacceptabelt, at
det kun er det offentlige, der henger pa for-
pligtelsen med de langtidsledige; vi skal ogsa
forpligte den private sektor til det, og det har vi
konkret foresldet en kvoteordning for.

Vi synes, at man i langt hegjere grad ogsd
burde diskutere fordelingen af det eksisteren-
de arbejde. Det er en diskussion, der nasten er
forsvundet i beskeftigelsesdebatten. Men i for-
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bindelse med den teknologiske udvikling og
den made, det hele endrer sig pa i samfundet i
disse ar, kommer vi ikke uden om at diskutere,
hvordan vi fordeler det eksisterende arbejde
bedre, og vi kommer heller ikke uden om at
diskutere et nyt arbejdsbegreb.

I gér var filosoffen Ole Thyssen i TV 2 med,
synes jeg, nogle interessante betragtninger om,
hvordan den nye teknologi, informationssam-
fundet, indebeerer, at vi er nadt til at nytenke
arbejdsbegrebet pd en ganske radikal méade.
Men vi skal ogsa have arbejdsfordelingen ind i
hgjere grad. Det er uacceptabelt, at der er
mennesker, der arbejder alt for meget i forhold
til deres behov, mens andre intet arbejde har,
bernefamilier eksempelvis. Bernefamilierne
ville godt have mere fritid, de eftersperger fri-
tid for at kunne vaere sammen med deres born;
hvorfor ikke give dem en I@ngere barselorlov
imod, at der kommer folk, der er arbejdslase,
ind pa arbejdsmarkedet?

Vi har foresldet en sabbatordning, sdledes at
mennesker, der har lyst til at tage fri et ars tid,
far mulighed for det pa dagpenge, imod at der
kommer en arbejdsles ind i stedet for. Jamen
hvorfor kan vi ikke i hejere grad diskutere sé-
danne ordninger, hvor man fir det hele til at
fungere mere fornuftigt? Der er mennesker,
der godt vil arbejde mindre; andre mennesker
vil arbejde noget mere — det er de arbejdslese —
og det er vores enske, at vi i langt hejere grad
kan f4 den slags ting ind i debatten om ar-
bejdslesheden.

Den dagsorden, der er foresldet, synes vi er
tilfredsstillende og i hvert fald et udtryk for, at
det er Socialdemokratiet og SF, der tager disse
problemer alvorligt bade i den debat, der er
her i dag, og i det, vi fremlegger for Folketin-
get i dag.

Poul Nedgaard (FP):

Ledigheden i Danmark er for hgj. Det er uri-
meligt, at regeringens politik har medfert sa
voldsom en ledighed.

Desverre har regeringen bidraget til en del
forvirring i spergsmélet om ledigheden. Luften
har jo varet fyldt med alle mulige ledigheds-
tal; de forskellige tal har desveerre ikke med-
virket til at skabe klarhed om, hvilke ledig-
hedskategorier regeringen eonsker at hjelpe.

Der er ingen tvivl om, at ledigheden er det
starste og klareste symptom pd, at vores gko-
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nomi lider af nogle alvorlige problemer. Der er
mange problemer i vores ekonomi, der skal
kureres, for ledigheden kan reduceres. Man
kan sammenligne ledigheden med den feber,
der ledsager en alvorlig sygdom: feberen er
ubehagelig, men det er ikke feberen, der skal
behandles. Det nytter ikke bare at sld feberen
ned med codeimagnyler; sygdommen er der jo
stadig. For at f feberen til at forsvinde er det
sygdommen, der skal behandles, og ikke febe-
ren.

Debatten om ledigheden har varet preget af
det syn, at bek@mpelse af ledighed skal forega
fra centralt politisk hold. Tanken om at hjzlpe
de ledige gennem politiske tiltag virker natur-
ligvis tillokkende, men sagligt set mi det er-
kendes, at tiden er lgbet fra de centrale politi-
ske lesninger. Politik skaber ofte langt flere
problemer, end det loser. Ledighedsproblemet
kan i virkeligheden ikke lgses fra politisk hold.
Den eneste institution, der kan lose ledigheds-
problemet, er det frie marked. Den store ar-
bejdsloshed er den mdade, hvorpd markedet
udtrykker, at arbejdskraften er blevet for dyr
for arbejdsgiverne.

De vestlige industrilandes gkonomiske sam-
arbejdsorganisation, OECD, publicerede i
1989-90 en rapport om den danske gkonomi.
Denne rapport pegede pd, at det hegje niveau
for mindstelonningerne har bragt lavind-
komstgrupperne i den ubehagelige situation,
at det kun meget darligt kan betale sig at efter-
sporge dem, idet lenforskellen til hgjere ud-
dannede indkomstgrupper ikke er serlig stor.

Dette syn blev stottet af gkonomen Nina
Smith fra Arhus Universitet. Hun papegede i
januar 1989 i en rapport, at garantilenssyste-
met, der blev indfert i 1977 for at sikre en un-
dergranse for de lavestlennede, ogsé beted en
hajere ledighed for de lavestlennede.

Ifelge OECD er arbejdsloshedsydelserne i
Danmark si store, at indkomstforskellen mel-
lem et lonnet job og arbejdslgshedsydelserne
er for beskeden til, at tilskyndelsen til at tage
arbejde er sarlig stor.

Skal man s®tte en etiket pd den heje ar-
bejdsleshed, m& man sige, at den er udtryk for
politiske indgreb pé arbejdsmarkedet, de store
omkostninger, som vores ekstremt hoje skatte-
niveau har pafert arbejdsmarkedet, og som
virksomhederne dagligt ma slis med, og des-
uden det generelt for hgje lenniveau, som ar-

bejdsleshedsdagpengesystemet og velferdspo-
litikken har pafert arbejdsmarkedet.

Det er altsd de mange politiske indgreb bl.a.
pé arbejdsmarkedet, der oprindelig har skabt
ledigheden, og ikke det frie marked. Langt
starstedelen af den reelle del af den registrere-
de ledighed kan direkte henfores til politiske
indgreb.

Svaret pa den hgje ledighed er, at arbejds-
markedet skal have mulighed for at fungere
langt mere fleksibelt og markedsekonomisk,
end hvad tilfaeldet er i dag. Den politik, der
skal til for at lose ledighedsproblemet, er altsa
en politik, der kan give det frie marked mulig-
hed for atter at fungere.

At der pa grund af det heje beskatningsni-
veau er sket en forkert fordeling af mange eko-
nomiske ressourcer, herunder arbejdskraften,
fremgér bla. af forskeren Gunnar Viby Mo-
gensens rapport »Sort arbejde i Danmark« fra
1985. Rapporten konkluderede, at storrelsen af
det sorte arbejde i Danmark svarer til 110.000
fuldtidsstillinger. Denne konklusion er et klart
eksempel pd, at vores haje beskatning virker
odeleggende pad arbejdsmarkedet. Man kan
altsd sige, at skatten bl.a. presser arbejdskraf-
ten vk fra det legale arbejdsmarked, og det er
s sandelig kedeligt.

Nér man taler om ledighed, er det selvfolge-
lig ikke til at komme uden om vort dagpenge-
system. Det er Fremskridtspartiets opfattelse,
at dagpengesystemet i sig selv er med til at
fremkalde ledighed. Derfor skal dagpengesy-
stemet privatiseres; herved vil ledigheden gan-
ske automatisk blive reduceret. Hvis finansi-
eringen af dagpengesystemet overdrages til
parterne gennem et forsikringssystem, vil per-
soner, der modtager arbejdsleshedsdagpenge,
uden at de reelt er arbejdssegende, blive ud-
skilt fra a-kassesystemet. Alene af den grund
vil arbejdsledigheden falde. Lanpres og andre
krav, der betyder en storre risiko for ledighed,
vil reduceres ved en privatisering af a-kassesy-
stemet, da parterne selv skal betale omkostnin-
gerne ved oget ledighed.

Dagpengesystemet har i mange ar medfert,
at vi i Danmark reelt har politisk fastsatte mi-
nimumslenninger for de laveste indkomst-
grupper, idet dagpengesatsernes storrelse i vid
udstrzkning er bestemmende for de laveste
indkomstgruppers lgnniveau. Derfor har de la-
veste indkomstgrupper ogsd haft den sterste
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ledighedsrisiko og varet udsat for den sterste
ledighed.

Beskaftigelsespolitikken i Danmark virker
mildest talt besynderlig. Danske kommuner
tilbyder i nogle tilfeelde private virksomheder
ganske gratis arbejdskraft. Med andre ord fo-
regér der folgende: Lonmodtagerne beskattes.
Dette medforer storre lonkrav. De storre lon-
krav edelegger konkurrenceevnen, hvilket
igen forer til ledighed. Den storre ledighed so-
ges derefter nedbragt ved, at de skattemidler,
der oprindelig var arsagen til den edelagte
konkurrenceevne og den stigende ledighed,
deles ud til beskaftigelsesprojekter. P4 10 ar
har man siledes brugt naesten 70 mia. kr. til
jobskabelse og uddannelsestilbud, og disse
penge er mere eller mindre smidt ud ad vindu-
et.

I en debat om ledighed kan man ikke undga
at nevne den specielle danske fagforenings-
struktur, der virker meget hemmende for den
fri lendannelse og dermed edeleggende for
beskeftigelsen. Fagforeningerne i Danmark er
i mange tilfeelde med til at fastholde et lonni-
veau, der gor det for dyrt for arbejdsgiverne at
eftersporge arbejdskraften. Hvis londannelsen
kan forega frit, vil det forbedre beskaftigelsen.
Man kan faktisk sige, at fagforeningerne i stor
udstrekning monopoliserer udbudet af ar-
bejdskraft. Det kender vi fantastisk mange eks-
empler pa. Lad mig naevne det seneste eksem-
pel, der kun er en uge gammelt:

Jyllands-Posten, det store, anerkendte blad,
var af forskellige grunde nedt til at reducere
sine omkostninger, hvorfor de ansatte fik val-
get mellem en reel lennedgang eller et vist an-
tal afskedigelser. De ansatte var fornuftige, og
de var indstillet p4 en lennedgang pé nogle fa
procent for at bidrage til, at virksomheden
fortsat kunne drives skonomisk fornuftigt.

Imidlertid var de ansattes fagforeninger
komplet ubgjelige i spergsmalet, hvorfor Jyl-
lands- Posten af hensyn til den fortsatte drift af
virksomheden var nedt til at foretage afskedi-
gelse af et stort antal medarbejdere. Disse
uhensigtsmaessige organisationsforhold bevir-
ker, at der pa én og samme tid er bade ledig-
hed og mangel pa arbejdskraft inden for sam-
me faglige organisationsomréide.

Arbejdsleshedsproblemet kan reelt leoses
ved, at indkomstskatten geres markant min-
dre. En kraftigt reduceret indkomstskat vil give

mulighed for, at der kan udbetales lavere brut-
tolenninger, uden at reallgnnen i evrigt pavir-
kes. Der er mange udenlandske erfaringer, der
forteller, at lettelser i indkomstskatten medfo-
rer storre beskeftigelse. Det er den vej, vi skal
g4, og ikke en vej med storre offentligt engage-
ment, som alle i @steuropa i evrigt har forladt.

Lad mig slutte med at navne, hvor bedrove-
ligt det er, at skatteministeren stiller sig pa
bagbenene og har koblet finansloven sammen
med mulighederne for at f indflydelse pd den
bebudede dagpengereform; det er i hvert fald,
hvad der er udtalt til en lang raekke forende
dagblade.

Finansloven har allerede fra starten et un-
derskud pé 30 mia. kr. Dette underskud skal
alt andet lige finansieres gennem egede skat-
ter. Disse agede skatter vil uomtvisteligt virke
odeleggende for beskaftigelsen, hvorfor kra-
vet om deltagelse i et finanslovforlig virker be-
synderligt. Man kan altsa konkludere, at skat-
teministerens fascination af den s&kaldte ud-
budsekonomi kun gor sig geldende pé det te-
oretiske plan.

Fremskridtspartiets konklusion er lysende
klar: Der skal ikke skabes ligegyldige offentli-
ge beskeaftigelsesprojekter, men der skal siges
nej til en lovgivning, der fordyrer vort er-
hvervslivs omkostninger. Med andre ord: Der
er behov for en lovgivning, der fjerner og letter
de omkostninger og problemer for erhvervsh-
vet, som er politisk skabte.

Lovgivning, der fordyrer erhvervshvets om-
kostninger, kender vi desvarre alt for godt.
Det var f.eks. tilfeldet, da man indferte ar-
bejdsgiverbidragene. Nu vil man indfere en
CO,-afgift, men det pahit giver tilsyneladende
ikke flertallet her i Folketinget sjelekvaler. Jeg
forstar det faktisk ikke.

I tilknytning til det, jeg her har fremfort, vil
jeg pd mit partis vegne fremsette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget konstaterer, at arbejdsleshe-
den bedst kan reduceres, hvis dansk erhvervs-
liv opnar konkurrencebetingelser, der mindst
svarer til vilkarene i det ovrige Europa.

Folketinget palaegger derfor regeringen at
virke for, at indkomstskatterne nedsattes, si
det danske skatteniveau falder markbart.

Tinget gér herefter over til naste sag pa
dagsordenen.«
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(Dagsordensforslag nr. D 3).

Den skulle alle jo kunne stemme for, s& der
er ikke nogen problemer i den.

Forste nastformand (Henning Rasmussen):

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette dagsor-
densforslag indgér i de videre forhandlinger.

Mimi Jakobsen (CD):

Jeg talte med en bekendt i gar, der havde
sendt endnu en jobansggning. Jeg kan navne,
at det efterhidnden er over 500, han har sendt;
jeg skal ikke navne tallet, for sé vil alle pa for-
hénd afskrive min historie som utroveerdig,
men den er rigtig.

Han er 31 ar, han er uddannet bibliotekar,
og da han havde veret ledig i 3 maneder, blev
han kaldt til en 3-mineders-samtale pa ar-
bejdsformidlingen, hvor han fik stillet i udsigt,
at han som allerede uddannet godt kunne fa
noget undervisning, men at det, det drejede sig
om, var et kursus i dansk, engelsk og samtids-
orientering pé 8.-9. klasses niveau.

Det naste, der skete, var sd, at han opnéede
et jobtilbud, hvor han blev ansat pa et AMU-
center. Han skulle dér opbygge et bibliotekssy-
stem pa edb, og kisteglad var han selvfolgelig,
for det var jo hans fagomrade. Gleeden varede
da ogsé til den sidste dag, han var der, for da
fik han besked p4, at nu kunne han for gvrigt
godt slette 7 maneders arbejde, for det skulle
jo ikke bruges til noget. Jeg synes, vi udstyrer
vores folk godt!

Nu skal der sa g 1% ar. Det skal ikke sprin-
ges over, at han har fiet tilbudt et selvtillids-
skabende kursus, hvor man bl.a. tilbyder pa-
pirklip og stoftryk, og at han nu for at kvalifi-
cere sig til sit 2. jobtilbud skal modtage et ud-
dannelsestilbud. Det, han har fiet tilbudt nu,
er den udvidede afgangsprave fra folkeskolen.
Man kan godt le ad det, men selvfolgelig har
han sagt ja, for det var det uddannelsestilbud,
han kunne fé, og hvis han ikke siger ja, si er
det ud af systemet, og sa er der ikke noget job-
tilbud.

Historierne florerer om de ledige HK ere,
som man kun kunne tilbyde et kursus i dansk
for indvandrere, for det var, hvad der lokalt
var at tilbyde. Jeg vil gerne understrege, at jeg
ikke forteller disse historier for at gere grin

med folk, der sidder i arbejdsformidlingen. De
ryster selv pa hovedet, nar de skal sidde og til-
byde en veluddannet bibliotekar en afgangs-
prove fra folkeskolen. Men det viser noget om,
hvad vi bruger tiden til, og hvad vi bruger pen-
gene pa. :

Jeg sagde allerede under &bningsdebatten,
at jeg ikke tror pé, at 46 mia. kr. er smidt ud ad
vinduet, men jeg er dybt bekymret over, hvor-
dan vi bruger disse penge, og hvordan det er,
vi udstyrer de mennesker, som spilder deres tid
pd den made. Jeg kan godt forstd, hvis min
31-4rige bekendt er sur pd samfundet. Jeg for-
stir ham godt.

Vi brugte sidste ar — sa vidt jeg har set det i
en opgerelse fra en af ministrene — 9% mia. kr.
pa alle disse offentlige beskeftigelses- og job-
initiativer. Jeg vil sige med det samme, at CD
meget gerne deltager i de droeftelser, som nu
forhabentlig snart kan komme i gang om ikke
en dagpengereform, men det, jeg vil kalde en
arbejdsmarkedspolitisk reform, for der herer
flere ingredienser med, og dette omrade er i
hvert fald et af de omrider, som absolut ma
med i denne nyvurdering af det, vi ger. Vi kan
jo have mange og mange forskellige synspunk-
ter pd, hvordan arbejdsmarkedet ber indrettes,
men anstendigvis ma vi i hvert fald veere klar
til selv at gore en indsats med hensyn til de
love, som vi selv har vedtaget herinde. For jeg
kan ikke tro, at nogen vil forsvare dette sy-
stem; dertil herer vi for mange historier om,
hvordan det fungerer. Det vil veere CD’s bud
pé de droftelser, der skal i gang. Andre har an-
dre bud.

Der er allerede i dag talt meget om spergs-
madlet om finansieringen af dagpengesystemet.
Vi vil ikke afvise at drefte en anden finansi-
ering; der er bare flere problemer i det.

For det forste kan jeg blankt afvise, at vi vil
ud og lave differentierede bidrag fra forskelli-
ge faggrupper. Der mé naturligvis vaere en soli-
daritet imellem faggrupperne.

For det andet henger det selvfolgelig sam-
men med konteksten, som dette arbejdsmar-
kedsforsikringssystem skal virke i. Hvordan er
relationerne over til det sociale system? Hvad
omgiver denne forsikringsordning, hvis det er
det, vi skal have?

Endelig er det altsd et problem for mig, at
jeg simpelt hen endnu ikke har hert overbevi-
sende begrundelser for, at det er sd vigtigt at
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lave det om. Men jeg understreger stadig, at
CD gerne vil drefte det. Vi vil gerne stotte det,
hvis vi undervejs kan blive overbevist om, at
det er den helt rigtige made at finansiere dag-
pengeforsikringsordninger pa i fremtiden.
Men vi haber, at der ligger flere og méske ogsa
bedre begrundelser end dem, vi har hert.

Andre har ment, at det er vigtigt, at vi alle
bidrager til dagpengesystemet via a-kasser.
Heller ikke det vil vi afvise, hvis vi vel at mer-
ke taler om de erhvervsaktive — det kan vare
sveert at se fornuften i, at f. eks. folkepensioni-
ster skal bidrage til det; s& kunne man i hvert
fald lige s& godt udskrive det i skat, og det kun-
ne man selvfolgelig ogsd valge at gore — men
der kan da ligge noget rigtigt i, at vi, der er pa
arbejdsmarkedet og ensker at vere der, betaler
et bidrag til en sddan forsikringsordning. Det
vil vi i hvert fald ikke afvise.

Men igen har vi meget svart ved at gd ind
for det pa grund af de begrundelser for det, vi
har hert, for de er jo giet ud p4, at vi generelt
set selv er ansvarlige for, om vi bliver fyret eller
¢j. Det kan man méske nok sige om politikere,
men det gelder jo da ikke alle steder. Vi keber
ikke rigtig den begrundelse. Men lad os drefte,
om det af solidaritetsmeassige grunde kunne
veere rimeligt, at vi, der er si heldige at have en
beskaftigelse, er med til at bidrage til en ord-
ning. Man ved jo heller aldrig, hvornar det gar
galt.

Hvad kan vi s& gore? Ja, hvis debatter i Fol-
ketinget kunne lose ledigheden, s var det jo
gjort. Men jeg synes, der er nogen grund til at
tro, at vi har visse muligheder, og dér lener jeg
mig selvfolgelig op ad — hvad andre ogsd har
gjort — at vi nu faktisk har en situation med et
overskud pa betalingsbalancen, der giver visse
om end ikke ubegrensede manevremulighe-
der.

Eksportindustrien skenner, at de i de kom-
mende ar kan beskeftige 20.000 mere. Det er i
hvert fald ét sken, jeg har set. Regeringen me-
ner, det er 100.000 — jeg ville ikke turde frem-
komme med et sddant tal — men det, det drejer
sig om, er vel, at vi forsigtigt og malrettet giver
mulighed for lidt mere blus pad lamperne, at
man dbner for en begrenset udvidelse af akti-
viteten. Jeg forstdr ogsé, at der er almindelig
enighed om, selv.om vi ikke helt er klar over
endnu, hvad det egentlig er, vi er enige om, i
hvert fald at fremrykke nogle offentlige inve-

steringer og finde ud af, hvordan man fir dem
finansieret. Sddan nogle ting kan man gere, og
det medvirker CD selvsagt meget gerne til. Vi
har et vist riderum og kan give den en vis eks-
tra omdrejning, og lad os gore det.

Men der ligger mange andre muligheder, og
der er mange andre ting, der skal geres op
med. CD mener ikke, at man for at afskaffe
ledigheden skal ansatte folk i den offentlige
sektor. Det skal sdmand nok blive fremstillet
sddan i morgen i pressen, og derfor siger jeg nu
udirykkeligt, at det ikke er det, vi mener. Vi
mener, at man pa malrettede og skarpt afgreen-
sede omrader kan finde det, som flere borgerli-
ge ordforere i dag har efterlyst, nemlig det, der
hedder varig beskzftigelse. Man kan jo disku-
tere, hvor varig en besk®ftigelse er i noget som
helst job, men at passe @ldre mennesker i
Danmark i fremtiden er i hvert fald fast arbej-
de, for det bliver der brug for. Det kunne vere -
unge ledige, der kom ud og gav en hand med,
men det kunne selvfolgelig ogsa vere interes-
sant at kigge pa nogle af de uddannede menne-
sker, som rent faktisk gar ledige pa disse omra-
der, og sige: Jamen hvilke konsekvenser ville
det have for det offentlige budget og for beta-
lingsbalancen, om man nu lod disse 5.000 ledi-
ge hjemmehjelpere eller husassistenter gé i
gang? Jeg tror, det ville veere til at overse.

Et andet problem er desverre, at der er job
nok — og det er det, der gor det si kreperligt —
men en lang rekke job kan ikke honoreres
med 70 kr. i timen. Der er masser af funktioner
i samfundet, som vi alle sammen gér og ®rgrer
os over i det daglige at der ikke er nogen men-
nesker til at bestride. Det er i servicesektoren:
det kan vere, man mangler nogen at f& oplys-
ninger af pi banegirde, rundt omkring kan
man ikke f4 bragt varer ud, det kan veere det
job at g& og rydde lidt op og feje gulvet ude i
virksomheden, det kan veere i landbruget, hvor
der var nogle, som man i gamle dage vist kald-
te alternativt begavede, der gik ud og gav en
hand med.

Men det er der ikke rad til i dag. I stedet har
vi forsegt at. opbygge kunstige ordninger: be-
skyttede veerksteder, sat dem hen til nogle akti-
viteter lidt fjernt i en krog. Jeg ved godt, der
eksisterer noget, der hedder lontilskudsord-
ning, men jeg sperger mig selv, om netop ikke
meangden af disse ordninger gor, at de ikke bli-
ver brugt godt nok, og at vi ikke i ner tilstrak-
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keligt omfang far givet tilskud til, at de job,
som ikke pa normal vis kan betales, kan blive
betalt og kan blive udfert til gleede for alle os
andre, der har si forferdelig travit.

P4 grund af den korte tid, man har her, skal
jeg nojes med at sige, at der er mange andre
elementer, vi gnsker droftet i forbindelse med
en arbejdsmarkedspolitisk reform: fleksibel ar-
bejdstid — ikke mindst for bernefamilier — ind-
slusningslen, faggrenser. Vi vil ogsa gerne dis-
kutere varigheden af dagpengene, men det af-
henger fuldstendig af, hvad vi legger ind i de
forleb, og hvilke muligheder vi giver folk for at
komme ud af dem igen.

Dagpengene er efter CD’s opfattelse ikke
skurken ved den heje ledighed; det er langt
mere omfattende problemer, vi stir over for.
Kunne vi inden finanslovens vedtagelse f4 eta-
bleret enighed her i Tinget om kommissoriet
for et udvalg, som pa ganske kort tid — gerne
som fuldtidsarbejde — fik fremlagt nogle for-
slag pa et halvt ars tid, sa sd vi meget gerne den
lpsning.

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Det er klart, at vi er ikke enige om alt, men
jeg vil alligevel kvittere for den analyse, som
fru Mimi Jakobsen lagde frem her, og som sag-
de, at det, der er brug for at se p4, ikke er dag-
pengesystemet i snaver forstand, men er en
bredere arbejdsmarkedspolitisk dreftelse. Som
en af dem, der i mange &r har arbejdet med
disse problemer, vil jeg medgive fru Mimi Ja-
kobsen, at vi i hvert fald i en raekke i ovrigt
velmente ordninger har néet et bristepunkt og
der er elementer af noget absurd i det, vi gor
ved folk i samfundet. Man kan desvarre nav-
ne mange flere eksempler end dem, som fru
Mimi Jakobsen gav. Lad mig bare navne de
unge, der ikke kan fi en uddannelsesplads,
fordi vi ikke har uddannelsespladser nok. De
skal aktiveres i kommunerne, og et af de akti-
veringstilbud, de fir ude i kommunerne, er et
kursus, der skal motivere dem til at gi i gang
med en uddannelse. Det er selvfelgelig fuld-
steendig absurd.

Derfor er der grund til at preve at give sig tid
til at vurdere, hvordan et kommissorium for en
saddan arbejdsmarkedspolitisk reform kunne se
ud. Der skal indgd mange forskellige interes-
ser, erfaringer og synspunkter i dette arbejde,

og jeg tror, fru Mimi Jakobsen har ret i, at vi
skal have mindst et halvt r til at arbejde tinge-
ne grundigt igennem. Hvis det i evrigt er en
opfattelse, som ogsa andre partier kan tilslutte
sig, er vi ude over det problem, som ellers har
domineret den offentlige debat sa meget, nem-
lig at det alene er @ndringer i dagpengesyste-
met, der er problemet pad det danske arbejds-
marked. S& kan vi skubbe de problemer, der
maske stadig er pd dagpengeomradet, sa langt
tilbage i baggrunden, som de herer hjemme ef-
ter det, fru Mimi Jakobsen med rette har sagt
herfra.

(Kort bemzarkning)

Holger K. Nielsen (SF):

Fru Mimi Jakobsen gjorde meget ud af, at
der er job nok, og at det, det drejer sig om, er at
fa nogle lavere lenninger, si de pageldende
job kan blive besat. Men hun navnte i samme
andedrag, at der faktisk er tilskudsordninger
for langtidsledige, og derfor synes jeg méske
nok, det var vaerd at foretage en nermere ana-
lyse af, hvad der sd er grunden til, at den priva-
te sektor i s lille omfang bruger disse ordnin-
ger, og at det er den offentlige sektor, der han-
ger pd det problem. Jeg er sikker p4, at det er
sd enkelt at sige, at der er job nok og det kan
klares, hvis bare lgnnen bliver lav nok.

Men ellers synes jeg, der var adskillige inter-
essante betragtninger i fru Mimi Jakobsens
ordforertale. Jeg savnede bare en melding om,
hvad CD vil stemme til vores dagsordensfor-
slag. Ud fra det, jeg herte fra fru Mimi Jakob-
sen, kan jeg ikke se, der skulle vere noget i
vejen for, at man kunne stemme for den. Der er
ikke noget i vores dagsordensforslag, der er
imod det, som fru Mimi Jakobsen sagde i sin
ordferertale.

(Kort bemerkning).

Mimi Jakobsen (CD):

Jeg vil for det forste sige til hr. Svend Auken,
at CD selvfolgelig vedkender sig og har stemt
for alle de ordninger — jeg har ikke sldet det
efter, men det har vi garanteret gjort hele vejen
igennem. Og det har vi gjort naesten alle sam-
men, for det led jo godt, at nir man nu gjorde
sddan, mditte vi have et ekstra jobtilbud. S&
blev det til at indskyde uddannelsestilbud osv.,
og vi har veret velmenende, og vi har ment det
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godt. Jeg er ogsa glad for udtrykket om, at bri-
stepunktet er ndet, og onsket om, at man revur-
derer det hele. Jeg siger ikke, at der naste ar
kun skal bruges 2 mia. kr., eller at det er de 9,5,
der er noget galt med, men jeg kan ikke lide
den méde, det bliver brugt péa.

Det andet, jeg vil sige til hr. Svend Auken,
er, at jeg ogsé opfattede statsministerens tale i
dag som en erkendelse af, at der er andre
punkter end dagpengene, der dreftes. Statsmi-
nisteren naevnte faktisk uddannelses- og.be-
skaftigelsesaktiviterne her, og det mener jeg er
vigtigt at fi sldet fast.

Det sidste, jeg vil sige, er selvfolgelig et svar
til hr. Holger K. Nielsen. Vi vil slet ikke stem-
me for nogen dagsordener i dag. Jeg kan dog
sige, at der faktisk er punkter i den, jeg ikke
bryder mig om — bl.a. gér jeg ikke ind for en
udvidet barselorlov — men grunden til, at vi ik-
ke vil, er en anden. Jeg kan godt forstd, at S og
SF rejser en foresporgsel, det er en markesag,
og de vil gerne tage lidt patent pa det — al zre
og respekt for det — men vi mener ikke, man
skal lase sig fast i dagsordener, hvor den ene
part siger noget og den anden part sa skal stille
nogle andre punkter op.

Vi har brug for i de dreftelser, der forhdbent-
lig skal i gang faktisk mellem alle partier her,
at fa flettet de ting ind, som vi hver is&r er in-
teresseret i at f undersogt og f4 vurderet, in-
den vi tager stilling til, hvad en arbejdsmar-
kedspolitisk reform kan ga ud pa. Jeg hilser
det velkommen, hvis andre partier har nogle
tanker, som jeg méaske ikke umiddelbart gar
ind for. Lad os fa dem ind i den sammenhzng,
men lad os lade vere med at lukke dere i dag.
Det er der ingen der kan bruge til noget som
helst. Derfor vil vi undlade at stemme til dags-
ordenen.

(Kort bemearkning).

Svend Auken (S):

Jeg stir her med teksten til statsministerens
svar i dag, og desvaerre siges det her — statsmi-
nisteren er her selv, si han kan rette misforsta-
elser — at man alene inviterer Folketingets par-
tier til forhandlinger om principperne i en fi-
nansieringsreform af dagpengesystemet. Det
er det, der legges op til, og det synes jeg natur-
ligvis er helt utilfredsstillende.

Det var pd den-baggrund, jeg kvitterede for
den invitation, der var til en arbejdsmarkedsre-

form, hvor ogsa spergsméilet om dagpengesy-
stemet kunne indgd, men hvor det blev skub-
bet til den plads, jeg synes det skal have. Hvis
det var sa let at 2endre dagpengesystemet hav-
de man vel gjort det i de ni ar, man har s1ddet
med regermgsansvaret

M3 jeg minde om, at vi s sent som i forret
forhandlede dagpengesystemet igennem og
var veeldig godt tilfredse med det resultat, der
kom ud af det —i hvert fald nogle af os. Men
neppe var blekket tert pd papiret, for vi igen
talte om dagpengereform. Kunne vi nu ikke
samle os om, at det, der er problemet i Dan-
mark, er, at der er for f4 gode job i forhold til
de mange mennesker der gernc vil bestille no-
get?

Det forer mig frem til min sidste betragt-
ning: Selv verdens bedste uddannelses- og ar-
bejdsmarkedspolitik kan ikke erstatte en aktiv
industri-, erhvervs- og beskeaftigelsespolitik.
Hvis ikke der er job i erhvervslivet, hvis ikke
virksomhederne trives og gar godt, og hvis ikke
det offentlige har mulighed for at lose sine op-
gaver — og det vil sige skonomi til at ansatte
folk — kan vi tage folk pé alle de kurser, give al
den uddannelse, de overhovedet vil, uden at
det hjeelper, for det er ikke den rigtige made at
gore det pé. Derfor herer den aktive erhvervs-
politik, den aktive beskeftigelsesindsats med
alle de aspekter, der nu indgar i det, og ar-
bejdsmarkedspolitikken uleseligt sammen.

" (Kort bemerkning). -

Lykketoft (S): .

Det, der inspirerede mig til en kort bemeerk-
ning, var ordvekslingen mellem fru Mimi Ja-
kobsen og hr. Holger K. Nielsen om vores
mange forskellige tilbudssystemer og lentil-
skudsordningen, for den overvejelse, i hvert
fald vi har gjort os, ogsd i de tyve ideer, vi
fremlagde i august maned, er, at det er helt
utilfredsstillende, som hr. Holger K. Nielsen
ogsa var inde p4, at det private erhvervsliv i s&
ringe grad er tilskyndet til at tage de langtidsle-
dige ind. Der ér jo ingen tvivl om, hvad arsa-
gen er: Arsagen er precis den, at de er lang-
tidsledige, at man kommer alt for sent ind med
at give de arbejdslese muligheden for med lon-
tilskud at fa en eller anden tilknytning til det
prlvate erhvervsliv, der kan fore frem til en va-
rig beskeaftigelse.
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Derfor er der grund til, n&r man nu vil snak-
ke arbejdsmarkedsstruktur, at tage hele struk-
turen ogsd i dette tilbudssystem op til en dis-
kussion. I farste omgang kunne man maske si-
dan mere pa det eksperimentelle plan, som vi
har vaeret inde pé det, give de ledige selv den
mulighed, at de vasentlig tidligere end dér,
hvor de lovmassigt er udstyret med et tilbud,
der som regel ender i kommunen, selv kunne
gd ud og prove at skaffe sig en beskeftigelse i
det private erhvervsliv med et lontilskud pa
ryggen. Jeg tror nemlig, det er dér, man kunne
have mulighed for at bryde den barriere, der
abenbart er for at fa de ledige tilbage i det pri-
vate erhvervsliv, selv med lontilskud.

(Kort bemarkning).

Peter Brixtofte (V):

Hvad angar det at finde job i private virk-
somheder til de langtidsledige, er det saddan i
dag, at det er arbejdsformidlingen, der star for
opgaven, og de far oplysningerne fra a-kasser-
ne, hvorefter kommunen skal aflenne dem,
man ikke finder job til i private virksomheder.
Imidlertid forholder det sig sddan, at hvis
kommunerne tidligt kan fi de oplysninger og
selv g& aktivt ind i arbejdsformidling, er det
muligt at finde langt flere job i private virk-
somheder i forhold til i dag.

For landet som helhed i gennemsnit er det
sédan, at 15 pct. af de langtidsledige far job i
private virksomheder, men i de kommuner,
hvor man gir meget aktivt ind, har kontakt
med de private virksomheder og laver opse-
gende arbejde, taler med virksomhederne, er
man oppe pa over 50 pct., som far job i private
virksomheder. Og det er en fordel, at det er job
i private virksomheder, for dér er der en chan-
ce for, at man bliver hangende bagefter i mod-
setning til, ndr det er i kommunen, hvor man
blot bliver opbevaret for en periode.

Derfor er det vigtigt, at man i langt hajere
grad kommunaliserer arbejdsformidlingen, sa
den bliver effektiv.

(Kort bemerkning).

Mimi Jakobsen (CD):

Jeg er enig med hr. Lykketoft. Det at vere
langtidsledig har en meget darlig klang hos en
arbejdsgiver. Stort set kan det siges, at i dag far
man et job, hvis man sidder i et job, og jo le&n-

gere man er vk fra det job, jo svaerere bliver
det. Derfor er jeg ganske enig i, at vi — selvfol-
gelig inden for realistiske skonomiske rammer
— mA prove at fi givet de mennesker det tilbud
og fa lentilskudsordningen til at fungere p4 et
langt tidligere tidspunkt.

I den forbindelse er jeg ogsd enig med hr.
Peter Brixtofte i, at jeg tror, der vil vere en
veeldig god opgave for kommunerne sammen
med arbejdsformidlingen, den lokale handels-
standsforening, industriforening, eller hvad
man nu har pa stedet af erhvervsvirksomheder,
@konomisk Forvaltning og Socialforvaltnin-
gen at sette sig ned og preve at mélrette arbej-
det, sige til virksomhederne: Har I brug for en
svejser om 3 méaneder? Vi giver Hansen det
kursus, tager I sd Hansen? Ja! Si er Hansen
ude af billedet. Videre til den neste.

Det kan selvfelgelig bedst lade sig gore i
smé samfund, det erkender jeg, men dem er
der ogsa mange af, og ledigheden er hej dér.
Jeg er ganske enig i, at det er gennem et samar-
bejde mellem disse systemer — hvad man hel-
digvis ogsa praktiserer rundt omkring, men ik-
ke nok — man kan fi noget til at haenge sam-
men og fi malrettet indsatsen over for den en-
kelte, s& det ikke bliver afgangseksamen fra
folkeskolen for syvende gang.

(Kort bemarkning).
Nyrup Rasmussen (S):

Det er virkelig en af de mere spaendende
passager i debatten her i dag, som fru Mimi
Jakobsen her har taget fat pa. Tidsmassigt i de
overvejelser om et kommissorium og en ram-
me for de videre droftelser, der her navnes,
passer det jo meget fint med, at vi stir foran en
revision af arbejdstilbudsloven pr. 1. januar
1993. Der er al mulig grund til allerede pa nu-
verende tidspunkt at igangseette indhentnin-
gen af de erfaringer, vi jo allerede har sa rige-
ligt erfaringsmateriale om, som fru Mimi Ja-
kobsen ogsa navnte det.

Jeg vil blot til de eksempler, der er blevet
navnt, foje et ekstra positivt erfaringseksem-
pel, som jeg tror er uhyre vigtigt. Det er jo rig-
tigt, at den rapport, vii dag har om de langtids-
lediges effekt, viser, at i gennemsnit ca. 11 pct.
bliver genbeskeftiget i den private sektor. Men
vi ved ogsa fra enkelte egne, bl.a. en lille midt-
vestjysk by ved navn Herning, at erfaringen
dér er, at genbeskzaftigelsesprocenten er 50, og
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det er den, fordi arbejdsformidlingen har ser-
get for, for man udvalgte de uddannelsestil-
bud, de langtidsledige skulle have, at forhand-
le med virksomhederne og sperge dem, hvad
de har brug for af uddannelsestilbud, for at vi
kan beskaftige de langtidsledige — og dernzest,
nir jobbene er der, at ga hen til uddannelses-
stederne og fi koblet uddannelsestilbud og
jobtilbud i den rigtige reekkefolge.

Jeg tror derfor, at vi ber prove at bygge disse
kombinationer pa de gode eksempler ind i et
mere velfungerende system end det, vi hidtil
har set.

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg synes ogsd, at der pd mange mader er
ved at komme gang i en spendende diskus-
sion, bl. a. foranlediget af hr: Peter Brixtoftes
betragtninger. Jeg er fuldstendig enig i, at det
er vigtigt, at man kommer vaek fra det syns-
punkt, at det er det offentlige, der udelukkende
skal bare denne forpligtelse, og at man skal
have et storre samspil, hvor kommunerne kan
ga mere direkte ind. Men jeg vil gerne gore op-
marksom pa, at en af de kommuner, hvor man
har haft succes med det, er Herlev Kommune.
Dér har man indfert den ordning, at nar kom-
munen laver aftaler med private virksomheder,
forpligtes de pageldende virksomheder ogsa
til at ansette nogle langtidsledige.

Jeg tror ikke, man virkelig kommer i gang
med dette her uden at vere villig til ogsd at
diskutere en form for frivillig tvang, eller hvad
man nu kan kalde det. Jeg tror ikke pi, at det
loses ad frivillighedens vej. Jeg tror, at Folke-
tinget er nadt til at erkende, at man ikke kom-
mer uden om i hgjere grad at diskutere tvangs-
foranstaltninger, hvis man vil opnd, at de pri-
vate virksomheder gar mere aktivt ind i det —
og det skal de.

Lone Dybkjer (RV):

Ogsa jeg synes, det er en spendende dialog,
der foregar. Formalet med debatten i dag var
jo netop at skabe en dialog om, hvordan vi
kommer videre, og det synes jeg er ved at lyk-
kes, bl.a. ved fru Mimi Jakobsens indleg.

Derfor vil jeg ogsd med det samme affaerdi-
ge dagsordenen; jeg synes ikke, den er egnet til
dialog, den er konfliktorienteret i sin opbyg-
ning. Man har ikke ensket bredde i den, og
derfor vil vi heller ikke medvirke til den.

I avrigt vil jeg gerne tage udgangspunkt i de
sidste par indlaeg og ogsa statsministerens ind-
leeg, som sagde, at vi har fiet et helt andet sam-
fund gennem den borgerlige regering. Det er jo
sddan set rigtigt, for der er sket nogle sndrin-
ger i geelden, i opsparingen og i forskellige an-
dre ting.

Det helt afgerende, vi star over for, er imid-
lertid langt sterre andringer end det, som
statsministeren var inde pé i sit indleeg, nemlig

. at det samfund, vi i dag har, er et helt andet

samfund end det samfund, vi havde, da vi op-
byggede vores velfeerdsmodel, og der er navn-
lig tre afgerende ting, der -er forskellige fra
dengang.

Det forste er, at vi har en internationalise-
ring, et samspil med udlandet, vi overhovedet
ikke havde, dengang vi grundlagde vores vel-
feerdsmodel. Det andet er, at vi har kvinderne
pé arbejdsmarkedet pd en made, som vi over-
hovedet ikke havde, da vi grundlagde vores
velferdsmodel. Og det tredje er, at vi har en
sektorisering og en specialisering af samfun-
det, som vi heller ikke havde, da vi lavede vo-
res velfeerdsmodel.

Derfor er det nogle andre udfordringer, vi
har i dag. Nogle af dem er jo rigtige, f. eks.
opsparingen og alt det dér, men der er helt
grundleggende andre udfordringer til vores
arbejdsmarked, som dette her handler om, og
til hele vores velfaerdsmodel, end der var, den-
gang vi byggede det op.

Derfor ved vi ogsd som udgangspunkt for
denne debat, at der vil ske en fortsat effektivi-
sering og der vil veere en fortsat konkurrence,
alene i kraft af at vi bevaeger os i det internatio-
nale marked. Det er helt uundgdeligt, vi kan
blot tage som eksempel den finansielle sektor.
Det er en enorm effektivisering, som den fi-
nansielle sektor skal igennem, og det vil utvivl-
somt ogsd give — forhdbentlig kun periodisk,
men i hvert fald periodisk — arbejdsleshed. Det
tror jeg er helt umuligt at undgs.

Det andet, vi ved med vores velfeerdsmodel,
er, at der vil vaere et gget behov for, at vi leser
en razkke af vores omsorgsopgaver i offentligt
eller privat regi, men i hvert fald for en meget
stor dels vedkommende finansieret af det of-
fentlige, og det vil i hvert fald gelde, s leenge
— og det skal vere min eneste polemiske be-
maerkning i dag — mandene ikke deltager i ho-
jere grad i disse opgaver, end de hidtil har en-
sket at deltage i dem.
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I ovrigt ved vi ogsd i kraft af netop interna-
tionalisering, i kraft af specialisering, at der er
mange, der simpelt hen ikke er i stand til at fa
nogen af de sdkaldt mere almindelige job, som
simpelt hen mangler forudsatningerne af den
ene, den anden eller den tredje grund for at
bestride disse job. Derfor kan vi f.eks., vil jeg
blot sige pd uddannelsesomradet for de unge,
ikke ngjes med at have nogle tilbud, der hed-
der gymnasieuddannelse og efg-uddannelse.
Vi er nedt til at g& ud med en tredje type af
tilbud, som er mere alment orienteret, og som
er rettet mod mennesker, som ikke er udpreaeget
bogligt orienterede. Det er nyt; for i tiden kun-
ne man sige, at disse mennesker i hgjere grad
kunne finde beskeftigelse direkte pa arbejds-
markedet. Det tror jeg vi m4 erkende at de ikke
kan i dag.

Derneest er det et spergsmél, om vi kan for-
vente, at der vil vare et almindeligt trek pa
arbejdsmarkedet, sddan at vi kan mindske le-
digheden. Regeringen er optimist, det erken-
der jeg, og jeg synes nok, der er andre udsagn,
som er mindre optimistiske. Under alle om-
steendigheder synes jeg, vi kan konstatere, at
der faktisk er en sjelden grad af uenighed
blandt de sdkaldte eksperter om, hvordan det
vil gd. Det er jo vidt forskellige udsagn, de sé-
kaldte eksperter inden for dette omrdde kom-
mer med med hensyn til ledigheden og med
hensyn til, hvad der mere eller mindre automa-
tisk kan ske.

Vores udgangspunkt er, at selvfolgelig skal
vi vaere optimister med hensyn til at lose opga-
verne, men jeg tror, vi skal vere realister med
hensyn til tiltagene og erkende, at det er en
lang reekke store og smi, kortsigtede og lang-
sigtede tiltag, der skal til, for at vi kan lese pro-
blemerne.

Hr. Svend Auken sagde i sit indleg noget,
der altid bekymrer os, nir han siger det, nem-
lig nar hr. Svend Auken siger »uden merudgif-
ter« og sé tilfgjer »uden nevnevaerdige merud-
gifter«. Jeg bliver nedt til at sige — og jeg vil
gerne sige det helt stilfeerdigt — at vi bliver lidt
allergiske, nér vi herer udtrykkene »uden mer-
udgifter eller i hvert fald uden nevneverdige
merudgifter«. Vi kender alle sammen en eller
anden privatekonomisk situation, hvor det jo
ikke er ligegyldigt, om vi bruger 102 kr. eller vi
bruger 98 kr., nar vi tjener 100 kr. Man kan
godt sige, at disse 102 kr. jo ikke er nogen sar-

lig n®evnevardig merudgift, men den er bare
afgerende for, i hvilken retning det gér.

Det er sddan set derfor, vi Radikale bliver
lidt beklemte, nar Socialdemokratiet, i dette
tilfeelde ved hr. Svend Auken — hr. Svend Au-
ken skal endelig ikke opfatte det personligt —
nzvner denne type ting. Vi synes ikke, det er
ligegyldigt, om man bruger 102 kr. eller man
bruger 98 kr., hvis man tjener 100 kr. Det kan
man s& kalde et eller andet borgerligt flip, men
s& har vi et eller andet borgerligt flip pa dette
felt.

Det andet, jeg gerne vil tage fat pa i hr.
Svend Aukens indleg — og igen er det som en
af de tre talsmend for Socialdemokratiet — er
hr. Svend Aukens pastand om, at vi har
300.000 arbejdslese. Ja, vi har 300.000 arbejds-
lose i gennemsnit eller vel oven i kebet 305.000
eller 306.000 — det svinger lidt fra dag til dag,
men lad os bare sige 306.000 arbejdslese. Det
siger hr. Svend Auken, gkonomiministeren si-
ger 70.000, arbejdsministeren navner nogle
andre tal med jevne mellemrum, og hr. Rold
Andersen, den tidligere socialminister og soci-
aldemokrat, siger, at vi har 200.000 ledige.

Sandheden er imidlertid, at vi i den konkrete
politik ikke kan tage udgangspunkt i gennem-
snit. Vi er nedt til at tage udgangspunkt i men-
nesker og menneskers situation, og vi mé sper-
ge os selv, hvad den er. Vi har jo i forskellige
sammenhange, nar det drejer sig om ledighe-
den, faet en raekke oplysninger, som viser, at vi
ikke kan bruge disse 300.000 gennemsnitsmen-
nesker til noget som helst, for vi er jo ikke gen-
nemsnitsmennesker — himlen vere lovet da. At
der sa er nogle, der nermer sig gennemsnittet
mere end andre, er en anden snak.

Hvis vi skal lgse nogle konkrete opgaver, er
vi nedt til at tage udgangspunkt i de forskellige
ledighedstyper, og de forskellige ledighedsty-
per er jo, at nogle er tilknyttet en virksomhed,
andre ikke er tilknyttet en virksomhed. Nogle
modtager supplerende dagpenge, nogle er pa
arbejdsfordeling, og andre er ikke. Nogle er
sesonledige, nogle er pd AF-ferie, nogle er pa
jobskift, og endelig er der faktisk omkring
100.000, som er langtidsledige.

Det vil sige, at vi ma velge i vores tiltag at
tage udgangspunkt det ene eller det andet eller
det tredje sted; vi kan ikke bruge de 300.000 til
sd forfaerdelig meget.
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Et af de udgangspunkter, vi kunne tage, er,
hvad vi helt konkret skal stille op med de lang-
tidsledige, og med de langtidsledige mener jeg
de helt przcis 83,4 pct., som er mellem 25 og
59 ar, og som har veret ledige op til et ar.
Hvordan griber vi tingene an over for dem?

Jeg tror under alle omstendigheder, at det
er nodvendigt, at vi har bade nogle kortsigtede,
nogle mellemlange og nogle langsigtede tiltag
over for ledigheden, og det er selvfolgelig nog-
le af de kortsigtede, der er neevnt i dagsorde-
nen. Der er da ingen tvivl om, at vi kortsigtet —
det er der ogsé bred enighed om — skal frem-
rykke de offentlige investeringer. Der er heller
ikke tvivl om, at vi ma diskutere nogle forskel-
lige lentilskudsordninger, gerne anderledes
end dem, vi har i dag.

Men jeg tror ogsé, at vi f.eks. er nadt til at
diskutere pa kort sigt, om vi kan skabe et alter-
nativt arbejdsmarked for nogle af de grupper,
som vi ikke kan hjelpe med arbejdstilbud eller
uddannelsestilbud. Vi kan jo lige s godt er-
kende, at der bliver nogle tilbage, som vi ikke
kan hjelpe gennem disse ordninger. Hr. Ny-
rup Rasmussen var inde pa, at det var 11 pct.,
andre siger 50 pct. Hvad skal vi gore ved dem?

P4 den mellemlange sigt er der selvfolgelig
ingen tvivl om, at vi skal ind i eget uddannelse.
Her skal jeg blot naevne f.eks. det radikale for-
slag om VUS-ordningen, hvor det er dem, der
er pa arbejdsmarkedet, der far nogle uddan-
nelsestilbud, hvorefter nogle ledige kan gé ind
og erstatte dem.

S& kan vi endelig diskutere, hvad det er for

et arbejdsmarked, vi far pa lang sigt. Fru Mimi
Jakobsen sagde, at der er job nok. Jeg vil sige,
at der er opgaver nok. Der er jo ingen tvivl om,
at der er opgaver nok. Spergsmalet er bare,
hvilke opgaver der er velegnet til lenarbejde,
og hvilke der ikke er velegnet til lenarbejde;
det bliver vi ogsd nedt til at begynde at disku-
tere..
" Hyvis jeg skal konkludere, vil jeg sige, at det
er vigtigt for os, at vi i denne sammenhang og-
s& tager en diskussion om en finansieringsre-
form inden for dagpengesystemet, men det far
vi jo lejlighed til at diskutere senere i dag, nar
vi skal behandle regeringens forslag. Vi bliver
nedt til at diskutere: Hvad skal og hvad kan
arbejdsmarkedet tage sige af, og hvad skal det
sociale system tage sig af?

Det er @rgerligt med den diskussion, vi hav-
de for nogle ar tilbage, hvor det sociale system
blev lagt for had pa en sidan méide, at det neer-
mest var, som om man var tabt for evigt, hvis
man var i det sociale system. Jeg tror, det er en
forkert betragtning. Vi har brug for det sociale
system, og under alle omstendigheder har vi
brug for det, fordi det, vi skal, er at prove pa at
fa skabt et samfund, som bestar af os alle sam-
men, og hvor vi ogsd alle sammen kan vare
med. : :

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Fru Lone Dybkjer gik ind i taldiskussionen
om, hvor mange arbejdslese der er, og mente,
at disse gennemsnitstal kunne man ikke bruge
til serlig meget.

- Det centrale er jo ogsa, at tallene er stigen-
de. Det er rigtigt, at der kan veere diskussion
om, hvor mange det drejer sig om. Men det
centrale er, at arbejdslesheden stiger, il trods
for at man har en veldig vekst i produktivitet
og produktion; det er den problemstilling, det
er si vigtigt at forholde sig mere konkret til.

Og sa forstér jeg simpelt hen ikke Det Radi-
kale Venstre, nar man siger, at denne dagsor-
den er en konfliktdagsorden. Hvordan kan en
radikal ordferer kalde det.en konflikidagsor-
den? Der er tale om efteruddannelse, om ud-
dannelsesorlov, om barselorlov, om milje og
kollektiv trafik. Det er jo en rekke punkter,
som ligger taet op ad Det Radikale Venstres
onsker, og jeg ved, at der er enighed mellem
SF og Det Radikale Venstre om at fi sddanne
ting med. Derfor er det helt uforstédeligt for
mig, at Det Radikale Venstre kan benavne si-
danne punkter som konfliktpunkter. Der er ik-
ke tale om nogen konfliktdagsorden. Der er ta-
le om et konstruktivt bidrag til, at Folketinget
markerer, at der skal gores noget mere ved ai-
bejdslegsheden.

(Kort bemarkning).
Lykketoft (S):

Jeg fangede kun én sadan lidt polemisk be-
mearkning fra fru Lone Dybkjer til Socialde-
mokratiet. Det var den dér betragtning om, at

det naesten ikke kostede penge, det, vi foreslog,
og at det jo ikke kunne koste flere penge.
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Jeg tror egentlig, at de allerfleste danskere,
nar vi nar ned til at tale om, hvad dette her
konkret handler om i forhold til omsorgen for
born og omsorgen for gamle, mere og mere
sidder og river sig i haret ude foran fjernsyns-
skermene og undrer sig over, at man i et land
med s stor arbejdsloshed uden udsigt til, at vi
i de forste mange ar far udnyttet alle kreefterne
pa traditionel vis, alligevel bliver ved med at
betale 300.000 mennesker noget, der ligner en
normal lon, med den udtrykkelige forpligtelse,
at de ikke ma bestille noget, samtidig med at
man kan konstatere, at der pd helt dbenbare,
hejt prioriterede omsorgsomrader er kommu-
ner, der ikke kan fa kassen til at stemme og mé
skere aktiviteter ned i forhold til bern og gam-
le.

Og jeg tror egentlig ogsa, at danskerne me-
ner — stort set uafhengigt af, om vi skulle vaere
sa heldige, at vi neermede os en fuld beskafti-
gelse, eller om vi skal kere videre med den
uhyggeligt heje arbejdsleshed — at det efter-
handen ber vere lige s& indlysende en borger-
ret, at man kan fi sine bern passet, nir man
vender tilbage fra barselorloven, som at man
kan f4 sine bern i skole, nir de nar den skole-
pligtige alder, og at det ber vere en borgerret,
at &ldre mennesker kan fa en ordentlig pleje.
Derfor er det selvfolgelig opgaver, som skal lo-
ses under alle omstendigheder, og som vi un-
der alle omstendigheder skal betale i den sid-
ste ende. Men pointen er immerveek, at nar det
ulykkeligvis er sddan, at vi i forvejen betaler s&
mange mennesker i en usikker lang fremtid for
ikke at lave noget, kan ingen sundt tenkende
mennesker forstd, at vi ikke kan satte bare en
lille del af dem til at lave noget absolut nyttigt.

(Kort bemerkning).
Lone Dybkjer (RV):

Til gengeld fangede jeg flere polemiske be-
markninger fra hr. Lykketoft, men det vil jeg
lade vare med at svare tilsvarende polemisk
pa.
Til hr. Holger K. Nielsen vil jeg sige, at jeg
jo netop selv sagde, at man kunne diskutere,
hvilken vej tallene vil gd. Jeg er ogsd bekymret
for stigningen. Jeg siger, at det bedste, man
kan sige, er, at eksperterne er uenige om, hvor-
vidt det vil gd i den ene eller den anden ret-
ning. Ja, nogle mener faktisk, at det vil gd i den
anden retning.

Men lad nu det vere, det er ligegyldigt, for
vi har et kempeproblem, og tallene gér i hvert
fald i den forkerte retning i ejeblikket. Om de
vil g4 i den ene eller den anden retning i de
kommende &r, er der forskellige pastande om,
og man kan sa valge den ekspert, man helst
vil.

Nar jeg sagde, det var en konfliktdagsorden,
er det selvfalgelig, fordi vi jo kender forhand-
lingsforlebet. I det gjeblik der star — bare for at
tage et enkelt eksempel — at »ledigheden skyl-
des en forkert politik«, mener jeg, at det er en
konfliktdagsorden. Hvis man har lyst til at ud-
trykke en konflikt i relation til regéringen, skal
man bare skrive sddan. Vi mener ikke, det er
det, der er behov for lige nu, og alene af den
grund — ud over at der er ting, vi er uenige i i
dagsordenen — er vi imod den.

Til hr. Lykketoft vil jeg gerne sige: Der blev
sagt, at tingene nasten ikke koster noget. Vi
star med et finanslovforslag, som har et alvor-
ligt underskud. Socialdemokratiet erkender
selv, at der er et problem, og Socialdemokrati-
et har ogsé sagt, at de mener, at dette under-
skud skal vaek. S& er det, man ma sperge sig
selv: Hvordan kan man fi det til at haenge
sammen, samtidig med at man vil s& meget an-
det? Der er jo ingen af os, der er uenige i, at
born skal passes, og at gamle skal passes. Jeg
sagde, at det er en af de ting, der er helt sikre.
Derfor provede jeg at indlede med at sige, at i
vores velfeerdssamfund stir det offentlige med
nogle ogede omsorgsopgaver. Om disse skal
loses i offentlig eller privat regi, kan vi diskute-
re, vi har ikke nogen ideologi om det, men der
er ingen tvivl om, hvem der skal finansiere det;
det skal det offentlige. Og det sagde jeg meget
klart.

S4 spergsmalet er, hvordan vi ger det, uden
at det forer til sgede offentlige udgifter. Det er
det, der bliver kunsten. Og her kan det ikke
nytte noget, at vi tager udgangspunkt i de
300.000 ledige. Det var det, jeg provede at sige.
Vi ma tage udgangspunkt i f.eks. de 100.000
langtidsledige. De andre gar nemlig nok i hoje-
re grad ud og ind af job. Eller lad os finde et
andet tal — jeg er ligeglad — men det kan ikke
nytte noget, at vi tager udgangspunkt i de
300.000 ledige, for der er ikke 300.000 danske-
re, som hr. Lykketoft var inde p4, der gar ledi-
ge. Der er tale om et gennemsnit. Derfor ma vi
tage udgangspunkt i: Hvad skal vi f.eks. gore
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med de 100.000 langtidsledige ? Kan man finde
nogle mader at udnytte dem pa i den offentlige
sektor, f.eks. ved at de oppebar arbejdsles-
hedsunderstottelse og leste opgaver i den of-
fentlige sektor? Det er det, vi mi diskutere.

(Kort bemarkning).

Poul Nedgaard (FP): ’ _

Det, der bringer mig.pa talerstolen endnu en
gang, er antallet af arbejdsledige, og nu skal
skatteministeren here godt efter, for det er et
sporgsmal til ham. Det drejer sig om antallet af

- ledige. Skatteministeren har udtalt, at vi kun
har 70.000 ledige. Jeg kunne godt lide, om vi
fik at vide, om det er 70.000 ledige, vi har i
dette land, eller om det er 306.000. Det synes
jeg er ganske vasentligt.

Fru Lone Dybkjer brugte udtrykket en
»konfliktdagsorden«, og det er jeg faktisk enig
i at det er; derfor kan Fremskridtspartiet selv-
folgelig heller ikke stemme for denne dagsor-
den. I den forbindelse har jeg et sporgsmal til
de store folk fra Socialdemokratiet. Jeg kan da
ikke forestille mig, at I vil foresl4 en konflikt-
dagsorden i dag rettet mod regeringen, nar I s&
sent som i torsdags ved dbningsdebatten fores-
log en tillidsdagsorden til regeringen, en rigtig
klar tillidserkleering til statsministeren og hans
regering. Det virker fantastisk, at I kommer 3
dage efter og faktisk mere eller mindre vil sat-
te skovlen under denne regering. Jeg forstar ik-
ke jeres politik!

(Kort bemaerkning).

Nyrup Rasmussen (S):

Jeg skal oplyse hr. Poul Nodgaard om, at
det er ikke Socialdemokratiet, der er stattepar-
ti for regeringen, og derfor kan hr. Poul Ned-
gaard da ikke have noget imod — ikke hvis man
ser pé realiteterne i hvert fald — at vi i dagsor-
denen klart navner, at irsagen til, at vi i de
sidste 4 ar i Danmark har haft en vakstpause,
som det er blevet kaldt, eller en lavvaekstfelde
og derved et provenutab, som lgber op i ster-
relsesordenen 80 mia. kr., som svarer til mere,
end vi udbetaler i folkepension om &ret, at ar-
sagen hertil er den ekonomiske politik i Dan-
mark.

Sagen er den, at veksten internationalt har
vaeret enestdende, vi har haft en enestiende
veekstperiode i Europa. Nér vi i dagsordenen

siger, at der er fort en forkert ekonomisk poli-
tik, er det, fordi denne politik, som vi hele ti-
den har sagt, ikke har formaet at forene frem-
drift i nye job med fremdrift i gode tal pa beta-
lingsbalancen. Det er uomtvisteligt; der ligger
ikke noget polemisk i det; det er en simpel
kendsgerning, som er lagt ind i denne dagsor-
den, og som netop er vejledende for, hvad det
sd er, vi foresldr, naturligvis samtidig med, hr.
Poul Nedgaard, at konkurrencen skal fasthol-
des og forbedres over drene. Det er vi, som og-
sa hr. Lykketoft var inde p4 tidligere pa dagen,
grundizggende ikke uenige om.

(Kort bemaerkning).

Poul Nedgaard (FP):

Jeg har féet det svar, jeg gerne ville have,
nemlig ‘Socialdemokratiets bekrazftelse af, at
man i torsdag gav regeringen en stor tillidser-
klering. Tak!

Glenborg (KRF):

Selv om der er talt meget om kroner og om
regler i dag, skal vi lige gore os tindrende klart,
at dette forst og fremmest drejer sig om menne-
sker, og at ethvert menneske har et fundamen-
talt behov for at fele, at det kan noget, som
andre har brug for, at det har noget at give, at
det kan bidrage med noget til et konkret, men-
neskeligt faellesskab. Kort sagt, enhver skal ha-
ve den fornemmelse: Der er ogsd brug for mig.

Opfyldelsen af dette grundleggende behov
kan hindres af arbejdsleshed, og derfor er ar-
bejdslosheden si alvorligt et menneskeligt
problem. Derfor synes jeg ikke, der er nogen
som helst grund til at spilde tid med at sl13 hin-
anden oven i hovedet med forskellige talstor-
relser, for der er ingen tvivl om, at tallet er for
stort, og s ma vi bare se at fa taget fat.

Naturligvis skal vi analysere &rsagerne til, at
vi er kommet ud i den misere, som vi er, og
derfor vil jeg ikke afvise behovet for at tale om
fortid, men lad os ikke spilde tid pa at komme
helt tindrende ner pd de helt eksakte tal. Vi
skal bare tage fat.

Kristeligt Folkeparti ser det som en menne-
skeret, at alle har mulighed for at virke i sam-
fundsfellesskabet. Denne mulighed kunne
f.eks. skabes ved at afskaffe de stive regler,
hvorved arbejdslese bliver straffet for at tage
enkelte dages arbejde. Vi opfordrer bade poli-
tikere, arbejdsmarkedets parter og folk i al-
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mindelighed til at preve at se arbejdslesheden
fra en ny vinkel med sterre vaegt pa solidaritet
mellem dem, der har arbejde, og dem, der er
uden arbejde. Der ma settes mere ind p4 en
omfordeling af arbejdet og pd eget uddannel-
se, ligesom vi ma l®re at se p4 samfundsnyttigt
arbejde, der er ulennet, som varende lige si
verdifuldt som lenarbejde. Jeg tror, vi har
gjort mange mennesker ondt ved kun at regne
det arbejde for nyttigt, som man modtager
penge for.

Da dansk produktion set i verdensperspek-
tiv er meget lille, ma vi jo sige, at vores arbejds-
loshed er et problem, som vi danskere selv har
skabt ved vort overforbrug. Vi har sat arbejds-
tiden ned — desveerre — ud fra en naiv betragt-
ning om, at hvis vi satte arbejdstiden ned, kun-
ne der komme flere i arbejde. Men man glem-
te, at samtidig med at vi satte arbejdstiden ned,
satte vi reelt arbejdslennen op, og derfor blev
der naturligvis ingen nye arbejdspladser ud af
det. Vi burde faktisk, hvor paradoksalt det end
lyder, have sat arbejdstiden op og lennen ned
— se, det ville have hjulpet. Vi har givet er-
hvervslivet byrder, hvor vi burde have fjernet
dem.

Kristeligt Folkeparti vil arbejde for, at hver-
ken den enkelte eller samfundet indretter sig
pa varig arbejdsleshed. Den teknologiske ud-
vikling gar nu i retning af produkter og pro-
duktionsmetoder, der er mere miljorigtige, og
vi skal veere med til at preege denne udvikling
og udnytte vores muligheder for oget beskefti-
gelse pa dette omride. Det vil kreeve markante
holdnings@ndringer hos arbejdsmarkedets
parter og politikere at afskaffe arbejdsleshed.
Der bliver behov for nytenkning og handling
baseret pd gte solidaritet.

Ud fra den aktuelle gkonomiske og arbejds-
markedspolitiske situation skal jeg komme
med 10 forslag, som vi vil legge pa bordet som
vores bidrag til dette. De tre forste har ogsa
veret nevnt af andre, men jeg nevner dem
igen for at tilkendegive vor tilslutning, fordi vi
anser dem for vigtige. De tre naste er til gen-
geld vores solobidrag, og jeg haber, at man vil
vere opmarksom pa dem, men ogsé pa de tre
forste, fordi jeg anser dem for at vere vigtige.

Vi vil gerne tilkendegive som det forste, at
en anden fordeling af finansieringen af ar-
bejdslesheden er nedvendig. Den mé i hejere
grad finansieres af de parter, der har indflydel-

se pa antallet af arbejdslese, og det kan vi lige
sd godt erkende, at det har de for arbejdsmar-
kedets overenskomster ansvarlige parter, altsi
begge sider, plus det offentlige.

Vi foreslar en dagpengeordning, hvor stat og
arbejdsgivere hver dakker en tredjedel af dag-
pengeudgifterne og lenmodtagerne den sidste
tredjedel, men hvor den enkelte lenmodtager
ogsa far mulighed for at forsikre sig til en hgje-
re dagpengeydelse end den, der er standard.
Denne @ndrede finansiering skal naturligvis
ikke gennemfores i ét spring, men mi gennem-
fores trinvis. Men vi angiver retningen.

I forlengelse af de indledende betragtnin-
ger, jeg havde om sterre solidaritet mellem os,
der har en indtagt pd grundlag af et arbejde,
og s& dem, der er ramt af arbejdsleshed, vil jeg
sige, at jeg mener, det er rimeligt, at alle, der er
i arbejde, er med til at betale. Derfor er vi helt
med pd indferelse af obligatorisk arbejdsles-
hedsforsikring for alle erhvervsaktive. Men
samtidig skal man naturligvis give mulighed
for at oprette alternative arbejdsloshedskasser
vafhengigt af bestemte faglige organisationer.
De kan jo eventuelt oprettes i statslig regi.

Det tredje punkt er, at der i tilfelde af en
leengere arbejdsleshedsperiode skal tilbydes
og ydes samfundsnyttigt arbejde, sa ingen skal
opleve dette: Du kan bare fa nogle penge, men
vi har ikke brug for din indsats pd nogen som
helst made.

S4 vil jeg nevne tre forslag, som er vores so-
lobidrag. Og det er naturligvis ingen overra-
skelse, at det ogsa er noget, som bergrer famili-
en.

Det fjerde punkt er, at vi anser det for meget
vaesentligt, at alle far ret til deltidsarbejde, hvis
de har sma bern. S4 kan vi fra samfundets side
supplere med en ydelse, som kan svare til hgje-
ste dagpengesats — op til 10 timer ugentlig — og
denne ydelse skal betinge, at foreldre afstar
fra at benytte en fuldtids institutionsplads. Jeg
skal ikke pa grund af den begrensede tid ga i
enkeltheder med dette forslag, men blot klart
bebude, at vi om kort tid fremsatter et konkret
lovforslag om dette.

Som punkt 5 vil jeg neevne mulighed for del-
tidsarbejde for alle uden lenkompensation,
men med samme ansattelsesrettigheder som
fuldtidsansatte. Vi tror, at en lang reekke men-
nesker frivilligt vil ga ned i arbejdstid, hvis blot
vi kan fa fjernet de stive regler, som ofte for-
hindrer det.
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Punkt 6 er et forslag om, at staten tilbyder
arbejdsmarkedets parter at sanke momsen
mod at undgé lenstigninger. Jeg tror, det er en
meget interessant betragtning. For vi ma er-
kende, at vi fra lovgivningsmagtens side natur-
ligvis ikke kan diktere overenskomsterne, men
vi kan komme med et reelt tilbud og sige til
arbejdsmarkedets parter: Hvis I holder lennen
i ro, kan vi styrke konkurrencedygtigheden
ved, at vi fra samfundets side gor pengene me-
re veerd ved at senke momsen.

De sidste fire punkter indeholder lidt af
hvert. Som punkt 7 foreslar vi, at der indferes
gradvis overgang fra ungdomslen til normal-
len, altsd en indslusningslen.

Som punkt 8: Tilbage til jobkurser for perso-
ner, der efter en pause gnsker at vende tilbage
til arbejdsmarkedet.

Som punkt 9: Forenkling af isar sma virk-
somheders administrative byrder over for det
offentlige.

Og som punkt 10: En gget medarbejdermo-
bilitet ved flyttetilskud eller skattenedslag, nér
en flytning skyldes jobskifte.

Ressourcerne, som vi vinder ved alle disse
forslag, som alle giver en eller anden form for
besparelse for det offentlige, skal bruges til
sterre mulighed for betalt frihed til uddannel-
se, omfordeling af samfundets tilbud til berne-
pasning, si pengene folger barnene i stedet for
institutionerne, ret til plejeorlov til pasning af
plejekrevende handicappede osv. Der kan
nevnes en raeekke gode ting dér.

S4 skal jeg sige om dagsordenerne, at vi an-
ser denne debat for serdeles nyttig, men at vi
anser det for utidigt at tage konkret stilling til
enkeltheder, nir vi er i en forhandlingsposi-
tion, hvor vi alle er med. Derfor afviser vi beg-
ge dagsordener.

Helle Degn (S): ‘

I Danmark er for fi unge under uddannelse.
I modsatning til det billede, vi har af os selv,
ligger vi faktisk kun pa femtepladsen i EF. Ja-
pan ligger selvfolgelig foran EF-landene, ogsi
Tyskland og Frankrig.

EF-Kommissionen har et ridgivende udvalg
for industriel udvikling i EF. Deres underso-
gelse viser, at Danmark kun ligger p& femte-
pladsen uddannelsesmassigt. Tyskland og
Frankrig ligger selvfolgelig forst med 80 pct.
unge under 17 ar under uddannelse. Danmark

har kun 70 pct. under 17 ir under uddannelse,
altsd er nede pé en femteplads. Japan har hele
98 pct. af alle deres unge under 18 ar under
uddannelse. Hvad har Danmark? 65 pct.!

Regeringen m& beare ansvaret for, at vi sak-
ker agterud. Virkningen fremover bliver kata-
strofal. Udfordring nr. 1 er derfor, hr. statsmi-
nister, at skaffe pladser til de unge p4 uddan-
nelserne og ogsa pladser til voksne i uddannel-
sessystemet. Regeringen mé alene bare ansva-
ret for det optagelseskaos, der ar efter &r ud-
spilles. Regeringen har ikke villet skabe poli-
tisk bredde over midten for at fa budgetro over
en arrekke og dermed afvikle ventelisterne og
keerne til uddannelsespladserne. Planlegnin-
gen er foregéet fra budget til budget.

Regeringens hvidbog analyserer sig klart
frem til, at arbejdsmarkedsproblemet faktisk er
et uddannelsesproblem. Derefter gir regerin-
gen s i ovrigt ikke i krig med at lose denne
opgave, men tager fat pd dagpengene i stedet
for. :

Fri adgang til uddannelserne, en modulop-
bygning af uddannelsessystemet og en samlet
efteruddannelsesindsats er udfordring nr. 1.
Statsministeren sagde i sin indledning til den-
ne debat bl.a., at vi havde et gammeldags ud-
dannelsessystem. Det synes jeg er noget slud-
der.

Nar det drejer sig om de faglige uddannel-
ser, ligger udfordring nr. 2 her. Regeringen ved
jo godt, at Danmark har nogle af Europas flot-
teste faglige uddannelser til de unge. Vi vil ad-
vare regeringen imod at frasortere de tusinder
af unge, som stir og seger sig en praktikplads
for at feerdiggore en faglig ungdomsuddannel-
se. Vi kan ikke forst4, at regeringen ikke allere-
de har lagt en plan for vaerkstedsskoleunder-
visningens placering frem. Undervisningen
skal starte 1. december. Vi har endnu ikke set
en plan fra regeringens side, som sikrer de mel-
lem 3.000 og 4.000 unge en plads. Her venter
man mdiske ogsd bare pa et optagelseskaos.

Udfordring nr. 3 er en voksenefteruddannel-
se. Det kaos, vi har set pa de videregdende ud-
dannelser, er bl.a. skabt grundet tilgangen til
de videregdende uddannelser. Dér er eonsket
fra de voksne en. overbygningsuddannelse.
Hvorfor kommer undervisningsministeren og
regeringen sd ikke med et sddant udspil, si de
unge og de xldre ikke skal slis om de i forve-
jen alt for f4 uddannelsespladser?
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Der er brug for en ret til betalt frihed til ud-
dannelse — det vil vi arbejde for i de forestien-
de finanslovforhandlinger — en udvidelse af
VUS-ordningen og en genforhandling af UTB-
indsatsen og en voksenerhvervsuddannelses-
mulighed. Det vil vi bruge vores krefter pa at
fa regeringen til at forstd. Hver femte dansker
skal, hvis vi ikke foretager os noget, klare sig
igennem 1990’erne med 7. klasses uddannel-
sesniveau. Den europaiske udfordring, det, at
der bliver lukket op for de europziske marke-
der, m4 vi ruste os til, ikke med vében, men
med et hojt alment og fagligt uddannelsesni-
veau.

Den gammelkommunistiske centralisme er
ded i Ost, men lever desverre stadig hos un-
dervisningsministeren. Det er hablest for os at
fa vores uddannelsessystem til at fungere pa
den made. Centralstyret kommandogkonomi
med rammestyring og grenthesteri skader kva-
liteten i uddannelsessystemet. De unge larere
og forskere holdes ude. Det er regeringens an-
svar, at man ikke her kan sikre sig &r for r at
fa de unge forskere og nye kreefter ind i de fa-
ste stillinger i uddannelsessystemet. Nar larer-
ne bliver for gamle, bliver den viden, man kan
treekke pa, ogsa foraldet, og dermed bliver de
kandidater, der kommer ud af uddannelsessy-
stemet, for darlige.

Hvis vi skal klare os globalt elier bare i den
europaiske sammenheng, ma vi vere kvalifi-
ceret til optagelse pa ethvert universitet. Vi ma
veare klar til at fa fat i de internationale poster,
i arbejde, penge og forskning. Det er udfor-
dringen.

En del af arbejdslesheden skyldes, at man
ikke vil tage fat i det uddannelsesproblem, vi
star over for. Vi mangler at se regeringens ud-
spil. Statsministeren sagde i sin 4bningstale, at
han ville arbejde for, at man fik etableret 5.000
nye uddannelsespladser osv. Jamen det er jo
hardt tilkeempede forlig, regeringens initiativer
her beror pa. Hvad er Det Konservative Folke-
partis og Venstres egne udspil? Det tror jeg ba-
de de unge og vi andre vil gleede os til at here.

Eva Fatum (S):

Vi har i lang tid set, hvordan det gir ned ad
bakke for fiskeriet. Alligevel bliver der ikke
gjort noget, alligevel har man skaret egnsud-
viklingsstetten vek, alligevel har man stram-
met bloktilskuddene til kommunerne og am-

terne. Fiskeriets problemer smitter af pé store
dele af befolkningen og skaber mange tragedi-
er, mange arbejdslese.

I lyset af forhandlingerne i Den Baltiske Fi-
skerikommission tyder alt p4, at torskekvoten i
Osterseen bliver halveret til 25.000 t i 1992.
Dette vil medfere en stigning i arbejdsleshe-
den pd Bornholm med 1.500. I et isoleret sam-
fund som Bornholm, hvor der i forvejen er ne-
sten 3.000 arbejdslese, er dette en katastrofe.

Hver dag herer vi om konkurs, vi hgrer om
betalingsstandsning. Jeg kan bare tage dagbla-
det Bornholmeren fra i gir den 7. oktober,
hvor der star, at »Ole Basse Mortensen er géet
i betalingsstandsning, har haft store tab p4 re-
jefiskeri ved Canada og et fejlslagent Indone-
sienprojekt«. Og dette drejer sig oven i kebet
om en fiskeskipper, som ikke fiskede i danske
farvande. Fiskeriet er i krise.

Og sé kan jeg sige, at de, der undrer sig over,
at de har modtaget dagbladet Bornholmeren
igennem et stykke tid, skulle tage og kigge i
den avis, for den beskeftiger sig nemlig med
fiskeriets krise, hvis nogen skulle veere i tvivl
om, hvorfor de har modtaget dagbladet Born-
holmeren.

Jeg vil sperge regeringen helt konkret, hvor-
dan man vil afbede Bornholms store arbejds-
loshed, der i stor udstreekning er begrundet i
fiskeriets problemer? Fiskeriministeren vil
dbenbart intet gere. Er det ikke muligt at fa
fiskeriministeren til her fra talerstolen at for-
taelle om, hvad han vil gere for Bornholm?
Mig bekendt fik en bornholmsk delegation i
sidste uge kun én ting ud af et mgde med fiske-
riministeren, og det var en frokost.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Ma jeg forst sige, at jeg synes, det er stralen-
de, at fru Helle Degn s4 kraftigt fremhaver be-
tydningen af hej kvalitet i alle vore danske ud-
dannelser, og det er naturligvis vigtigt, uanset
om vi taler om de boglige eller vi taler om de
faglige uddannelser; den skal vere i top. Det
er den i og for sig ogsd. I hvert fald kan vi fast-
sl&, at Danmark er det land i verden, som bru-
ger den forholdsvis sterste procent af BNP pa
uddannelse. Jeg fremhaever det altid, nér jeg
taler ined udenlandske investorkandidater: Vi
har et flot uddannelsesniveau.

Men vi mé samtidig sla fast, at det &benbart
ikke er tilstraekkeligt, og det tror jeg ogsd vi
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alle er enige om. Det er derfor vi gor sé stor en
indsats i disse ar pa at fremskaffe flere uddan-
nelsestilbud og at forbedre kvaliteten, altsa go-
re dem helt tidssvarende og relevante. Det vil
utvivisomt lykkes i lebet af i 4r og neste ar at
fremskaffe yderligere 25.000 uddannelsestil-
bud. Det kan vi altsa leegge oven i den i forve-
jen hgje standard, og det synes jeg egentlig er
ganske godt, men det er utv1vls0mt ogsd ned-
vendigt.

Derefter er den store opgave at gore de ud-
dannelser, hvor det viser sig, at der er hej at-
bejdsleshedsprocent, mere malrettede.

Nér vi taler om de helt serlige forseg pa ud-
dannelse af langtidsledige, meder vi det tunge-
ste af alle problemerne, og flere af ordfererne
har i dag nevnt de tal, vi har til rddighed om,
at forsegene pa at fi de langtidsledige i sving
igen, falder for darligt ud. Det er et forfeerdelig
svert og tungt problem og naturligvis et af de
vigtigste for os at tage fat pa. Hvordan kan vi
gore disse uddannelser mere malrettede, s& der
er en storre sandsynlighed for, at en langt hgje-
re anpart kommer i praktisk beskeftigelse
igen?

‘Jeg mener ogs4, vi skal satte os det mal, at vi
skal vaek fra adgangsbegrensningerne. De er
jo nu afskaffet pd en raekke omréider, men vi
skal naturligvis i lebet af f& ar afskaffe dem
fuldstendig, og her far vi naturligvis ogsa den
lettelse, at antallet af unge i hver rgang bliver
betragtelig reduceret om ganske kort tid.

Fru Grete Schedts stillede et spergsmail til
mig, som jeg da bestemt skal besvare. Det dre-
jede sig om de 21-24-4rige, som regeringen ger-
ne vil gore en indsats for at aktivere, ogsd pa
utraditionel vis. Fru Grete Schedts sporger:
Hyvis der nu er tale om, at de f.eks. skal assiste-
re pd hjemmehjelpsomradet, er det s4 ikke rig-
tigt, at de far en egentlig uddannelse? Man
kunne méske faje til, at de s ogsa skal i fagfor-
ening osv. Efter min og regeringens mening
skulle vi netop ikke g& den vej. Regeringens
tanke er, at vi skal undersgge, om vi pd dette
omréide — og der kan ogsé vere andre omrader,
hvor der er tale om offentlig service — kan lade
unge, som har en rimelig baggrund for det, i
alderen 21-24 vare en slags fel eller assisten-
ter, som optreeder sammen med de uddannede
pa feltet. Taler vi-om hjemmehjelpsomridet,
hvor der er behov for flere haender til at assi-
stere, skulle de unge en tid arbejde sammen

med de uddannede hjemmehjelpere, og si
skulle de naturligvis under vejledning deltage i
de mest elementere opgaver, hjemmehjazlpen
patager sig, altsd f.eks. indkeb. Det kan jo godt
tage noget tid, fejning, stevsugning, rydde op,
vask, strygning, sddan nogle funktioner, som i
og for sig ikke kraver en direkte faglig uddan-
nelse, og hvor de unge har en mulighed for at
lzere en hel masse selv, nar de gar sammen med
uddannede hjemmehjelpere, der meget ofte er
erfarne husmedre, og som er gvede i omsorg
for andre mennesker. Man skal ogs& huske, at
det, der er tale om, er formentlig midlertidige
job. Fatter nogen af de unge — og sidan skal
det da nok ga — derefter interesse for senere at
blive uddannet pa feltet, sd er det kun godt,
men det skal altsd ikke vere betingelsen. Ud-
dannelse skal ikke vaere en forudsaetning for at
kunne g4, lad os bare brugé udtrykket, til han-
de. Et sadant uddannelseskrav er der heller ik-

'ke i s& mange andre jobtilbud, s& derfor siger

regeringen: Lad os nu ikke komplicere dette
her, det kan man sagtens serge for, lad os ikke
komplicere det og bureaukratisere det. Lad os
forhandle med de pageldende fagforbund, og
lad os habe, at vi kan finde en ganske utradi-
tionel praktisk lesning, som betyder, at et antal
unge i en periode, mens det er sveert at komme
i uddannelse eller i normalt job p4 arbejdsmar-
kedet, kan fi en fornuftig beskaeftigelse til glee-
de for dem selv og til gleede for de mennesker,
som far en forbedret offentlig service derved.

Fru Mimi Jakobsen fremhavede og med ret-
te, at der naturligvis, nir vi nu skal tale ar-
bejdsmarked, og nar vi nu skal tale fremskaf-
felse af flere job, er behov for meget andet end
blot en dagpengereform. Jeg mener, og det gor
regeringen, at gjeblikket er modent for det sto-
re forseg pa at fa bred tilslutning til en tidssva-
rende dagpengeordning, som ikke mindst skal
indebeere en finansieringsreform, men det er
da langtfra det eneste, det er ét element. Det
havde jeg lyst til at fremhave. Man ville ogsé
gore sig skyldig i en fejltagelse, hvis man men-
te — jeg ved godt, at der er nogen, der mener
det, men det er altsd gammeldags, og jeg kan
ikke stotte det — at det alene skulle vaere lonni-
veauet, som var afgerende for et lands er-
hvervslivs konkurrenceevne. Sadan er det jo
ikke. Lonnen indgir i omkostningsniveauet
som en betydningsfuld faktor, variabelt bety-
dende fra fagomrade til fagomrade afhaengig
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af, hvor hgjteknologisk produktionen er osv.
Det er en vasentlig faktor, men langtfra den
eneste. Der er bunker af andre elementer, som
indgér i den samlede konkurrenceevne, si lad
os ikke falde for fristelsen til at fi kig pa et
enkelt punkt, som skulle vere eneansvarligt
for, at ledigheden i Danmark er uacceptabelt
hgj. Der er mange, mange elementer, og vi ma
bearbejde dem alle.

Dette her drejer sig om at fremkalde storre
eftersporgsel ude omkring pa arbejdspladser-
ne efter flere medarbejdere. Hvordan muligger
vi det? Det afhanger af mange ting, som samti-
dig skal veere i orden.

Hr. Svend Auken gjorde gzldende, at i de
sidste ar har vi i Danmark mistet mange ar-
bejdspladser. Det er rigtigt, det er netop pro-
blemstillingen. Vi har mistet mange arbejds-
pladser, som vi for havde. Til gengeld har vi
ogsa faet nogle nye, og det ma vi sa laere af.
Hvor er det, vi har mistet arbejdspladserne?
Hvad har der veeret galt pd de brancheomra-
der, inden for de fagfelter, hvorfor er vi sakket
agterud her? Og hvad kan vi omvendt lere af
de brancher, hvor man har kunnet etablere nye
arbejdspladser? Hvis vi tager vores industri, s&
springer det i gjnene som noget positivt, at der
i lgbet af de sidste fire ar er etableret 60.000
nye arbejdspladser, men vel at maerke i den del
af vores industri, som eksporterer. Det kan alt-
sé lade sig gore. Det er dbenbart i de seneste ar
eksporten, som giver os vaekstelementet. Néir
den samlede vakst har veret utilfredsstillende,
er forklaringen naturligvis den, at vi af mange
gode grunde har méttet gore en indsats for at
beherske, kontrollere udviklingen i det hjemli-
ge forbrug. Det danske hjemmemarked har
kert pé lavt blus, og vi har bevidst méttet eta-
blere den tilstand. Vi har gjort det gennem kar-
toffelkuren, som jo virkede, og som har féet va-
rige effekter af positiv karakter, ogsa selv om vi
s& senere kunne ophave kartoffelkuren igen.
Den har skabt en psykologisk forandring, den
har bidraget, er jeg sikker p4, til, at vi begyndte
at blive et opsparingssamfund. Det kan altsd
lade sig gore.

De tal, jeg navner for etablering af nye ar-
bejdspladser inden for vores eksportindustri,
svarer til et andet tal, vi alle kender. Vi har haft
en svag produktionsforegelse de sidste fire ar,
fordi hjemmemarkedet har vaeret si stagneren-
de. Den samlede produktionsforegelse har

kun veret et par procent, men vores eksport er
oget med 24 pct. i mengder. Jo, det kan lade
sig gore.

S4 kan man diskutere, om man i bred almin-
delighed skal ga ind for at ansztte ikke bare
nogle fi, men titusinder for ikke at sige et
hundredtusindetal i nye offentlige stillinger.
Regeringen vil advare mod det. Vi mener ogs,
erfaringerne peger pd, at den metode ikke er
egnet. Jeg var inde pa det under &bningstalen
og abningsdebatten, og jeg var ogsd inde pa
det i mit indleeg tidligere i dag. Det legger rog-
sler over den reelle arbejdsleshed. Det er ikke
en varig losning, den er ikke sund, for den har
statsfinansielle konsekvenser, der er uheldige,
og den péavirker betalingsbalancen i den for-
kerte retning.

Hvis vi sammenholder med perioden
1972-82, sa ser vi, at i den periode voksede det
offentlige personaleforbrug meget betragteligt.
Det voksede nemlig med ikke ferre end
263.000 mennesker. S& mange! Det var ogsé i
den periode, efterlonsordningen trak si vold-
somt til sig. 65.000 mennesker forlod arbejds-
markedet og gik pa efterlen i den periode, og
samtidig blev arbejdstiden reduceret meget be-
tragteligt i dette tidr: med godt 8 pct. Men pé
trods af det steg ledighedstallet med 230.000
mennesker. Fra 33.0001 1972 til 263.000 i 1982.

P4 mange mdader var jo konjunkturerne og
vilkdrene anderledes i det tidr. Det vil jeg ikke
indbyde til en detaljeret slagsméalsdebat om,
hvor man banker hinanden i hovedet med alle
tallene, rigtige og forkerte. Men jeg synes alli-
gevel, at vores erfaring fra det tidr fortwller os,
at det er ikke den vej, vi skal ga i dag. Vi skal
gé en anden vej, vi skal forst og fremmest eta-
blere nye arbejdspladser ude i den private sek-
tor. Og jeg tror, der er gode muligheder.

Vi har oplevet i de seneste ar en nasten fa-
belagtig fremgang i vores eksportoverskud, ca.
45 mia. kr. Det svarer til knap 6 pct. af BNP.
Jeg er lige ved at tro, at der ikke er noget andet
land, som har et lige s4 tiltalende tal i disse ar.
Lad os veere glade for det, og vi skal videre ad
den vej. Vi havde et eksportunderskud for fa ar
siden, bare for 4 ar siden; nu er det blevet et
forrygende eksportoverskud.

Men vi skal selvfolgelig ogsé studere pé det,
der ligger bag tallene. Det er klart, at en af ho-
vedgrundene til fremgangen i eksporten ligger
i forbedret salg af almindelige varer af alle
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slags. Men jeg synes, det er interessant at heefte
sig ved, at vi pd de mere utraditionelle poster
ogsé har haft betydelig fremgang. Hvis vi tager
tjenestebalancen, der omfatter skibsfragt, rej-
ser, turisme, service og alt sddan noget, det, der
skjuler sig under posten, som hedder »andet« i
handelsbalancen, ser vi en fremgang pa ganske
fa ar pa over 9 mia. kr. Alt, som har med servi-
ce at gore, er vi dbenbart gode til, det kan vi
tjene penge pd i udlandet. Det er altsd utvivl-
somt brancheomrader, som vi skal gore en ind-
sats for at fa til at anstrenge sig endnu mere.

Danske virksomheder er i dag, det er min
opfattelse, serdeles konkurrencedygtige. Det
hanger meget sammen med, at den gkonomi-
ske politik, vi har fort, i en laengere &rrekke
har haft succes og har skabt det rette grundlag
for, at vore virksomheder kan klare sig interna-
tionalt. Det er jeg sikker p4 at vi ogsad kommer
til at opleve, ndr vi geor status for i ar, f.eks. for
* vores byggeeksport, og det vil sld endnu mere
igennem til naste ar. Nér vores byggeeksport
gar i vejret, er det-jo godt, for sa far nogle dan-
ske handverkere og teknikere job i udlandet,
men det betyder endnu mere herhjemme. Vo-
res byggeeksport er pd 3 r blevet tredoblet, fra
9 mia. kr. til n@sten 30 mia. kr., og altsi 30
mia. kr. pa et erhvervsomrade, som vi for ikke
kunne regne for noget i eksporten. Det er jo
virkelig bemearkelsesverdigt. Hvis vi sammen-
ligner med vores landbrugseksport, s er den,
hvis jeg husker ret, pa ca. 50 mia. kr. Dansk
byggeeksport er nu virkelig noget, der teller,
og derfor skal vi opmuntre den. En meget stor
del af den eksport er jo komponenter af alle
slags, som fremstilles herhjemme i danske
virksomheder, og som derfor i hgj grad hjel-
per pd den danske beskazftigelse.

Nar den pa@ne vakst, vi oplever i ar — og
som, sa vidt jeg kan skenne, tager til i labet af
&ret 1991 — har varet fulgt af en stigende ar-
bejdsleshed, s mé der jo vaere en grund. Det
er der ogsa. Jeg er ikke i tvivl om, at vi pa det
sidste har oplevet en meget betragtelig forbed-
ring af danske virksomheders produktivitet, de
har effektiviseret, de har kebt moderne maski-
ner, de har kunnet klare en sterre produktion
uden at ansatte nye medarbejdere, mange har
endog reduceret medarbejderstaben. Det ser
ud til, at 1991 bliver tredje ar i trek, hvor pro-
duktionen pr. arbejdstime stiger meget betrag-
teligt, formentlig med omkring 4 pct., ude i den

private sektor, og det sker samtidig med, at
produktivitetsstigningen i udlandet klart ligger
lavere, méske pa omkring det halve. -

‘Det betyder sa igen, at dansk gkonomi nu er
ved at indhente produktivitetstabet fra midten
af 1980’erne, og det er en god ting, for det viser
vores konkurrencedygtighed. :

Men det giver problemer i forbindelse med
ledigheden. Det er derfor, vi m4 give vores ar-
bejdspladser endnu bedre produktionsvilkar,
end de kender i dag. Erhvervslivet har nu en
hgj, stabil indtjening, inflationen er lav, ud-
dannelsesaktiviteten bliver hele tiden foreget.
Nu har vi i Danmark en opsparing, som for-
mentlig og forhdbentlig er stor nok til, at vi
selv kan finansiere det opsving, som ligger lige
omkring hjernet, med vore egne opsparede
penge.

Hyvis vi skal forbedre den private sektors vil-
kar, skal vi folge en vej, som betyder reduktion
af den offentlige sektor, storre effektivitet i den
offentlige sektor, endnu bedre betingelser for
erhvervslivet gennem forbedret infrastruktur
og styrkelse af forskning og udvikling, forbed-
rede muligheder for, at smd og mellemstore
virksomheder kan deltage i den internationale
konkurrence. Sddan nogle ting er vasentlige.

Jeg mener ogsd, det er vaesentligt — selv om
det ikke er temaet under denne debat — at vi
holder fast i snsket om at tilnaerme den danske
skatte- og afgiftsstruktur til vilkdrene i et gko-
nomisk samarbejde, der jo efterhidnden ikke
kender noget til greenser. Det vil involvere en
reduktion af en reekke afgifter, og det er rege-
ringen indstillet p4d. Men det vil ogsa betyde, at
vi kommer til at vende tilbage til projekterne
om lavere marginalskatter og sterre sociale bi-
drag, som naturligvis ma indferes gradvis af
hensyn til konkurrenceevnen. Sddan nogle ting
ma til, men s tror jeg ogs4, at vi kan skabe de
100.000 nye arbejdspladser i lgbet af de aller-
n&rmeste ar.

Kan vi fi en vekst ogsd i de kommende &r
som den, vi nu er ved at have, en vaekst i den
private produktion pé ca. 3% pct. arligt, sa er
den hjemme, s& er milet om de 100.000 nye job
realistisk, s kan vi klare det i labet af de nzste
5 &r. Det er en sddan indsats, regeringen ind-
byder bade Folketingets partier, arbejdsmar-
kedets parter, vores erhvervsliv, alle brancher
til at deltage i. Som jeg ogsd sagde i morges:
Der skal god vilje til.
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Nu tror jeg egentlig, vi har overstdet det
verste. Vi har haft en debat i dag, hvor der jo
har varet en hel del dunk i hinandens hoveder
og fegtning med tal, og er det ikke dejligt, nu
har vi overstdet det? Det er forbi, nu kan vi
tage fat pa det reelle arbejde efter denne store
debat. Det skal naturligvis foregé i forhandlin-
ger mellem partierne og regeringen, hos mange
af ministrene og pa mange forskellige méder.
Det haber jeg alle vil ga til med god vilje, s vii
lobet af efteraret kan konstatere, at dette Fol-
keting magtede sin opgave: at tilrettelegge de
supplementer til den gkonomiske politik, som
kan fore til, at vi fir den veekst og den beskaf-
tigelsesfremgang, landet har brug for.

(Kort bemarkning).
Helle Degn (S):

Jeg vil gerne takke for statsministerens svar
pa mit indleeg og sige, at vi har dbenbart alle-
sammen et billede af, at vi er nogle af dem, der
investerer mest i uddannelse. Det tror statsmi-
nisteren abenbart ogsa pd, men det holder ik-
ke. Jeg vil gerne gore statsministeren opmeerk-
som pa, at EF-Kommissionen altsd setter
Danmark pa en femteplads med hensyn til in-
vesteringer i uddannelsesomradet. Det er ikke
kun en enkelt undersogelse, jeg refererer til. I
sommer var Folketingets Uddannelsesudvalg
pa besog hos Kommissionen i Bruxelles, og
dér fik vi ogsd dokumenteret sort pa hvidt, at
vi siden 1970’erne har sat vores ledende ud-
dannelses- og forskningsinvesteringsindsats
over styr. Bdde Tyskland, Frankring og ikke
mindst Japan har overhalet os markant.

Af hvidbogen — regeringens egen hvidbog —
som jo peger p4, at det, der er brug for nu, er
en massiv uddannelsesindsats og -investering,
kan man jo se, at det bliver dokumenteret. An-
dre undersogelser viser, at siden 1988 er 65 pct.
af de arbejdslose uden uddannelse overhove-
det.

Det er derfor, Socialdemokratiet siger: Lad
os nu fa fri adgang kombineret med en efterud-
dannelsesreform, en uddannelsesmassig ind-
sats for de voksne p arbejdsmarkedet. Jeg fik
desverre ikke noget svar pa, hvad der er De
Konservatives og Venstres egentlige bud pa
dette omrade, og det vil jeg fortsat efterlyse.
Hyvis jeg ikke fir noget svar, kan det veere, fordi
man ikke har nogen reelle bud i disse sager.

Anden nestformand (Ivar Hansen):
Vi gar til anden omgang.

Svend Auken (S):

Jeg synes faktisk, at det er en udmerket de-
bat, vi har haft her i dag, og det er ogsd mit
indtryk, at man fra partiernes side har provet
at give sine bedste bud p4, hvad der kan geres
for at afhjelpe vores samfunds sterste pro-
blem, nemlig den hgje arbejdsleshed.

Statsministeren sagde: Nu har vi overstaet
det her med at dunke hinanden lidt oven i ho-
vedet med nogle tal og nogle beregninger, og
lad os nu komme i gang med arbejdet.

Jeg er for s4 vidt enig i, at det, det drejer sig
om nu, er den konkrete handling, og den forste
prove pé det er naturligvis forhandlingen om-
kring finansloven. Det forslag til finanslov, der
er lagt frem, indebzrer jo, at arbejdslasheden
vokser, og der er nok at tage fat pa for at rette
op pa den misere, s& vores finanslov i hvert
fald ikke traekker i den gale retning.

Men pa en anden made er jeg ikke enig med
statsministeren, og det er, nir han ligesom an-
tyder, at det jo sddan nermest er teater, nar vi
diskuterer arbejdsleshed, og det sddan mere er
gallerispil, for i virkeligheden vil vi jo det sam-
me. Jeg tror faktisk, at vi, ndr det drejer sig om
synet p4, hvilken politik der skal til for at ska-
be en hgjere beskaftigelsesgrad, stir over for
et af de store skel i dansk politik. Der er mange
andre omrader, hvor vi er enige, ogsd i den
okonomiske politik, nar det drejer sig om kon-
kurrenceevne, lavinflation osv., dér er vi enige
og har jo hver isar ydet vores bidrag til det,
men ndr det drejer sig om at prioritere kampen
mod arbejdslgsheden hejest, sd er der stor for-
skel.

Jeg tror, at det inden for de rammer, vi har i
ojeblikket, er muligt at f4 en langt hejere be-
skeeftigelsesgrad. I den dagsorden, som hr. Ny-
rup Rasmussen og hr. Holger K. Nielsen har
foreslaet her i dag, er der jo angivet en lang
rekke ting, man kan gere, som umiddelbart
betyder en lavere arbejdsleshed, med hensyn
til uddannelse, med hensyn til forskning og er-
hvervsudvikling, med hensyn til spergsmélet
om en bedre service i kommunerne over for de
eldre og over for bernene, med hensyn til
fremrykning af offentlige investeringer, med
hensyn til en tilskyndelse til nybyggeri og by-
fornyelse. Alle de ting kan geres, hvis man vil,
og s& gar arbejdslesheden ned.
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Det er ikke rigtigt, nar statsministeren anty-
der, at en rekke af disse forslag iser forer til
beskaftigelse i den offentlige sektor. Langt,
langt de fleste af de forslag, jeg her har navnt,
forer til job i den private sektor, men de job,
der kommer i den private sektor, kommer som
folge af en aktiv politik i den offentlige sektor,
og det er vel ikke si ringe endda.

Sa nogle enkelte bemerkninger-til et par af
statsministerens argumenter: For det forste
dette med at gore hele vores nuddannelsessy-
stem endnu mere malrettet, end det er. Jeg me-
ner, at man skal satte et lille spergsmaélstegn
ved, om vi virkelig kan styre uddannelsesforlo-
bene s nejagtigt, som statsministeren giver
indtryk af. Kan vi virkelig beregne, hvad der er
brug for om 20-25 &r eller bare om 10 ar? Har
ikke den nuvarende undervisningsministers 9
ars regeringsperiode til overflod demonstreret,
hvor ofte man kan tage fejl, hvis man forfolger
det spor, som statsministeren her taler om? Var
det ikke undervisningsministeren f.eks., der
mente, at alle unge eller i hvert fald en vesent-
lig del af de unge skulle uddannes som edb-
assistenter? Hvad har vi i dag? En kanonar-
bejdsleshed blandt edb-assistenter. Er det ikke
undervisningsministeren, som har fundet pa
den ene teknikeruddannelse efter den anden
med det resultat, at vi i dag for de forskellige
nye teknikeruddannelser i meget hej grad star
over for stor arbejdsleshed?

Jeg tror personligt pé, at det, der er brug for,
er gode grunduddannelser, almene uddannel-
ser og sd et godt efteruddannelsessystem, som
gor, at man konkret kan tilpasse sig arbejds-
markedets behov, og ikke en politik, hvor man
foregiver, at man er udstyret med en krystal-
kugle, hvori man kan se, hvad der er brug for
om 10 eller 15 4r. _

Den anden bemarkning, jeg skal gore, er, at
jeg ikke synes godt om statsministerens forslag
om, at forst fyrer man en lang reekke hjemme-
hjelpere — og man leegger jo op til at fyre man-
ge tusinde hjemmehjelpere med de stramnin-
ger, der er gennemfort over for kommunerne —
og derefter sender man s unge uuddannede
ud til at ga til hande for de fortraviede hjem-
mehjelpere, der er tilbage i systemet. Det ville
vere langt bedre, hvis vi tog flere elever ind i
social- og sundhedsuddannelserne og gav
kommunerne den fornedne kompensation her-
for. S84 ville de unge fa en ordentlig uddannel-

se, og man ville ikke tvinge dem, som er ud-
dannet til at gere et stykke arbejde, pa arbejds-
loshedsunderstettelse, hvorefter man tager de
unge og arbejdslese og propper dem ind i sy-
stemet. Jeg mener, at det er et godt eksempel
pé noget, vi skal undga. Jeg mener, at det hvi-
ler pé en sympatisk tanke, og jeg tror ikke, at
der er noget i vejen med ideens moralske valer,
men dens konsekvenser er ikke positive.
Med hensyn til industribeskzftigelsen kan
jeg kun sige til statsministeren, at den faktisk
er faldet hvert ar siden 1986. S4 sent som fra
sommeren 1990 til sommeren 1991 er industri-
beskeaftigelsen for arbejdere blevet reduceret
med knap 10.000. Den beregning, som Indu-
strirddet har lavet, og som jeg godt kan forstd
statsministeren er s& glad for, giver kun en del
af svaret pd industribeskeftigelsen. Rent fak-
tisk er der vaesentlig feerre beskeeftiget i dansk
industri, end der var for blot fa ir siden.
Endelig til statsministerens kongstanke om
en finansieringsreform pd dagpengeomradet:
M3 jeg forst sige uden nogen form for ma-
lice, at det nuvaerende system til finansiering af
dagpengeomridet er udviklet efter - meget
grundige undersggelser af VKR-regeringen i
slutningen af 1960’erne. Det hviler pa den tan-
kegang, at hvis arbejdslesheden ligger om-
kring 4 pct., er systemet neutralt, hvis arbejds-
losheden kommer ned pa det samme niveau,
som den var i begyndelsen af 1970’erne, tjener
staten penge pa arbejdsleshedsforsikringen,
men hvis den derimod gér op over 4 pct., md
hele samfundet veere med til at betale. Under
det system har vi de laveste lenomkostnings-
udviklinger i Europa. Er det serlig fornuftigt
af os at gdelegge et system, som fungerer
godt? Er det sarlig klogt at gore det til hoved-
opgave? , v
Vi har ikke afvist at diskutere ogsi dagpen-
gesystemet og dets finansiering, men ‘vi har
den borgerlige snusfornuft — borgerlig er altsa
ment i en upolitisk forstand, mere som et kul-
turelt begreb — at hvis noget ikke er i stykker,
skal man lade vaere med at preve at reparere
det. Har vi ikke her i landet for mange darlige
eksempler pd, at geskaftige ministre og politi-
kere prever at blande sig i ting, som fungerer
ganske udmerket, blot for at dekke over, at
man ikke agter at gore noget ved det egentlige
problem, som i forhold til dagpengesystemet
naturligvis er, at der er alt for mange menne-
sker, der er tvunget til at g4 pa dagpenge?
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Hvis man eksempelvis sztter en arbejdsles-
hedsgrad pad 3 maéneder, var der sidste ar
370.000 mennesker, der havde en arbejdsles-
hed, der varede lengere end 3 maneder. Pro-
blemet er alle de mange mennesker, der er ar-
bejdslese, det er det, vi skal gere noget ved, og
der kommer ikke en eneste mere i arbejde ved
at gare vores dagpengesystem endnu mere ind-
viklet og besverligt, selvfolgelig bortset fra
dem, der bliver ansat som sagsbehandlere i
a-kasserne. Hvis statsministeren skal henvise
til, hvor der er sket den storste udvidelse af be-
skeeftigelsen i hans regeringsperiode, sa er det i
a-kasserne under fagbevegelsen. Dér har vir-
kelig veeret tale om nyansatte, s det forslar no-
get. Vi ville meget hellere give de ledige nogle
valgmuligheder, det er det, der er brug for. Lad
os give dem mulighed for selv at vaelge nogle
uddannelsesforlob, lad os give dem nogle
chancer for at klare sig i stedet for, at vi sidder
centralt og vil dirigere deres tilverelse.

Men selv — og det skal vere min sidste be-
mearkning — nok den bedste arbejdsmarkeds-
og uddannelsespolitik kan ikke lose det pro-
blem, der hedder mangel pé arbejdspladser, og
derfor er det sa utrolig vigtigt, at alt, hvad der
sikrer, at beskeftigelsen eges i samfundet,
hvad enten det er inden for industrien, inden
for den private sektor, pa greenseomradet mel-
lem den private og den offentlige sektor, eller
det er pa udvalgte serviceomrader, hvor be-
folkningen har brug for, at der udferes et oget
stykke arbejde, bliver gjort, og i sd henseende
og malt med den alen ma jeg sige, at bade
statsministerens ferste indlaeg og statsministe-
rens andet indleg var en stor skuffelse.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Mine taler har nu i mere end 9 ar altid vaeret
en skuffelse for hr. Svend Auken. Det ville ha-
ve givet mig anledning til stor @ngstelse, hvis
det ikke skulle have veret tilfeeldet ogsa i dag.

Jeg tager ordet, fordi jeg mé tilbagevise hr.
Svend Aukens synspunkt om, at regeringen
skulle have kraevet eller foresldet begrensnin-
ger i hjemmehjelpen, det er ikke tilfeldet.
Tvartimod har regeringen lagt den sterste
vegt pa, at vi, da vi i foraret skrev aftalen med
kommunerne om de kommende ars kommuna-
le skonomiske udvikling, fik et ekstra belob til
radighed for en forbedring af hjemmehjzlpen,
og dette beleb var 250 mio. kr. Jeg kan godt

sige, at for mig personlig var det en meget stor
glede, at det indgik i aftalen med kommuner-
ne. Med andre ord er kommunerne nu i stand
til at serge bedre for dekning af hjemme-
hjazlpsbehovet end for, og dertil kommer si
f.eks. projektet om at fi et storre antal af de
unge til at veere assistenter pd hjemmehjaelps-
omradet, s der ma vare en vej frem.

(Kort bemarkning).
Eva Fatum (S):

Jeg sad spandt og ventede pa et svar fra
statsministeren, og jeg sad spandt og ventede
pé et svar fra fiskeriministeren om problemer-
ne pa Bornholm. Bornholm star altsd i en situ-
ation, hvor vi mister omkring 1.500 arbejds-
pladser, hvis torskekvoten halveres, hvad der
er store udsigter til.

Mit helt konkrete spergsmal var: Hvad vil
regeringen gore for at formindske Bornholms
store arbejdsleshed, der i vid udstraekning er
begrundet i fiskeriets problemer? Er det ikke
muligt at f4 fiskeriministeren til at fortelie her
fra talerstolen, hvad han vil gere for Born-
holm?

(Kort bemerkning).

Svend Auken (S):

Nej, regeringen har ikke tvunget kommuner-
ne til at afskedige hjemmehjzlpere, regeringen
har ikke tvunget kommunerne til, at folk skal
vere pd venteliste for at fi passet deres born,
regeringen har ikke tvunget kommunerne til at
nedlegge de sma sygehuse, regeringen har ik-
ke tvunget kommunerne til at have lang vente-
tid selv pé vigtige operationer, regeringen har
ikke tvunget kommunerne til at s@tte deres an-
leegsprogrammer fuldsteendig i std, sddan at
bygge- og anlagssektoren i dag lider. Nej, re-
geringen har n@sten — jeg siger na@sten — over-
hovedet ikke noget ansvar for den kommunale
gkonomi. .

Problemet er bare, at den mangel p4 beskzaf-
tigelsesudvikling, der er i det danske samfund,
og dermed de svigtende indtegter og stigende
udgifter, der er for kommunerne, og den
stramme gkonomiske ramme, regeringen har
pravet at leegge ind over de gkonomiske for-
handlinger, i praksis ogsd tvinger kommuner-
ne til at gore ting, som statsministeren og jeg
tilsyneladende er enige om at det er betanke-
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ligt at tvinge dem til mod deres egne holdnin-
ger, nemlig at afskedige hjemmehjelpere og
forringe trygheden for de @ldre.

Jeg vil gerne sige til statsministeren, at nar
man pd Kebenhavns Ridhus mé lukke pleje-
hjem og afskedige hjemmehjelpere, er det da
ikke, fordi hverken Socialdemokratiet, Sociali-
stisk Folkeparti eller andre partier, der indgér i
det, onsker at lukke plejehjem eller at afskedi-
ge hjemmehjzlpere, men fordi Kebenhavns
Kommune, hver eneste gang den har henvendt
sig til regeringen, er blevet vist vintervejen. Det
er derfor, at regeringen, selv om den kommer
med alle de smukke ord, ikke kan lgbe fra det
ansvar, den umiskendeligt har for den darlige
pkonomi i kommunerne. I realiteten har rege-
ringen derfor et meget stort medansvar for de
forkerte beslutninger, der treeffes derude, og
som ikke mindst rammer de ldre og bernene,
og det, vi er uenige om, statsminister, er netop
spergsmalet om de vilkar, man byder lokal-
samfundene, de vilkir, man byder kommuner-
ne, og som fremkalder de forkerte beslutnin-
ger.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Jeg vil ikke forleenge debatten ved at imode-
gd ret mange af hr. Svend Aukens postulater i
denne omgang. Det med hjemmehjelpen har
vi altsd faet sat pd plads, det er altsd et led i
aftalen mellem regeringen og kommunerne, at
der skal reserveres 250 mio. kr. yderligere til
hjemmehjelpen.

Siden hr. Svend Auken i sit indleeg nu taler
s& varmt om bernene og behovet for bernein-
stitutionspladser, skal jeg bare sige, at jeg er

enig i, at det er stort, og at det ikke er deekket

fuldt ud endnu, men det ber ikke forbigis, at
siden hr. Svend Auken og hans regering gik afi
1982, er der skabt tusinder og atter tusinder af
flere pladser i vores berneinstitutioner. Der er
en langt bedre dekningsgrad nu, end der var
dengang. Det er ikke godt nok, det bliver det
forhabentlig en dag, men det kraever alt sam-
men tid, for det kraever forggelse af de offentli-
ge udgifter.

(Kort bemearkning).

Svend Auken (S):

Det er en kendsgerning, at der skaeres ned
pé =ldreforsorgen i de kommunale budgetter,
der er blevet vedtaget rundt omkring. Der skee-

res faktisk ned pa hjemmehjalp, og der skaeres
ned pa andre omsorgstilbud til de xldre. Stats-
ministeren siger, at det ikke er regeringens
skyld, tveertimod er der givet flere penge til
omradet. Er det, statsministeren si prover at
sige til Folketinget og dermed til offentlighe-
den, at det er kommunalpolitikernes skyld? Er
det de folkevalgte socialdemokrater, konserva-
tive, Venstre-, CD- og Socialistisk Folkeparti-
reprasentanter osv., der ikke lever op til rege-
ringens henstillinger med hensyn iil de aldre?
Er det deres skyld? De havde pengene til at
undgé det, men de levede alisd ikke op til for-
ventningerne; de skar bare ned. Jeg tror ikke,
statsministeren kan fastholde det synspunkt.
Niér der sker ubehagelige nedskeeringer for l-
dre, ogsd i socialdemokratisk styrede kommu-
ner, er det, fordi pengekassen er tom og de er
nedt til at spare, ogsd pa sldreomradet, og
derfor kan statsministeren ikke fralaegge sig et
medansvar for, at vi mange steder, heldigvis
langtfra alle steder, behandler vore sldre med-
borgere alt for darligt. :

(Kort bemaerkning).

Peter Brixtofte (V):

Vi er faktisk nogle stykker, der tror pa det
kommunale selvstyre. De overordnede ekono-
miske rammer aftales mellem regering og Fol-
keting pd den ene side og Kommunernes
Landsforening pa den anden side, og de over-
ordnede skonomiske rammer er blevet til ved
frivillige overenskomster. Inden for de skono-
miske rammer er det op til kommunerne hver
for sig at administrere og prioritere bedst mu-
ligt. Der er nogle kommuner, der er i stand til
at administrere pa en siddan méade, at der hver-
ken er ventelister til daginstitutioner eller ven-
telister for de ®ldre, og at der er tilstreekkelig
hjemmehjelp m.v., mens andre ikke er i stand
til at administrere sddan, det er konsekvenser-
ne af et kommunalt selvstyre.

(Kort bemarkning).

~ Lis Noer Holmberg (CD):

Det var hr. Svend Auken, der fik mig herop.
Nar man sidder i en kommunalbestyrelse i en
storby og man igennem 10 &r har vaeret med til
at legge budgetter og ser, hvordan man priori-
terer, sd er det rigtigt, at man skeerer ned pa
ydelser til de @ldre, men det er en prioritering.
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Igennem de mange ar, hvor man har faet faerre
og feerre elever i skolerne, har man altsé ikke
forstaet eller har ikke villet forstd, at man skul-
le tage ressourcer fra de omrader med faldende
behov og give dem til de omrader med stigen-
de behov.

Nar statsministeren siger, at der ifelge den
seneste aftale mellem regeringen og kommu-
nerne er givet 250 mio. kr. til de &ldre, vil jeg
nok sige, at de har ikke veret eremaerket. Vi
har ogsa dér, hvor jeg kommer fra, fiet et mil-
lionbeleb, men det er ikke ensbetydende med,
at kommunen bruger det. Jeg har mere indtryk
af, og det bliver jeg altsd nedt til at sige, at man
mange steder bruger de gamle som gidsler
imod regeringen i stedet for at prioritere for-
nuftigt.

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Kommunernes problem er, at indtegterne
svigter, og hvorfor svigter indtegterne? Der
kan veare noget skatteteknik i det, men hoved-
forklaringen er naturligvis den store arbejds-
leshed. Det er klart, at ndr folk mister deres
arbejde, og nér virksomhederne lukker, og det
gor de mange steder i landet, svigter indtaegts-
grundlaget ogsd, dvs. indtegterne bliver for
smé.

Hvordan gar det sa med udgifterne? Ja, ud-
gifterne vokser ogsd. Udgifterne pa de sociale
budgetter, forst og fremmest udgifterne til kon-
tanthjelp og til beskaeftigelsesforanstaltninger
for langtidsledige, er de seneste ar steget eks-
plosivt, og det er udgifter, kommunerne er
nedt til at afholde, fordi det er bundne udgif-
ter. Tilbage bliver der et stadig mindre belgb af
frie midler til brug for stette for de aldre, og
det er derfor, at kommunerne tvinges til at
skere ned pa ydelser til de @ldre. Det er der-
for, at virkningen af den forkerte ekonomiske
politik vedrerende beskaftigelsen og erhvervs-
udviklingen i Danmark rammer de #ldre, fordi
kommunerne er ngdt til at spare og nedt til at
skaere ned.

Nér man i f.eks. Ringkebing Kommune i
gjeblikket oplever en strejke, hvor hjemme-
hjelperne strejker, fordi en sjettedel af dem er
blevet afskediget — det er i ovrigt en Venstre-
styret kommune, men det er en aftale, der er
indgéet mellem Socialdemokratiet og Venstre
— er det, fordi kassen i Ringkebing er helt tom,

og s er man nedt til at gribe til ting, som ogsa
er ubehagelige, og derfor kan statsministeren,
hvor meget han end drejer sig rundt i statisti-
ske oplysninger, ikke frigere sig fra et stort
medansvar for den ulykkelige situation, som
mange zldre mennesker befinder sig i ude i
kommunerne.

(Kort bemzrkning).

Poul Nedgaard (FP):

Hr. Svend Auken lagger op til en serdeles
folelsesladet debat, og jeg synes simpelt hen, at
det i den grad er at overdrive det, der nu kom-
mer frem om hele aldreproblematikken i kom-
munerne. Jeg sidder ogsé selv i en kommunal-
bestyrelse, og de problemer, som hr. Svend
Auken beskriver, kender jeg altsa ikke fra min
egen kommune.

Men jeg vil godt sige en enkelt ting om de
tomme kasser — det udtryk blev brugt af hr.
Svend Auken — at det er ganske rigtigt, at rigtig
mange danske kommuners kasser er tomme,
og skulle vi ikke skare ud i pap, hvorfor de er
tomme? Efter at kommunerne i rigtig mange ar
har faet store skatteefterbetalinger fra staten i
kildeskat, er det for nogle ir siden begyndt at
gé den stik modsatte vej, nu skal man hvert ar
afregne, fordi man har faet for meget udbetalt,
og sa har kommunerne ikke villet omprioritere
deres ting i takt med, at indtagterne begyndte
at stagnere, det er dér, problemerne er i kom-
munerne, og det ved hr. Svend Auken ganske
udmarket. Derfor synes jeg, at ndr man stadig
ogsd i mange socialdemokratisk styrede kom-
muner har rd til at lave en stribe prestigeagti-
ge projekter, er det forkert at sige i det hoje
Folketing, at kasserne er tomme, uden at for-
teelle, hvorfor de er tomme. De er tomme, fordi
man har haft en vansvarlig ekonomisk livsfe-
relse i rigtig mange danske kommuner. Det ter
jeg godt std ved, for det ved jeg, og Folketin-
gets medlemmer har ogsé set i bladene, at man
gang pé gang har iverksat projekter, som man
ikke har haft en jordisk chance for at gennem-
fore.

Derudover har kommunerne rodet sig ind i
ganske mange markverdige ting; det seneste
eksempel, vi har set, er Bibliotekscentralen;
det skal vi ikke tage en leengere debat om nu,
men det viser i hvert fald, at kommunerne ikke
har ret meget forstand pé at drive erhvervsvirk-
somhed.
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(Kort bemaerkning).

Peter Brixtofte (V):

Hr. Svend Auken kan ikke forklare sig ud af,
at der er en frivillig aftale med Kommunernes
Landsforening om den overordnede gkonomi-
ske ramme. Inden for den overordnede eskono-
miske ramme disponerer hver enkelt kommu-
ne selv og prioriterer selv. Jeg tror, vi er nogle,
der er meget enige om, at man ikke ber have
ventelister til daginstitutioner, at man skal ha-
ve tilstreekkelig hjemmehjazlp, degnpleje osv.,
og at det geelder om at prioritere ressourcerne,
sdledes at disse mal nds. Man mé s& spare pa
administration, og man ma fere en aktiv be-
skeeftigelsespolitik, s4 man kan fi kontanthjel-
pen ned ved aktivt at skaffe arbejdspladser i
lokalsamfundet. Hvis alt det lykkes, kan det
faktisk godt lade sig gore ikke at have nogen
ventelister, have tilstrekkelig hjemmehjzlp og
samtidig en rimelig skatteprocent. -

Statsministeren (Poul Schliiter):

Det er heller ikke rigtigt, nr hr. Svend Au-
ken siger, at det, vi oplever, er, at kommuner-
nes indtegter viser en faldende tendens, for
det forholder sig nemlig sdledes, at siden rege-
ringen i juni maned lavede aftalen med kom-
munerne om den kommunale gkonomi — og
det var en frivillig aftale — er kommunernes
indtaegter steget.

Skennet over kommunernes indtaegter nu i
oktober 1991 er hajere, end skennet var i au-
gust maned, og det svarer i og for sig ogsa ud-
merket til, at i denne periode er kommunernes
indtaegter i form af skatter af alle slags og ting
og sager ikke faldet, men steget med 945 mio.
kr. Det kan man se af Budgetoversigt 4, okto-
ber 1991.

(Kort bemerkning).

Nyrup Rasmussen (S):

Jeg skal ikke gd ind i en taleksercits hverken
med hr. Poul Nedgaard eller statsministeren,
men trods alt fastsld den kendsgerning, at
hverken statens eller kommunernes gkonomi
naturligvis er upavirket af den massivt hoje ar-
bejdsleshed. Enhver ved, at hvad enten det
drejer sig statslige eller kommunale hushold-
ningsregnskaber, er der en direkte sammen-
heng mellem den hgje arbejdsleshed og det
store underskud pa statens finanser og kom-

munernes gkonomi. Jeg synes, vi under alle
omstendigheder og uanset talgymnastikken
skal holde fast i, at det er hovedarsagen til —
det er ogsa til hr. Poul Nedgaard — at ganske
mange kommuner er meget hirdt presset i de-
res skonomi. Hovedarsagen til det er forst og
fremmest den meget hoje arbejdsleshed i alle
vore kommuner hertillands, og det gelder og-
sd i Ringkebing Amt.

Vi har nu OECD’s udsagn i den sidste rap-
port for Danmark om, at den danske finanspo-
litiks sammens®tning gennem de senere ar i
1980’erne har skiftet karakter. De finanspoliti-
ske stramninger er i stigende grad lagt over pd
kommunerne, og det er naturligvis ogsa det re-
sultat, vi ser nu. Ogsé det kan bekrzftes i man-
ge af de analyser, vi er gdet ind i.

S4a lad os holde fast i, hr. Poul Nedgaard, at
i det gjeblik vi for alvor satter ind imod ar-
bejdslesheden, samtidig med at vi serger for
fornuftige nye jobtilbudsordninger pd masser
af serviceomrdderne — vel at maerke uden at
forringe vores normeringer p4 de samme om-
rider — kan vi faktisk bade sikre en bedre servi-
ce i kommunerne, og at kommunernes gkono-
mi kan holde og forbedres. Jeg m& minde hr.
Poul Nedgaard om, at hver gang vi far 10.000
personer beskaftiget i industrien, fir vi en for-
bedring af de samlede offentlige finanser i lo-
bet af et par ar pd 3,5-4 mia. kr., som kommer
sdvel kommuner som stat til gode.

Fiskeriministeren (Kent Kirk):

Det er mig altid en glaede at svare fru Eva
Fatum pa spergsmal om fiskeriets udvikling pa
Bornholm. Fru Eva Fatum har helt ret i, at be-
standsudviklingen i Qsterseen, ligesom det er
tilfeeldet i en raekke andre farvande, tyder pa,
at vi kommer til at st med et meget vanskeligt
ar i 1992. Det, der er hovedproblemet, er, at
rekrutteringen til fiskebestandene er meget
darlig, specielt til den vigtige fiskeart torsken.

Hvad kan vi s gere ved det? Vi kan selvfol-
gelig i vores tilretteleggelse af reguleringspoli-
tikken tage et specielt hensyn til de mindre far-
tojer, ligesom vi har gjort i 1991, men derud-
over kan vi ogsa undersege mulighederne for,
om vi via en aktiv fiskepleje kan medvirke til at
gore rekrutteringen til fiskebestandene bedre,
og det har regeringen besluttet sig for, idet vi
agter at saette et pilotprojekt i gang pa Born-
holm allerede i indevaerende vinter. Derudover
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kan jeg oplyse, at vi underseger alle mulighe-
der for, om vi kan bytte os til nogle fisk fra bl.a.
andre EF-lande, som kan vare med til at for-
bedre fiskerigrundlaget for de danske Qsterso-
fiskere; her teenker jeg iseer pé brisling og sild.

Endelig er der den anden side af sagen, som
har meget at gore med beskaftigelsen, og det
er selvfolgelig arbejdspladserne i fiskeindustri-
en. Man kan til dels sige, at fiskerne far en vis
kompensation for de manglende fangstmulig-
heder via de hejere priser, man far for fiske-
produkterne, men det er ikke nedvendigvis til-
faeldet for fiskeindustrien og de arbejdsplad-
ser, der er i fiskeindustrien, og regeringen ar-
bejder pa at fortsztte den meget liberale han-
delspolitik, som vi har kert igennem en rackke
ar pa fiskeriomrédet, hvor vi forseger at fa
udenlandske révarer til den danske fiskeindu-
stri og dermed sikre beskzftigelsen pé fiskein-
dustriens arbejdspladser.

Jeg mener, vi har et rimelig godt grundlag
for at kunne fortsette denne politik, som er
lykkedes for os i stor udstreekning. Vi har en
meget steerk kronepolitik, som geor det interes-
sant for udenlandske fiskere at lande deres
fangster i Danmark. Derudover har vi en fi-
skeindustri, der har en s hgj kapacitet, at den
ogsé kan modtage meget store landinger pé en
gang og dermed altsd ogs4 sikre de udenland-
ske fiskere gode priser pa deres produkter.

Endelig er det selvfolgelig ogsa vigtigt, spe-
cielt hvad angar Bornholm, at veere opmark-
som p4, at hele denne politik ogsa er medvir-
kende til, at serviceindustrien pd Bornholm -
den, der servicerer fiskerfartgjerne — fir noget
at bestille, ndr de udenlandske fartejer er i
havn, s& alt i alt har regeringen en meget aktiv
politik i forhold til Bornholm, men ogsa i for-
hold til alle andre fiskerikommuner, som
har ngjagtig de samme problemer som Born-
holm med det svage rekrutteringsgrundlag
til fiskebestandene og de manglende fangstmu-
ligheder for danske fiskere.

Pia Christmas-Meller (KF):

Vi var i den konservative gruppe overor-
dentlig tilfreds med, at den forste foresporgsel
i det nye folketingsér setter fokus pa det stor-
ste problem, vi har tilbage, nemlig arbejdsles-
heden. Det er en meget god illustration af, at
det er det problem, der stir gverst pd dagsor-
denen for det kommende ars arbejde.

Vi enskede os en dben og fordomsfri debat,
hvor flere dere blev &bnet end lukket, og pd
den baggrund har vi anstrengt os for at undga
en gdeleggende konfrontation. Det er det stik
modsatte, vi har brug for, nemlig samarbejde
om lgsningen af de opgaver, vi star over for. Vi
har bestraebt os pa ikke at lade os provokere af
Socialdemokratiets markeringsbehov og un-
dertiden temmelig aggressive tone. Til gen-
geeld har vi lyttet meget malrettet til de mange
indleg, der har varet indtil nu.

Specielt opmeerksomt har jeg lyttet til signa-
lerne ikke mindst fra Socialdemokratiet i for-
bindelse med spergsmalet om en dagpengere-
form. Desverre er jeg i bedste fald ikke blevet
klogere pa spergsmalet om, hvorvidt Socialde-
mokratiet er parat, har mod og vilje til at tage
fat pa en losning af dette store problem. Jeg er
stadig usikker pa, om Socialdemokratiet vil bi-
drage konstruktivt i de kommende forhandlin-
ger, eller om man vil overlade hele opgaven til
os andre.

Med hensyn til de to stillede dagsordener er
det oplagt, at der er flere elementer i dem beg-
ge, der er rigtige og udtryk for den politik, vi
m4 stile efter i den kommende tid, men vi er af
den opfattelse i de to regeringspartier, at det
mest rigtige om de to dagsordener i dag er sagt
fra midterpartiernes side, nemlig at der ikke er
behov for dagsordener ved indgangen til det
arbejde, vi stir over for; de vil alligevel ikke pa
udtemmende vis kunne beskrive det, vi skal i
gang med. Derfor vil vi afvise begge dagsorde-
ner. Vi mener ikke, det er det, der er behov for
som konklusion pa dagens debat.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 2 af
Nyrup Rasmussen (S) og Holger K. Nielsen
(SF) (se foran)
forkastedes, idet 55 (S og SF) stemte for,

60 (KF, V, FP, CD, RV og KRF) imod.

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 3 af
Poul Nedgaard (FP) (se foran)
forkastedes, idet 8 (FP) stemte for,
106 (S, KF, V, SF, CD, RV og KRF) imod.

Hermed sluttede forespergslen.
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Den n®ste sag pd dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 29:

Forslag til lov om cendring af lov om arbejds-
Jormidling og arbejdsloshedsforsikring m.v. (Ef-
terlpn).

Af arbejdsministeren (Kirkegaard).

(Fremsat 2/10 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Nyrup Rasmussen (S):

Den nuvarende efterlonsordning kom til
verden pa den daverende socialdemokratiske
regerings initiativ i december 1979. Det var, og
det er, en af de vigtigste og mest succesfulde og
mest velfungerende reformer i dansk arbejds-
markedspolitik. Det viser alle erfaringer siden
ordningens indferelse. Over 100.000 lenmod-
tagere er i dag géet pa efterlon, og den senest
offentliggjorte rapport om efterlensordningen
viser entydigt, at lenmodtagerne er meget til-
fredse med ordningen.

Det er derfor et meget afgerende arbejds-
markedspolitisk redskab, vi her har, som bade
er et vigtigt bidrag til en bedre fordeling af ar-
bejdet og en tiltreengt mulighed for en tidligere
tilbagetreekning fra arbejdsmarkedet for de
serlig nedslidte grupper.

Det er derfor et helt afgerende synspunkt for
Socialdemokratiet i forbindelse med behand-
lingen af dette lovforslag, at efterlensordnin-
gen fastholdes som en blivende del af dansk
arbejdsmarkedspolitik.

Derfor er Socialdemokratiet ikke indstillet
pé at medvirke til forringelser af efterlensord-
ningen. Ligesom for de foresldede dagpenge-
nedskaringer gelder det jo, at der ikke som
folge heraf vil komme mere arbejde frem eller
opnds en bedre fordeling af arbejdet, tveert-
imod.

Eksempelvis vil forslaget om at udskyde ef-
terlensalderen fra 60 til 62 4r ramme mange
nedslidte lenmodtagergrupper i en tid, hvor
arbejdslesheden i forvejen er alt for hegj. Der-
for kan Socialdemokratiet ikke medvirke til
den del af det samlede lovkompleks, som dre-
jer sig om at udskyde den generelle efterlgnsal-
der fra 60 til 62 ar.

Forslaget stér i gvrigt i en merkelig modsat-
ning til en anden del af regeringens lovforslag,
hvor man er inde p4, at ledige, der er fyldt 55
ar eller er ®ldre, og som star for at skulle mod-
tage et arbejdstilbud, efter eget valg generelt
kan overgé til efterlon pa 80 pct.-satsen i stedet
for arbejdstilbudet. Det er et tidsbegrenset
forslag, og vi kan godt forsta en del af tanken
bag dette forslag. Derfor er vi indstillet p4 at
drefte, hvordan et sdant tilbud til arbejdsledi-
ge over 55 ar kan se ud.

Til gengeld er det afgerende for os, at vi far
sikret to hensyn. For det forste, at eventuelle
merudgifter ved efterlensordningen isoleret set
ikke kan valtes over pa arbejdsmarkedets par-
ter til finansiering heraf.

For det andet synes vi, at det er en darlig idé,
at man i en eventuel 12-arig periode, fra man
er fyldt 55 ar og til 67-4rs-alderen, skal holdes
nede pd 80 pct.-satsen. Derfor tror jeg, det vil
vaere meget mere velfungerende og hensigts-
massigt, og det vil vere vores klare enske til
forhandlingerne, at vi far sikret en individuelt
beregnet sats p4 samme made, som det i dag"
gelder for den almindelige ordning, nar folk
gar pa efterlon i 60-ars-alderen.

Regeringens forslag om en fortrydelsesret er
vi ogsd indstillet pd at drefte positivt, hvis vi
blot herigennem fér sikret enkle, funktions-
duelige ordninger.

I det hele taget geelder det, at det er helt af-
gorende for os, at ordningens enkelhed og
overskuelighed sikres som det samlede resul-
tat.

Socialdemokratiet har nogle betankelighe-
der ved den del af forslaget, der drejer sig om
retten til at udvide arbejdsmengden fra de
geldende 200 timer. Jeg tror, det er vigtigt, at
vi sammenholder dette forslag med den allere-
de galdende ordning om delpension og fér
fundet ud af, hvad der nu er mest hensigts-
messigt. Vi har ogsa stor frygt for, at dette kan
udvikle sig til et nyt omfattende bureaukrati
for a-kasse-systemet.

Vi vil i udvalgsarbejdet og i forhandlingerne
prove at se pd, om det ikke er sddan, at delpen-
sionsordningen i virkeligheden loser den del af
tilpasningerne pa arbejdsmarkedet, som vi her
taler om. Og er det i virkeligheden ikke sddan,
at en meget stor del af vores efterlonsmodtage-
re — det kan vi jo se af rapporterne — faktisk
ikke onsker at patage sig videre arbejde?



