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[klm Behnke]
Fremskridtspaftiets lovforslag gik i al sin

enkle beskedenhed ud p4, at vi gerne ville ha- -

ve, at de fuldstendig oldnordiske bestemmel-
ser, vi har i vores markedsferingslov, som for-
hindrer mangfoldige virksomheder i at tilrette-
legge deres markedsferingsprogram pé en for-
nuftig made, udgik, og at der i stedet for blev
givet frihed, en frihed, som vi under alle om-
. steendigheder ved vil blive tillagt de danske
virksomheder i takt med den stigende interna-
tionalisering, herunder i vores EF-samarbejde.

Men det vil man ikke vere med til, og det
stod klart efter farstebehandlingen, at der var
et flertal imod lovforslaget. S& skete der det
ganske interessante, at SAS, oven i kebet med
selveste direkter Carlzon i spidsen, medte
frem i Folketingets Erhvervsudvalg, og det

vaekker jo interesse, og det giver opmeaerksom- -

hed. Nar selveste hr. Carlzon vil beare det
danske Folketings Erhvervsudvalg med et be-
sog, ma der vere tale om en vigtig sag. Lige
pludselig kunne man godt se, at der var nogle
bestemmelser i vores danske markedsforings-
lov, som vi nok burde se pa. For hr. Carlzon
kunne fortelle — eller i hvert fald kunne hans
. danske direkter fortelle — hvilke forhindringer
der er i den danske markedsferingslov, og hvil-
ke katastrofale betydninger det vil fa for luft-
fartens mulighed og serlig for SAS’ mulighed
for at konkurrere internationalt.
_ S4 var man lutter ore. S4 var det ikke lenge-
re bare Fremskridtspartiet, der havde fiet nog-
le lidt sere tanker om, at vi métte liberalisere
vores lovgivning. Nej, s& var der et agte pro-
blem at tage stilling til, og det gjorde man si.
P4 typisk dansk politikermanér ger man det, at
man finder denne lille flig, dette lille fragment
af et kludeteppe, og si finder man ud af, at
dette lille fragment ma vi hellere @&ndre pa.
Man laver en besternmelse — ja, jeg ter nok si-
ge, at det er en lex SAS — som udelukkende
vedrerer luftfartsselskaberne.

Det, der ®rgrer mig, er, at vi ikke fik serget
for, at der kom deputationer til Erhvervsudval-

get fra alle andre erhvervsgrene, si de ogsi

kunne fortzlle om den absurde hverdag, de
oplever pa grund af vores markedsferingsfor-
‘bud her i Danmark. For havde de gjort det,
ville konsekvensen have varet, at man havde
lavet en lovbestemmelse med 100 undiagelser,
og s ville selv den mest tungnemme, selv den
mest reaktionzre, vel kunne se, at det bedste
nok var at ophave loven fuldstendig.
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Men sddan skal det ikke gé. Jeg forudser, at
vi allerede til efterdret far en lang stribe af nye
begeringer om undtagelsesbestemmelser, hvis
ikke - EF’s .indre marked i mellemtiden har
overhalet de puritanske folketingsmedlemmer
indenom og serget for, at vores markedsfo-
ringslovgivning bliver fert up to date.

. Vi stemmer imod de stillede @ndringsfor-.
slag, men som vi ogsd har tilkendegivet i be-
teenkningen, vil vi, nar vi nar frem til tredjebe-
handlingen, stemme for dette lille fragment af
en millimeter af en liberalisering, men det er
®rlig talt en noget besynderlig made, det fore-
gir pa.

- Hermed sluttede forhandlingen.

\

Afstemning

ZAEndringsforslag nr. 1 og 2, § 1, saledes n-
dret, @ndringsforslag nr. 3 om en ny affattelse
af § 2 og § 2 i den nye affattelse

vedtogeS uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

. Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje - behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-

- hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Anden behandling af lovforslag nr. L 45:

Forslag til lov om fisketegn m.v.

Af Jorgen Kvist Jensen (KRF) m.fl.

(Fremsat 8/10 91. Forste behandling 30/10
91. Betenkning 11/3 92).

Der var stillet 10 aendrmgsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betaenknmgen var der ikke stillet
@ndringsforslag. :

Lovforslagets paragraffer, &ndringsforslage-
ne.og spergsmilet om lovforslagets overgang
til tredje behandlmg sattes tll forhandling un-
der ét.



8071

19/3 92: 2. beh. af f. t. . om fisketegn m.v.

8072

Forhandling

Fischer (KF):

En vasentlig principiel og praktisk ansteds-
sten mod dette forslag ville falde bort, hvis det
ikke omfattede fiskeri i saltvand, men det kan
der tilsyneladende ikke samles flertal for. Der-
for bliver der nogle praktiske problemer for en
raeekke mennesker, hvis erhverv det er at sejle
med lystfiskere, nemlig turbadene.

‘P4 baggrund af en fornyet henvendelse til
Landbrugs- og Fiskeriudvalget fra Sammen-
slutningen af Indregistrerede Lystfiskerfartajer
skal jeg anmode om fornyet udvalgsbehand-
ling mellem anden og tredje behandling af lov-
forslaget, si der bliver mulighed for at vurdere
- denne henvendelse n®rmere.

Aage Brusgaard (FP):

Da Fremskridtspartiets ﬁsketegnspohtlske
ordfarer, hr. Niels Hejland, desvaerre ikke kan
veare til stede i dag, har jeg lovet at ga herop og
-give vort besyv med.

Jeg ma betegne dette lovforslag som en 100
pet.s beskzftigelsesfremmende foranstaltning.
Det vil kraeve en masse bureaukrati og en mas-
se nye kontrollanter.

Der stir i betenkningen, at et mindretal,
Det Konservative Folkepartis og Venstres
medlemmer af udvalget, vil redegere for sin
stilling ved tredje behandling. Under forstebe-
handlingen af dette lovforslag sagde hr. Svend
Heiselberg:

»Man kan jo sige, at den sidste frihed for

nogen form for fiskeri nok efter dette lovfor-
slag vil bringes til opher. Venstre har altid ve-
ret imod, at man skulle lave fisketegn.«

Altsd en klar markering af, at Venstre gir
imod. S& synes jeg, det er lidt merkeligt, at
man skriver i beteenkningen, at man vil redego-
re for sin stilling til sagen ved tredje behand-
ling. Venstre har jo allerede tilkendegivet, at
de stemmer imod. ' ‘

Fremskridtspartiets beteenkningsbidrag er
ret klart. Vi stemmer imod- alle andringsfor-
slag, og vi stemmer imod loven ved tredjebe-
handlingen.

Jeg tog ordet, fordi jeg faktisk er overbev1st
om, at der er rigtig mange i salen her, som ikke
aner en dejt om, hvad man siger ja til om lidt.
Det er kun lige ordfererne inden for omrédet,
der har sat sig ind i problematikken. Det, vi

siger ja til her — hvis der bliver flertal — er en ny
sommerhusregelsag. Vi ved fra pressen, at det
er umuligt for kommunerne at handtere regler-
ne omkring sommerhusene. Hvis dette bliver
vedtaget, bliver der tale om ngjagtig det sam-
me stikkeri, hvor borgerne skal anmelde hin-
anden. Jeg vil gerne sperge, om man har
spurgt Ligestillingsrddet i denne sag. Jeg vil
ogsd gerne sperge, om man har spurgt EF,
hvad de mener om sagen her.

Man siger, at folk, der ikke er fyldt 18 ar,
ikke skal have fisketegn. Folk, der er over 67,
skal heller ikke. Det har ikke noget med lige-
stilling at gere. Jeg vil gerne sperge, hvorfor .
bistandsklienter og invalidepensionister ikke
ogsa skal fritages. En bistandsklient tjener ikke
en dejt mere end en folkepensionist. Det er
fuldstendig forfejlet dette her. Betyder disse
regler med over 67 og under 18 &r rent faktisk,
at hvis en far med sin sen er ude og fiske og
sennen skal op at tisse eller have en is og beder
faderen om lige at holde fiskestangen, s& ma
faderen ikke det, for sd skal han have fiskekort
med. Der vil blive et hav af ivivlsspergsmal og
angiveri.

Jeg vil ogsa gerne sporge med hensyn til n-
dringsforsiaget til § 7, hvor der star, at hvis
man bliver taget uden fiskekort, skal man 14
dage efter indbetale pé et girokort: Hvis det nu
drejer sig om en japansk, en tysk eller en ame-
rikansk turist, er der s nogen, der er s& naive
at tro, at den amerikanske turist betaler en fly-
billet fra New York for at betale 150 kr. i bo-
de?

I &ndringsforslag nr. 2 stér der, at fisketegn
kraeves ikke, nar det drejer sig om de lukkede
sakaldte enkeltmandsvande. Nu er jeg sd hel-
dig, at jeg har en meget stor s@, vi kan fiske i,
og der er bade &l og aborrer. Dér kan jeg s&
fiske gratis, og jeg kan ogsé salge fisketegnet
til andre. Men jeg har ogsa et ret stort dlob,
som granser op til naboskellet. Jeg vil gerne
sperge: Hvis nu min fiskestang, der har sddan
en gummiprop pa, driver 6-7 meter ned foran
naboskellet, er det sa ulovligt? For det er jo
ikke ulovligt at sti pa sin egen grund, men si-
dan en prop har det jo med at drive med
streommen. Er det s ulovligt?

Jeg vil ogsd gerne sporge vedrerende be- .
merkningerne til @ndringsforslag nr. 3, hvor
der stir, at man ikke skal have fisketegn, hvis
man bor i hus, der tilherer ejendommen, eller



- 8073

19/3 92: 2. beh. af f. t. 1. om fisketegn m.v.

8074

[Aage Brusgaard] -

er medlem af dennes husstand, og der endvide- -

re star, at ejere af sommerhuse med den na&vn-
te beliggenhed ogsa vil vaere fritaget: Vil det sa
sige, at hvis man lejer eller ldner et sommerhus
en lordag eftermiddag.og der pa den tilhoren-
“de grund er en so eller en &, at s4 ma man ogsé
godt gé ud at fiske uden ﬁsketegn fordi man
bor pd ejendommen eller i sommerhuset den
pégaeldende lordag eftermiddag?
I bemarkningerne’ til aendnngsforslag nr. 4
; stér der: -
v »Phgten til at kontrollere ﬁsketegnet gaelder
ogsé for ejere af fartgjer, der transporterer lyst-
fiskere. Det vil ogs& have betydning for respek-
ten for reglerne hos de badejere, der driver en
betydelig virksomhed af denne type fra uden-
landsk havn.«. -
Det vil altsg 51ge, at hv1s man leJer en béd i
- Flensborg havn og sejler op i de danske far-
vande, har udlejeren af baden eller skipperen
pligt til at kontrollere, at alle — hvis de altsi er
danskere — har et fisketegn. Det er simpelt hen
et bureaukrati uden lige.. ,

'S4 kunne man sperge: Jamen hvad bliver
det naeste sa? Ja, vi behover selvf@lgehg/lkke at
sporge lenge, for der er nesten ikke mere,
man kan legge afgifter p4. Det her var faktlsk
det eneste omrade inden for landets grenser,
man ikke havde lagt afgifter pd. Men selvfolge-

" lig, spekteret er stort. Neaste ordferer er fra
Kristeligt Folkeparti, de har nok nogle gode
ideer. Man kunne f.eks. leegge afgift pa, at man
star ude en sendag aften og nyder fuglesangen

Det er endnu ikke afglftsbelagt men det bliver’

sikkert det naste.

Fremskrldtspartlet er modstander af denne
lov i en sidan grad og vi vil stemme imod hele
molevitten.

(Kort kbemaerkning). ‘
~ Glenborg (KRF):

Jeg vil blot opfordre hr. Aage Brusgaard til

at se lidt hyggeligt p4 denne sag. Det drejer sig
jo trods alt om at fa lidt penge til at have fisk
for, og hr. Aage Brusgaards lange opremsning
af problemer i den her forbindelse er egentlig

imponerende, nir man tenker pa, hvilken

holdning Fremskridtspartiet somme tider har
givet udtryk for pd andre felter med hensyn til
interesse for lige precis at overholde love.

- AErligt og redeligt synes jeg, at hr. Aage
Brusgaards problemopremsning minder -om

det problem, jeg havde, dengang jeg var dreng
og omhyggeligt havde fiet lert, at der skulle
vere lys pd min cykel, nér jeg korte. S& fik jeg
en dynamolygte og dermed et problem, for nér
jeg skulle i'gang, var jeg jo nedt til lige.at kom-
me lidt-i gang med at cykle, inden lyset funge-
rede. P4 samme made nar jeg bremsede op, si
gik lyset ud, lige lidt for jeg stod af. S4 jeg var
egentlig en slags lovovertreeder i starten og i
slutningen af cykelturen, for min lygte lyste ik-
ke. Det problem:har jeg lert at leve med.

Jeg tror ®rlig talt, at hr. Aage Brusgaard og
alle de mennesker, han udtrykker bekymring
for, kunne lere at leve med hele den stribe af
problemer, hr. Aage Brusgaard har navnt her.
Sa skulle vi ikke. slappe lidt af!

(Kort bemearkning).
Aage Brusgaard (FP): o

Jeg har ikke noget imod, at hr. Glenborg
slapper af. Jeg har sidan set heller ikke noget
imod, at han kerer uden lygte. Men det er med
risiko for liv og lemmer, serlig hvis det er
merkt.
~ Nar jeg gik op og advarede mod de grusom-
me farer, der er ved at stemme for dette lovfor-
slag, var det for at advare alle, der siger ja. De
ting, jeg har sagt her, er noget, man vil kunne

“leese om i pressen tre dage efter, at loven er

vedtaget for sa opstar problemerne, nejagtig
pa samme méde som vi sagde, at sommerhus-
reglerne ville give problemer. Nejagtig pa
samme made som vi sagde, at beregning og op-
kraevning af kloakbidrag ville give problemer.
Vi sagde det, inden det blev sat i vaerk, for at’
advare og appellere til Folketingets flertal.
Men nér man ikke vil lytte, kommer man til at
fole, og s& kommer man bagefter og skal have
det rettet. De ting, jeg har talt om i mit forste
indlaeg, vil jeg garantere for at vi alle sammen
kan lse om i pressen til sommer. Helt sikkert!

Kai Dige Bach (KF):
Dette lovforslag om -obligatorisk fisketegn
ser umiddelbart ud til at veere et meget fornuf-

tigt forslag. Vi far udsat fisk, og de, der fisker,

skal betale. Altsd en slags brugerbetaling.
Men lovforslaget har efter min mening ogsa

ulemper. Det er ikke et forslag, der gor det let-

tere at veere dansker. Det er frihedsberevende,

og det er bureaukratisk i en hidtil sjelden

grad.
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- Mange af de virkelige lystfiskere, altsd dem,
der fisker hver segndag, vil meget gerne betale
100 kr. til det gode formal. De far udsat fisk, og
de far tilskud til deres interesse for 2 kr. pr.
fisketur. Men alle andre, der ikke fisker, eller
som gor det meget sjeldent og impulsivt, far
reelt frataget retten til overhovedet at fiske.

Jeg har vel fisket tre gange de sidste. 15 ar.

Jeg har aldrig fanget noget. Og hvis jeg frem-

over en sendag formiddag lovligt skal kunne

sige ja til at tage pa fisketur i stedet for at gé i

Zoologisk Have, skal jeg faktisk hvert ar forud
indbetale 100 kr., og jeg betaler s reelt 500 kr.
for en fisketur. Det vil for de fleste danskere
betyde et fiskeforbud. ‘

Det er slemt at tage en historisk rettighed fra
flertallet af danskerne. Men det er serlig slemt,
ndr vi samtidig indferer et princip om, at vi nu
kan ulejlige 200.000 danske borgere bare for at
fa selle 20 mio. kr. i kassen. De samme borgere
skal s endda foruden ulejligheden betale 1
mio. kr. ekstra i giroporto. Nar der til oprettel-
sen af disse mange fisketegnskonti kommer en
kontrol og politiets og fogdens medvirken ved
bodeopkraevning, bliver det helt grotesk.

Jeg gar ind for, at vi skal interessere os for
fiskebestanden, og nér vi kan finde 12 mia. kr.
til en vandmiljoplan, ma vi ogsé et andet sted
kunne finde en halv snes millioner til dette go-
de formal. _

‘Jeg vil indtreengende opfordre alle Folketin-
gets medlemmer til endnu en gang at se pa det-
te lovforslag og til sammen med mig at stemme
imod ved tredje behandling.

Pelle Voigt (SF):

Det er sjeldent og altid ubehagellgt nar
man som folketingsmedlem kommer i den situ-
ation, at man er nedt til at stemme imod sin
partigruppe her i Folketinget.

Men som overbevist marxist og som en me-
get steerk tilhaenger af tanken om statens bort-
doen, af indskrenkning af offentligt regereri
og en udbygning af almindelige menneskers
rettigheder ma jeg sige at dette lovforslag ma
man afvise og stille sig fuldstaendlg fremmed
over for..

. Der er tale om tusmdﬁnge velerhvervede
rettigheder for mennesker, der har boet i dette
land og ferdedes langs dets kyster siden kok-
kenmeddingernes tid, og nu skal staten plud-
selig stikke sin snude i denne fuldstzendig na-

turlige og fornuftige regulering af forholdene,
dette samspil mellem menneske og natur, som
er noget af det eneste, vi har tilbage i sddanne
sammenhznge, og som staten indtil nu har for-
holdt sig venligt positivi il med bevillinger
osv. osv.,, med udsetning af fiskeyngel m.v.

Jeg har bemarket, at de foreninger blandt
fiskerne, som har gjort det store, frivillige ar-
bejde med uds@tningen af fiskeyngel, og som
bade har padraget sig besveeret og udgifierne
med at passe fiskeyngelen i Danmark, vender
sig mod dette forslag, mens de mere sddan
kongelige, forkromede foreninger synes, at
dette lovforslag er en gemal idé, og at alt skal
organiseres.:

Jeg har bemeerket, at i lovforslaget findes ik-
ke mindre end tre uklart definerede kontrolin-
stanser. Jeg har bemearket mig, at man nu skal
ud og genere almindelige borgere ved med fog-

‘dens savel som politiets mellemkomst at ind-

kreve belgb pa mellem 100 og 200 kr. for at f&
dette'system til at fungere. Jeg mé sige, at jeg er
dybt betenkelig. Jeg tror, at almindelige dan-
skere i massivt omfang vil blaese psd denne
merkverdige lov, og at det provenu, man fore-
stiller sig at man far ind pé detie her, vil vare
af en ganske anden og mere beskeden karakter
end det, som forudses i forarbejderne til lov-
forslaget og i bllagene til det. Der stir jo — og
her ma Jeg sé sige, at forslagsstllleme har ud-
vist en vis forudseenhed — at provenuet ved
dette forslag ogsa skal anvendes til kontrol af
forslagets overholdelse. Jeg er ganske overbe-
vist om, at de nedvendige kontrolforanstali-
ninger vil blive store, omkostningskrsevende
og generende for almindelige mennesker, fuld-
steendig overfladige og aldeles tabelige.

Jeg vil gerne sige, at dette lovforslag efter
min opfattelse er udtryk for en forzldet stats-
dyrkelse, en art statsfikseret galimatias, som
man for mange, mange 4r siden i alle Folketin-
gets partier burde have lagt bag sig, og jeg vil
meget opfordre til — jeg forstod, at den konser-
vative ordferer har bedt om, at lovforslaget
kommer tilbage i udvalget — at man i udvalget -
leegger stor veegt pa de tunge og betydningsful-
de indvendinger, der er kommet fra de folk,
der gennem mange ars frivilligt arbejde, gen-
nem - mange ars frivillige bidrag har ydet deres
til opretholdelsen af fiskebestanden i Dan-
mark. Det er ganske tydeligt, at de mennesker,
som har skoen p4, som ved, hvor den trykker,
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som har gjort arbejdet, som kender til disse

forhold, ret entydigt vender sig imod denne-

statsliggerelse af et omrdde, hvor staten ikke
- har noget at gare og burde holde sig langt bor-
te. IR .

Hermed sluttede k'fdrhandlingen;
Afstemning 7
Andringsforslag nr. 1-4, § 1, sdledes endret,

@ndringsforslag nr. 5 om en ny affattelse af § 2,
§ 2 i den nye affattelse, aendringsforslag nr. 6

om en ny affattelse af § 3, § 3 i den nye affattel- -

se, &ndringsforslag nr. 7 om en ny affattelse af
§ 4, § 4i den nye affattelse, endringsforslag nr.

8, § 5, sdledes @ndret, § 6, @ndringsforslag nr.

9 om en ny affattélse’af § 7, § 71 den nye affat-
telse, @ndringsforslag nr. 10 om en ny affattel-
se af § 8 og § 8 i den nye affattelse

vedtoges uden afstemmng

Lovforslagets overgang til tredje behandlmg
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Anden behandling af lovforslag nr. L 180:

Forslag til lov om Det Danske Klasselotteri
A/S. . , _
- Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 16/1 92. Forste behandling 23/1
92. Betznkning 11/3 92).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Londrslagets ‘paragraffer 4og‘ -sporgsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.
) Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§ 1-9

vedtoges uden afstemning.

19/3 92: 2. beh. af f. t. 1. om fisketegn m.v.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling udén fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-

- hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Foresporgsel nr. F 20:

. Foresporgsel til okonomiministeren:
~»Hvilke initiativer agter regeringen at tage

for at sikre, at statens geld afvikles, og for at
sikre, at statens galdsaetning ikke edelegger
beskaftigelsen, muligheden for at gennemfore
markante skattelettelser og dansk ekonomis
veekstmuligheder 7« , :
_ Af Kim Behnke (FP) m. fl.

(Foresporgslen anmeldt 31/1 92. Fremme af
foresporgslen vedtaget 6/2 92).

Begrundelse
Kim Behnke (FP):

Som en del af motivationen for netop denne
foresporgsel har jeg ladet mig inspirere af et
velargumenteret kapitel i bogen »Skatter uden
velfeerd«. Deraf fremgér bl.a. felgende: ‘

»Det har vist sig vanskeligt at bringe gelden
afgerende ned, og gelden ma i dag betragtes
som et strukturelt fenomen. Endnu i 1989 sva-
rede renterne af statsgaelden til 41 pet. af de
samlede offentlige lonudgifter. En anden illu-
stration er, at renterne svarer til 4-5 gange det
samlede provenu af 6- og 12-procent-skatten.

.. Nar renterne er'sd stor en belastning, skyl-
des det en meget hoj rente. Historisk har ren- -
ten gennem de sidste 100 ar svaret til den gko-
nomiske veekst i samfundet. Fra 1950 til begyn-
delsen af 1970’erne 14 realrenten endda 3 pct.
under den ekonomiske vakst, ... hvorimod
renten i 1990 14 6-7 pct. over den gkonomiSke
veekst. Det gor det naturligvis sterkt belasten-
de at have en geld, ogsa for den offentllge sek-

" tor.

‘Pa den baggrund kan det overraske, at ren-
teudgifterne« — og det er altsi statens renteud-
gifter — »ikke har indtaget en storre plads i de-



