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Derfor er det nedvendigt, at Sundhedssty-
relsen og ministerens ministerium gar alvorligt
ind i overvejelser om, hvad kan man forlange
af dokumentation, herunder om det er rimeligt
f.eks. at forlange dokumentation for uskadelig-
hed, nér det faktisk er sddan, at det absolutte
fraveer af enhver risiko ikke kan bevises.

Sundhedsministeren (Ester Larsen):

Ekstreme situationer er det umuligt at undga
gennem lovgivning. Hvis mennesker indtager
sd meget gulerodssaft, at de der af det, tror jeg
ikke, det er en minister muligt at forhindre det.

(Kort bemarkning).

Kopke Christensen (FP):

Jeg forstdr ikke rigtig fru Elisabeth Arnolds
bemarkninger i denne sammenhang, for uan-
set hvad man indtager, er alt, hvad der overdri-
ves, jo usundt, og derfor ved jeg ikke, hvor fru
Elisabeth Arnold vil hen i denne sag.

Jeg stillede det spergsmal, om Sundhedssty-
relsen er vidende om, hvorvidt naturpraepara-
ter har varet medvirkende til sygdom af grov-
ere karakter og méske i yderste konsekvens
dedsfald. Mig bekendt er det ikke forekom-
met, men jeg vil gerne stille ministeren sporgs-
mélet endnu en gang.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Hr. Kepke Christensen spurgte, hvor jeg vil-
le hen i denne diskussion, og det skal jeg sa-
meand fortzlle hr. Kopke Christensen.

Jeg er ude pé at bevare sundhedssystemet og
Sundhedsstyrelsens gode renommé. Nar man
indferer en godkendelsesordning for naturle-
gemidler, skal det vere sidan, at de oplysnin-
ger, der star pd emballagen eller pa etiketten,
er noget, folk har tillid til, og det er det i almin-
delighed, nir det er Sundhedsstyrelsen, der
har godkendt de oplysninger, der star. Derfor
skal dokumentationen selvfolgelig ogsé veere i
orden, sddan at folk ved, at de oplysninger, der
stér, er rigtige. S& det er simand bare for at
veerne om sundhedssystemets renommé, at jeg
stillede disse spergsmadl, og jeg vil fortsatte
med at stille dem i Sundhedsudvalget, nér det-
te lovforslag nu skal til behandling i udvalget.

Sundhedsministeren (Ester Larsen):

Til @re for hr. Kepke Christensen vil jeg
gentage, hvad jeg sagde for. Sundhedsstyrelsen
mener ikke i dag, at den méde, ordningen har
fungeret pa, har givet anledning til sterre sund-
hedsmessige betankeligheder.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
Sundhedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 41:

Forslag til lov om cendring af lov om social
bistand. (&ndring af reglerne om kontanthjeelp
til unge og grundydelsen).

Af socialministeren (Else Winther Ander-
sen).

(Fremsat 9/10 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Jan Petersen (S):

Da fru Pernille Forchhammer ikke kan vaere
til stede i dag, skal jeg pa vegne af Socialdemo-
kratiet og vores ordferer fremlaegge vores syns-
punkter vedrerende lovforslaget.

Socialdemokratiet kan ikke stette lovforsla-
get; vi mener, det er et af regeringens ideologi-
ske bluffnumre, og vi ser ogsd den tydelige
sammenhang med de sociale nedskaringer,
som regeringen soger at gennemfere gang pa
gang.

Det er et ideologisk forslag, fordi det gar ud
p4 at ege forskellene mellem mennesker i sam-
fundet, og fordi det bygger pa et menneskesyn
og en samfundsopfattelse, der siger, at menne-
sker uden arbejde og uddannelse kan tvinges
ud af det sociale system og i gang, hvis bare
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man forringer deres indkomstniveau tilstraek-
keligt.

Der er tale om et bluffnummer, fordi mini-
steren i bemaerkningerne gentagne gange for-
soger at fremskaffe en saglig og stueren argu-
mentation for disse urimelige nedskaringer.
F.eks. bemarkningernes allerferste linie, hvor
der star, at dette forslag fremseettes som »et led
i bestrabelserne. pA at pge incitamentet for
kontanthjelpsmodtagerne til at komme ud af
passiv forsergelse. . .«.

Mils®tningen er der ikke noget galt med —
den kan vi tilslutte os helt uden problemer —
men vi vil give kontanthjelpsmodtagerne et
aktivt tilbud om job eller uddannelse i stedet
for at gd denne vej.

. Det er der ikke tale.om. I-det foreliggende

forslag benytter ministeren en udmerket mal- -

setning til at skere yderligere i den kontante
hjzlp, samfundet giver til personer, der des-
varre ikke har kunnet finde plads p4 arbejds-
markedet eller i uddannelsessystemet.

Der er ikke noget aktiverende tilbud i dette
lovforslag. Tror ministeren virkelig, at kon-
tanthjelpsmodtagerne vil have nemmere ved
at fa arbejde eller uddannelse, alene fordi de
far mindre at leve for? I veerste fald er den ene-
ste aktivering, dette lovforslag kan befordre, en
stigning i kriminaliteten.

Ministeren skriver, at forslaget nok vil f& de
unge til at blive dagpengeforsikret, s snart de
kommer i arbejde. Hvorfor? Hvis de unge har
haft arbejde i 12 maneder, kan de fa almindelig
kontanthjelp for unge over 23 ar, men si har

de ogsa haft arbejde leenge nok til at kunne f&

dagpenge. Hvis de ikke har haft arbejde lenge
nok til at kunne f4 den hgje kontanthjelp, har
de heller ikke haft arbejde leenge nok til at
kunne fa dagpenge.

Dette forslag @ndrer, s4 vidt jeg kan se, der-
for ikke de unges motivation til at dagpenge-
forsikre sig.

Socialdemokratiet var sidste forar med til at
skaerpe kravene til unge under 23 ar. Dengang
var forudsatningen, at der samtidig blev gen-
nemfort aktivitetstilbud for samme gruppe. Vi
synes, det er lige lovlig hurtigt, at regeringen
kommer med enske om endnu en stramning,
og vi mener ikke, det gavner nogen, at reglerne
hele tiden skal laves om.

Socialdemokratiet mener, det er usympatisk,
at regeringen fremsatter et lovforslag, som en-

sidigt rammer de svageste. Men det er endnu
mere usympatisk, at man forseger at finde sag-
lig -argumentation for forringelserne. Hvorfor
ikke std ved sin ideologi, kalde besparelserne
ved rette navn, sta frem i offentligheden og go-
re klart, at De Konservative og Venstre mener,
at det er bedre at skere pa levevilkdrene hos
de mennesker, der ikke er plads til pa arbejds-
markedet eller i uddannelsessystemet, end at
sikre en solidarisk finansiering af reelle job- og
uddannelsestilbud ogs4 til kontanthjelpsmod-
tagere? Fortel dog, at dette her kan komme til
at koste én, der hidtil har kunnet f4 udmalt sin
kontanthjelp efter eén indtegt, der var over
SU-niveauet, op til 5.000 kr. pr. mined. Fortal
det. Det er det, der stir i forslaget. Det er
usympatisk, og det oser af borgerlig ideologi.
Regeringen er bedst tjent med at bekende ku-
lor i stedet for at bilde folk ind, at dette her er
aktivering.

P4 den baggrund skal jeg sige, at vi ikke kan
stotte lovforslaget.

Pia Christmas-Meller (KF):

Dette forslag bidrager til tre forskellige mal-
setninger. For det forste understotter det be-
strebelserne pa at gge incitamentet for unge
kontanthjelpsmodtagere- til. at komme ud af
passiv forsergelse, og dermed falder forslaget
ind i den generelle aktiveringslinie, som vi on-
sker pa dette omrade. -

For det andet eger forslaget unges incita-
ment til at tegne en arbejdsleshedsforsikring,
sd snart de er i mere end helt kortvarlgt arbej-
de.

Endelig for det tredje, hvilket ikke er uve-
sentligt, bidrager forslaget med besparelser pa
finansloven.

Af disse grunde kan jeg sige, at vi fra konser-
vativ side statter lovforslaget

Eva Kjer Hansen (V):

- I Venstre vil vi gerne oge incitamentet for
unge til at vere aktive frem for at hange fast
som passive modtagere af kontanthjalp, og vi
vil gerne have, at der er en motivation til selv
at sgrge for at forsikre sig mod arbejdsloshed.
Det kan vi gore ved, at det bliver mindre at-
traktivt at veere i kontanthjelpssystemet, det
vil sige stramme kravene til, hvornir man kan
fa kontanthjelp, og hvilke belob man som ung
er berettiget til. Derfor synes vi i Venstre at
dette er et godt lovforslag.
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For det forste laegger det op til, at den unge
under 23 ar for at blive berettiget til den almin-
delige grundydelse skal have haft en indtegt,
der svarer til 80 pct. af dagpengesatsen i et vist
antal maneder i en sammenh@ngende periode.
For unge under 21 &r er denne periode 12 ma-
neder, og for unge over 21 og under 23 &r kre-
ves der jo kun 3 maneder. For det andet leegger
lovforslaget op til, at 9-maneders-reglen stram-
mes op, si man allerede efter 6 maneder far
nedsat grundydelse.

Vi synes, det er vigtigt at skerpe indtegts-
kravene for unge for klart at sige til de unge, at
det ikke er en god idé at gere sig afh@ngig af
dette system. Vi vil allerhelst undgé, at de unge
nogen sinde havner i det passive forsergelses-
system, for erfaringen viser, at er man forst ble-
vet vant til den passive forsergelse, er det utro-
lig svaert at bryde ud fra det igen og komme i
arbejde igen.

Venstre synes, at dette er et godt lovforslag,
og vi ser frem til en positiv udvalgsbehandling.

Villy Sevndal (SF):

Regeringens forslag vil ganske kort betyde
endnu flere unge pa det, vi kalder den lave
grundydelse, altsa pé sultecirkulerets 2.269 kr.
om méneden. Det sker dels ved et skarpet ind-
taegtskrav — en manedlig indtegt pa 80 pct. af
dagpengene — dels ved, at den unge efter en
hjeelpsperiode pa 6 maneder imod nu 9 méne-
der skal ned pa den lave grundydelse.

Jeg skal allerede nu sige, at SF gér imod det-
te forslag.

Salgsargument nr. 1 er, at det skal ses som et
incitament — det har begge de to foregdende
ordfprere ogsa varet inde pé — til at komme ud
af kontanthjlpen og pa den méide vel i virke-
ligheden en slags hjalp til den unge. Jeg er nu
ikke helt sikker pa, at man ville fa det svar, hvis
man gjorde sig den umage at sperge de unge.

Det er jo en ganske bagvendt argumenta-
tion. Det er ikke de unge, der mangler incita-
ment til at komme i arbejde; det er i arbejdsli-
vet, der ikke er plads. Det er de mange uddan-
nelsespladser, der mangler. Det er derfor, le-
dighedstallene stiger i @jeblikket. Det er de ud-
dannelsesafviste, der kommer pa bistands-
hjeelp hvert ar fra maj til september, fordi de
ikke fik den uddannelse, de i @vrigt var motive-
ret til. Det er de unge, der ikke fik den enskede
leere- eller praktikplads, der ender pé bistand.

Derfor er det ulogisk og urimeligt at straffe de
unge ekonomisk i stedet for at skaffe dem ad-
gang.

Jeg horte ogsd pd Venstres ordferer, at det
var malet at skaffe dem adgang, men der ligger
intet i denne sammenheng, der skaffer adgang
hverken til arbejdsmarkedet eller uddannelse.

Hvis man endelig vil det, er midlet flere or-
dinaere job savel i den offentlige som i den pri-
vate sektor, det er nye handlemuligheder ogsa i
kommunerne, det er et opger med kommunal-
fuldmagten, der stter snevre grenser for ak-
tivitet og handlemulighed, og det er et bredere
arbejdsbegreb end det, der nu er kendt, hvor
man anerkender, at nogle af de ting, de unge
gér rundt og laver, faktisk er arbejde, faktisk er
nyttigt, faktisk er med til at udvide vore veerdi-
er i samfundet.

Ministerens argument nr. 2 gar ud pé at til-
skynde de unge til at blive dagpengeforsikret.
Det sker samtidig med, at regeringen i ovrigt
indsnevrer adgangen til dagpengene, og sam-
tidig med — det har vi jo tidligere foresldet fra
SF — at det skulle vere lettere for bistandskli-
enter at opna dagpengeadgang. Det er der hel-
ler ikke nogen &bning i forhold til.

Ministeren anferer i sine bemaerkninger, at
de unge jo ikke har etableret sig med store fa-
ste udgifter, bl.a. boligudgifter. Det synes at
veere det sted i bemarkningerne, hvor vurde-
ringen har det storste skar af realisme, men
det er ogs4 lidt sveert for en ung bistandsklient
just at etablere sig med en stor bolig. Vi disku-
terer jo ikke luksusproblemer; vi diskuterer
mennesker, der lever pa et absolut minimums-
overlevelsesniveau.

Ministerens salgsargument nr. 3 gér ud pa,
at det skulle veaere i overensstemmelse med ak-
tiveringspolitikken. Det er igen bagvendt. Hvis
aktiveringspolitikken 1lykkes, er der ingen
grund til at indsn@vre den periode, inden man
bliver puttet ned p& den lave hjelp — sa er der
ingen grund til at bruge pisk.

Det eneste argument, der er reelt i ministe-
rens rekke, er vel, at dette forslag skaber for-
skel, og det ma man sige: det skaber forskel, s&
det forslar. Med 2.269 kr. om maneden at leve
for er der i forhold til lavtlensomrédet en vold-
som forskel. Vi frygter i SF, at de unge vil re-
agere pa den situation, at de ikke alene ude-
lukkes fra arbejdsmarkedet, men oven i kebet
straffes okonomisk. Det er ikke et samfund
som det danske verdigt.



1039

24/10 91: 1. beh. af . t. I. vedr. social bistand

1040

[Villy Sgvndal]

Efter vores opfattelse er forslaget et meget
uelegant forseg pa at seelge varen »forringelser
pé det sociale omrade« som en social reform.
Det ville veere mere pracist og reelt at skrotte
de positive formuleringer og komme frem med
-det, der er hensigten, nemlig at spare ved at
poste endnu flere unge over pa et leveniveau,
der ligger langt, langt under det, det ovrige
samfund har.

Jeg har antydet, at SF vil stemme imod lov-
forslaget.

Tom Behnke (FP):

Dette forslag er unzgtelig et forslag, som ra-
dikalt gor op med de nuverende beregnings-
modeller. Det er Fremskridtspartiets holdning,
at det er nedvendigt at fa strammet op, og vi
ser dette forslag som en af de mader, man kan
gore det péa.

Vi havde gerne set andre metoder bragt i an-
vendelse, men det kan vare, vi far lov til at se
dem senere p4 dret. Vi havde f.eks. gerne set, at
ordninger svarende til de forsegsordninger,
der kerer i forskellige kommuner om arbejds-
pligt for kommunen som forudsatning for at i
penge, blev gennemfert som en lovfastelse.
Det ville unsgtelig bevirke, at mange, der lu-
krerer pa systemet, hurtigt ville finde et arbej-
de efter eget anske. Og det ville endvidere be-
virke, at kommunerne fik udfert nogle af de
mange opgaver, som ligger og venter.

Her skal vi dog passe pa at skelne imellem,
at man satter de unge i gang med et stykke

~arbejde, for at de kan fi deres bistandshjelp,
og s den anden mide, nemlig at foretage en
reguler ansattelse af de pageldende i kom-
munen. Det sidste m4 vi tage sterkt afstand
fra; vi har ganske enkelt ikke rad til at ansatte
flere i den offentlige sektor, tvertimod.

S4 sent som af sidste nummer af Dansk In-
dustri fremgar det da ogsa tydeligt, at udvidel-
sen af antallet af offentligt ansatte er sammen-
faldende med antallet af ledige i landet. Jo fle-
re offentligt ansatte, jo flere arbejdslese vil der
ogséd veere i samfundet.

Hvad angdr det konkrete forslag, som fore-
ligger her i dag, vil jeg gerne sperge, hvorfor
man regner med, at det vil motivere folk til at
melde sig ind i en a-kasse og blive dagpenge-
forsikret. Efter min overbevisning vil enhver,
der har en indtegt af nevnte sterrelse, melde
sig ind i en a-kasse — og vel egentlig ogsa andre

— ndr det er tydeligt for enhver, at man kan fa
flere penge ved at std i en a-kasse end ved at
komme pé bistandshjalp. S4 hvorledes vil det-
te forslag skaarpe unges motivation for at mel-
de sig ind i en a-kasse?

I ovrigt er arbejdslﬂshedsunderswttelse jo
ogsd betalt af skatteydermidler, sa forskellen-er -
vel ikke sa stor. Jeg vil endda forbeholde mig
retten til at tro, at det vil give staten storre ud-
gifter, at folk meldersig ind i en a-kasse, end at
de gar pa bistandshjelp. Men det kan vi jo fin-
de ud af under udvalgsbehandlingen.

Bente Juncker (CD):

Det forslag, ministeren har til debat i dag, er
jo et rent besparelsesforslag. Det kan sa vere,
hvad det vil, og det kan man synes om eller
lade veaere, men jeg vil have lov til at sige, at jeg
synes, selve forslaget — ikke dets indhold — er
ualmindelig elendigt skrevet. Det kan ikke vae-
re meningen, at hver anden gang vi har et lov-
forslag hernede, skal man sl4 op i beger og rin-
ge rundt til ministerierne for at finde ud af,
hvad der egentlig star i forslaget.

Det, der burde have stiet, er, at nu skal man
altsd op pa dimittendsats, og nu skal man tjene
5.000 kr. mere om maneden, for ellers kan man
ikke komme pa grundydelsen. Man kan ikke
forstd bemarkningerne og lovteksten uden at
g tilbage i gammel lovtekst og uden at se pa
alle satserne. Hvorfor i alverden kan man ikke
ofre det, det koster, nér lovforslaget er s lille,
ogsd at fi disse oplysninger med? Det er ret
surt, synes jeg.

Men s til selve lovforslaget. Jamen hvis
man skal tjene 5.000 kr. mere om maneden,
melder man sig da ind i en a-kasse. Hvad er s
formélet med, at nu skal vi have alle til at mel-
de sig ind i en a-kasse, og nu skal vi rigtig gere
noget for ungdommen, og vi skal ikke have
dem péd passiv ydelse og passiv forsergelse,
som Venstres ordferer sagde?

Jeg kan blive helt syg over det, for hvis vi nu
havde klaret de 7.000 praktikpladser, som
mangler, havde vi i hvert tilfelde ikke haft s&
mange pé passiv forsergelse. Det er jo det sam-
me problem hvert 4r ved denne tid: s er der
5.000, sa er der 6.000, sa er der 7.000, der ikke
er kommet ud og har fiet en leereplads, og de
fylder altsd op i systemet.

Hvad angar den generelle regel i lovforsla-
get om, at man gir fra 9 til 6 maneder, m4 jeg
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stille det spergsmél: Hvad sker der si, nar man
har géet i 6 maneder? Det sporgsmal vil jeg
gerne stille ministeren. Sker der s& noget ud
over de ord, der star i lovforslaget? Hvad sker
der sa? Siger man, nu skal du altsi ud og lave
noget for din kontanthjeelp, nu har vi serget for
at fa dig ud af systemet, nu vil vi serge for at f&
dig i gang? Hvilke initiativer satter man i gang
efter de 6 maneder? Stiller man krav til de 30-
og 40-drige om, at hvis de vil blive pa de 9 m4-
neders ydelse, ma de tjene nogle af pengene
selv i en daginstitution som hjemmehjzlper-
suppleant eller som fel, sdledes som statsmini-
steren har sagt det?

Hvad har man egentlig teenkt sig at stille op,
for der er ikke nogen gulerod i at komme ned
pé de 6 maneder? Det er et rent besparelsesfor-
slag; der sker ikke en pind. Det ville altsi vaere
rart, hvis der kunne ske noget, om ikke for an-
dre sé for dem, det gar ud over. Hvad har rege-
ringen teenkt sig, hvis vi gar med til en bespa-
relse af den karakter? Skal folk s4 bare ud til
nul og niks, eller har regeringen tenkt sig at
tage nogle af de initiativer op, som jeg har
navnt ved tidligere lejligheder med, at det var
pé tide, at der blev stillet krav om, at folk p4
kontanthjzlp tjente nogle af deres penge selv,
sd de fik en folelse af, at man faktisk havde
brug for dem? Det far de ikke af dette forslag.

Svaret er meget afgerende for, hvordan CD
vil forholde sig ved tredjebehandlingen. Jeg er
klar over, at det vil give 120 mio. kr. i alt, men
det er altsd ikke nok, nar vi har et hav af men-
nesker pd passiv forsergelse.

Vi kan da ikke vaere bekendt &r ud og ar ind
bare at skere ned. Nu ved jeg godt, at den ty-
piske kontanthjelpsmodtager kun far hjelp 6,
7, 8 méneder, men alligevel! Kunne vi dog ikke
snart f4 nogle initiativer frem og fa talt med
fagforeningerne, sa der kan ligge tryghedsga-
rantier for dem, der er i arbejde, og s vi kunne
fa gang i specielt de lidt ®ldre kvinder, for de
vil gerne selv.

Hyvis vi skal g& med i sidste fase af en sddan
" besparelse, mi jeg efterlyse, hvad der skal ske
med de pageldende mennesker. Er de tabt?
Far de et tilbud, eller hvad?

Lone Dybkjer (RV):
Jeg har lyttet meget omhyggeligt til det, fru
Bente Juncker har sagt, og vil blot ngjes med at

konstatere, at jeg er fuldsteendig enig med hen-
de.

Socialministeren (Else Winther Andersen):

Det er fra flere sider i folketingssalen blevet
sagt, at dette forslag ikke var det mest aktive-
rende, man havde set. Det er rigtigt, at det er et
besparelsesforslag, men et besparelsesforslag,
hvorefter vi skal finansiere nogle uddannelses-
pladser og nogle aktiveringstiltag for de
21-24-drige, sa pa den made henger tingene
noget sammen.

Der har veret talt en del om, at de unge
mennesker skulle melde sig ind i en a-kasse, og
hvad der skulle motivere dem til det. Jeg tror
virkelig, de unge er motiverede, for jeg tror
nemlig ikke p4, og det kan jeg medgive flere af
ordfererne, at de unge onsker at vaere pa kon-
tanthjelp, de vil meget gerne i gang.

Der er fra to ordfereres side blevet talt om
aktivering, og jeg har lyttet mig til, at det drejer
sig om de forsegsprojekter, der er i gang, og
om der er brug for alle. Vi har syv kommuner i
gang, og man venter pa resultater derfra for at
se, dels hvordan det er géet, og dels om der
ogséd kan komme en noget anden opfattelse af
ordet arbejde ud af det.

Vi er nu begyndt at samle de forste erfarin-
ger ind, men det varer lidt endnu, inden vi kan
komme med et resultat. Det er forst her i lobet
af forret, man rigtig er kommet i gang i kom-
munerne, men jeg vil medgive ordfererne, at
det bliver interessant at se af resultaterne, om
det er den vej rundt, vi skal, for det er rigtigt, at
det drejer sig om at komme i gang, og det er
0gsd det, man har gjort med de 18-19-arige, og
fra januar far vi de 20-arige med.

Derudover er vi gdet i gang med forhandlin-
ger om, hvordan vi far de 21-24-arige i gang pa
arbejdsmarkedet, sd det er hele tiden regerin-
gens mélsatning, at vi skal gere, hvad vi kan
for, at folk kan komme ud p4 arbejdsmarkedet.
Jeg mener bare, det er vigtigt, at det er de unge,
vi begynder med, sa de fir en arbejdsmarkeds-
erfaring og arbejdsmarkedstilknytning. Hen ad
vejen ma vi sa arbejde videre p4 at f4 alle grup-
per i gang.

Nu gér lovforslaget formodentlig i udvalg,
og dér er vi indstillet p4 at veere positive over
for at svare hurtigt pa de spergsmal, der kom-
mer, sd vi kan f4 en dialog i gang.

(Kort bemerkning).
Villy Sevndal (SF):
Ferst en ros til socialministeren. Jeg synes,
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[Villy Sevndal]

det er bemarkelsesveerdig klart at sige, at det
ikke er et aktiveringsforslag, men et besparel-
sesforslag. Det var sddan nogenlunde direkte
citeret.

S4 kan jeg ikke forstd sammenhangen for de
21-24-arige. De skal have et tilbud efter en pe-
riode pd 12 maneder, men efter forslaget her
nedsattes den periode, hvorefter man bliver
flyttet ned pa den lave grundydelse, fra 9 méa-
neder til kun 6 maneder, s der er da vist no-
get, der skal koordineres.

Det er meget smukt at have en malsetning
om, at de unge skal ud af bistandshjzlpen, vir-
keligheden er bare den stik modsatte, nemlig
at vi pa trods af aktiveringsforanstaltninger har
et stigende antal kontanthjelpsmodtagere pa
grund af den generelt stigende arbejdsleshed,
s& det haenger ikke sammen.

For at imedekomme de lidt blade taler fra
CD og De Radikale synes jeg, at det matte vae-
re spendende, hvis aktiveringsforslagene kom
forst, der er intet aktiverende i dette forslag.

(Kort bemerkning).

Jan Petersen (S):

Jeg synes, det var nogle interessante sporgs--
mal, som fru Bente Juncker rejste, specielt hvis
vi kunne tage udgangspunkt i, at dette forslag
vedrarer den ydelse, folk skal have, og bygger
p4 den tankegang, at lavere ydelser i sig selv
fremmer en motivering for andre aktiverings-
elementer, som debatteres i forbindelse med et
andet lovforslag: Vi tager del i diskussionen. Vi
er parter i det forlig, som gik forud for gen-
fremsaettelsen af lovforslaget om aktivering af
de 21-24-arige. Det, der bliver interessant i for-
bindelse med fru Bente Junckers spergsmal,
er, at regeringen ogsd benytter lejligheden til at
nedsatte selve ydelsen fra 9 til 6 maneder,
uden at der noget sted, sa vidt jeg ved, er no-
gen ideer eller overvejelser om forslag, som
skal aktivere den gruppe, fru Bente Juncker
omtalte som dem over 24 ar: piger og mand,
som gerne vil i gang, men som er pa passiv for-
sergelse. De skal kun rammes, ingen aktivering
for dem. '

Si jeg ma komplimentere for spergsmal,
som det bliver interessant at f en besvarelse
af. Vi skal ogsa til at overveje aktlverlngen af
dem over 24 Aar.

Bente Juncker (CD):

Jeg vil ogsd gerne sige tak, fordi socialmini-
steren sa tydeligt sagde, at det var et besparel-
sesforslag. S4 ved vi, hvad vi har med at gore.

Men jeg sperger socialministeren: Hvorfor
kan vi ikke snart fi en forstielse med fagfor-
eningerne, s& vi kan sende nogle ud, der skal
give en ekstra hand? Hvorfor kan vi ikke f& en
garanti for, at der ikke bliver fyret nogle ansat-
te? Hvorfor kunne kommunerne og staten ikke
g4 foran? Alle ved jo godt, at jeg ikke taler for
flere offentligt ansatte. Det er ikke mit erinde,
men hvorfor tager vi ikke de to omrader, hvor
vi ved der er behov for, at der kommer en eks-
tra hand, nemlig pa daginstitutionsomradet og
inden for @ldresektoren, og siger til nogle af
alle kvinderne p4 kontanthjzlp: Hvis du tager
3-4 timer hver dag, fir du 9 maneder pi den
heje ydelse, eller du far et ekstra tilleg, si har
du tjent de penge selv og kan fole, at du har
gjort noget?

Jeg vil altsd sige til Venstres ordfarer, som
heroppefra sagde, at der i det, Venstre kom
frem med, 13, at vi nu skulle have alle menne-
sker i arbejde, og at de unge ikke skulle ga pa
passiv ydelse, at der jo ikke er arbejde til alle,
der er jo ikke fuldtidsjob til alle dem, som er
ledige. Den gruppe, der her er tale om, er der
ingen der vil have, s& vi er forpligtet til at gore
en ekstra indsats og sige: Hvis du kan gere no-
get 2-3 timer i starten, hvor du far kontant-
hjelp, kan du méaske efter 2-3 ar fa varlg be-
skaefugelse — maéske.

Socialministeren (Else Winther Andersen):

Det er til fru Bente Juncker, der direkte
spurgte om at fa en forstaelse med fagforenin-
gerne for at fa flere i gang. Vi er ved at lave en
aftale med Husligt Arbejder Forbund om en
falordmng hos hjemmehjzlpen, og det er en
tanke, jeg i hvert fald er meget optaget af, fordi
man ogsé pa den made kan fa unge i gang, sa
de kan komme i leere hos, hvad jeg plejer at
kalde en god husmoder. Sa de tanker, fru Ben- -
te Juncker er fremme med, er noget, vi arbejder
meget intenst med for @jeblikket.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

vaforslagets overgar'lgit'il anden behand-
ling
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vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Soci-
aludvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 49:

Forslag til lov om cendring af lov om bolighyg-
geri. (Kvoter for 1992. Endrede regler for oplos-
ning, afheendelse og pantebrevsudstedelse. Ac-
cessorisk virksomhed. Andrede udlejningsreg-
ler. Stramning af regler for overdragelse af an-
delsboliger).

Af boligministeren (Svend Erik Hovmand).

(Fremsat 9/10 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Lissa Mathiasen (S):

Da vores ordferer, fru Grete Schedts, ikke
har mulighed for at vere til stede, skal jeg pa
hendes vegne komme med nogle kommentarer
til det lovforslag, der er fremsat. Forslaget er
delt op i fem omrader, og derfor vil det vel og-
s vaere rimeligt at tage de enkelte omréder for
sig.

Det forste er spergsmalet om kvoter for 1992
for det stottede byggeri. Forslaget medforer en
beskeaering af kvoten for det almennyttige byg-
geri pa 2.000, for andelsboligerne pa 1.000 og
for ungdomsboliger pa 500, og det vil sige en
reduktion fra 11.500 til 8.000 boliger. I samme
forbindelse foreslés det, at man ophaver fast-
frysning af rammebelobene med udgangen af
1991.

Vi er i Socialdemokatiet noget forundrede
over, at man ikke synes, det er nok si interes-
sant at f gjort op, hvad det reelle boligbehov
er, og bruge det som udgangspunkt for en kvo-
tefastsaettelse. Vi synes, man i den givne situ-
ation bade har boligpolitiske og beskaftigel-
sesmaessige hensyn at tage, og derfor mener vi,
at det er rigtigt at kigge pa det reelle behov,
selvfolgelig ogsa ud fra, at vi heller ikke finder
det rimeligt, at der bliver bygget boliger, der

ikke er eftersporgsel efter. Men som sagt finder
vi, det ville veere rimeligt at fa klarlagt det kon-
krete behov og derefter forholde sig til, hvor
stor kvoten si bgr vere.

I forbindelse med rammebelabene synes vi,
det ville veere rimeligt — og det er en gentagelse
fra de senere ars forhandlinger; nu ger vi det
én gang til — om vi fik en diskussion af, om der
eventuelt var bedre styringsinstrumenter end
dem, vi kender i dag. Det vil vi meget gerne
have at man tager fat pa i forbindelse med ud-
valgsarbejdet i stedet for blot at kigge pa de
rammebelab, vi kender i dag.

Det andet punkt er @ndrede regler for op-
lesning af almennyttige boligselskaber, afhen-
delse af ejendomme samt pantebrevsudstedel-
se. Det forslag betragter vi som en forenkling,
og det kan vi stette.

Det tredje punkt er endret formalsbestem-
melse for almennyttige boligselskaber. Der er
ingen tvivl om, at baggrunden for preciserin-
gen af formalsbestemmelsen er et onske om at
fastholde boligselskaberne p4 deres hovedop-
gave: at opfere og administrere almennyttige
boliger. Vi kan ikke i Socialdemokratiet umid-
delbart stette denne preacisering. Vi er natur-
ligvis enige i, at hovedopgaven for de almen-
nyttige selskaber er at opfere og administrere
almennyttige boliger, men vi ensker f.eks. og-
sd, at man kunne f4 adgang til at seelge know-
how i udlandet i overensstemmelse med on-
sket om at sikre en eget eksport, f.eks. system-
eksport.

Ministeren leegger ogsd i den sammenhzeng
op til, at der skal laves en ny bekendtgerelse
om, hvilke tillegsopgaver man kan forestille
sig i tilknytning til boligselskabernes hovedop-
gaver. Jeg synes nok, at vi under udvalgsarbej-
det har brug for at fa klarlagt, hvad man fore-
stiller sig der skal std i sidan en ny bekendtge-
relse.

I det fjerde forslag — om @ndring af udlej-
ningsreglerne — er der nogle uklarheder, som vi
godt vil have afklaret under udvalgsarbejdet.

Det sidste forslag — om overdragelse af an-
delsboliger — er et led i den politiske aftale om
boligpolitikken, som blev indgéet i foréret, og
pé den baggrund kan vi selvfolgelig stotte den
del af det.

Som sagt er der nogle ting, som vi synes der
er grundlag for at fa gennemdreftet i forbindel-
se med dette loyforslag, séledes at vi kan vaere



