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udgifter til supplerende bistandshjelp i forbin-
delse med begravelsen. Det er en helt klar afta-
le mellem kommuner og stat, at de principper,
vi arbejder efter, udgér fra totalbalanceprin-
cippet, og jeg ser ingen grund til, at det princip
ikke skal gelde, nér det dre_]er sig om begravel-
seshjeelp

Jeg mener at have lyttet mig frem til, at der
er overvejende forstdelse for, at vi indforer et
princip, hvorefter hjelpen skal tilflyde de
mennesker, som har hjelp behov, og at vi skal
veek fra det system, hvor vi betaler tilskud til
hinanden. Jeg kan da lige gere opmarksom
p4, at der i disse ar udbetales meget storre be-
lgb til arvinger end tidligere set.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
Sundhedsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 40:

Forslag til lov om cendring af lov om leegemid-
ler og lov om apoteksvirksomhed. (Naturlege-
midler, klinisk afprovning m.v.).

Af sundhedsministeren (Else Winther An-
dersen, fg).

(Fremsat 9/10 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Tove Lindbo Larsen (S):

Guarmin, Blume Marine, Cel’Fence, Kwai,
Pharma Ginkgo og Dr. Diirmers Jernekstrakt
er blot nogle af de tilbud, jeg fik ind ad deren
sidst i september méned i en husstandsomdelt
avis.

Hvad kunne man si opn4 ved at 1ndtage det-
te?

Velsmagende jernmikstur tilsat B- og C-vita-
miner, endda uden at fa kvalme, fiberprodukt
af en indisk guarbenne, antioxydanter, der
iser er godt, hvis man befinder sig i et belastet
milje og udsetter sin krop for lidt af hvert. Og-
s& usprajtet kinesisk ingefeer blandet med ud-
treek af boghvede kan man fi. Kolde ha&nder
og fodder kan blive varme, og muligvis kan
man fi en bedre koncentrationsevne og ikke
mindst: naturens eget godnatkys. Ja, der er
mange fristelser her i verden.

Forvirringen er ved at vere komplet. Pro-
dukterne her er en blanding af naturlegemid-
ler og kosttilskud, der reguleres efter forskelli-
ge love. Kosttilskud reguleres efter levneds-
middelloven og naturlegemidler efter dette
forslag til lov om laegemidler.

Man kan godt past4, at det kan vaere forbru-
gerne lige meget, hvilke regler der gaelder. Pro-
blemet er bare, at producenterne kan jonglere
efter, hvad der passer dem bedst, altsd hvilke
regler der er lempeligst i det givne tilfzlde.
Hvad med blandede preparater, der bade in-
deholder kosttilskud og f.eks. udtrek af plan-
tedele? Oveni kommer s& de egentlige nuva-
rende legemidler, der jo er registreringspligti-
ge pa anden vis.

Jeg opfatter dette lovforslag som havende to
sider. P4 den ene side skal det veere forbruger-
beskyttende og pa den anden side regelgiven-
de for helsebranchen, kort sagt en oprydning,
hvad der bestemt ogsé er pakravet.

De naturprodukter, der er p4 markedet, skal
anmeldes til Sundhedsstyrelsen i lebet af 3-6
méaneder. Herefter har Sundhedsstyrelsen 3.4r
til at afgore, om et praeparat kan registreres ef-
ter denne nye lov. Jeg ﬁnder at den periode er
alt for lang.

Det er tllfredsstlllende, at der bade er tale
om en registrering og en godkendelse af pro-
dukter til forhandling samt kontrol og godken-
delse af virksomhederne, der fremstiller pro-
dukterne. Afggrende er det naturligvis, om der
bliver stillet tilstreekkelig strenge krav, selv om
disse selvfolgelig ikke skal veere pd niveau med
kravene for legemidler. Det ma vi se lidt naer-
mere pa i udvalget.

Malet er at f4 fjernet en del af de uhyrlighe-
der, der findes pa markedet i dag. Man regner
med, at der findes ca. 2.500 produkter i hande-
len, og man skulle gerne ned under 1.000. Tal-
lene viser, at branchens egne regler om selvju-
stits ikke er nok. :
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De skarpede krav til klinisk afprevning fin-
der vi kun rimelige. Der er mange bemyndigel-
ser i lovforslaget, der kan give anledning til
sporgsmal i udvalget, og dem vil vi s4 stille. Vi
har ikke noget imod, at det kommer til at koste
noget at blive registreret, men vi vil gerne vide,
pa hvilket niveau det kommer til at ligge. Ma-
ske kan ministeren sige det her, ellers ma vi
sporge i udvalget.

I det store og hele er det mit indtryk, at bade
forbrugerorganisationerne og brancheforenin-
gerne er godt tilfreds med en oprydning pa
markedet. I forhold til lasgemidler er der tale
om en rekke EF-direktiver, der hermed imple-
menteres, og jeg skal gore opmerksom p4, at
nogle af dem har regeringen varet ganske len-
ge om at folge op, men nu er de her altsd, og en
del har veret behandlet i Markedsudvalget.
Jeg vil gerne treekke en enkelt ting frem: kravet
om indlaegssedler i pakninger for lagemidler.
De kan udformes pa mange méader. Vores krav
gar ud p4, at de oplysninger, der medfelger
praparaterne, skal vere let leeselige og let for-
stdelige. Jeg ved ikke, om man er kommet si
langt i EF, men maske ministeren kan oplyse
os om, hvordan det er giet med allersidste for-
slag. Det er min opfattelse, at der ikke er truf-
fet bestemmelse endnu.

Vi gleder os som sagt til oprydningen af
mange umulige preparater og til, at forbruger-
ne bliver sparet for unedvendige udgifter til
noget, der alligevel ikke er noget.

Karen Hgjte Jensen (KF):

Hovedtemaet i dette lovforslag er at indfere
en godkendelsesordning for naturmedicin. Vi
mener i den konservative gruppe, at det er vig-
tigt, at vi nu endelig far en regulering, en op-
rydning, som fru Tove Lindbo Larsen kaldte
det, pd dette omrade, som sandt at sige har ve-
ret et meget, meget frit omrdde uden nogen
som helst krav til og kontrol af produkterne.

Det er naturligvis vigtigt, at borgerne kender
sammenstning, anvendelsesomridde og virk-
ning, ligesom det skal godtgeres, at produktet
er uskadeligt. Vi mener, det er borgernes frie
valg, om de vil bruge naturmidler, men p4 den
anden side vil vi gerne sikre, at syge og svage
borgere ikke udnyttes og risikerer at betale
masser af penge for ukontrollerede, maske
virkningslese eller i vaerste fald skadelige pro-
dukter. Det drejer sig om at finde balancen

mellem formynderi og beskyttelse af svage
borgere, og den balance mener vi er opfyldt
med det foreliggende initiativ.

Mariann Fischer Boel (V):

Med fremsattelse af dette saneringsforsiag
fra sundhedsministeren til endring af lege-
middelloven efterleves et EF-direktiv om god-
kendelse af naturlegemidler samt nogle af de
steerke vitamin- og mineralpreparater.

Der skal etableres en godkendelsesordning
ikke alene for prazparaterne, men ogsé for pro-
ducenterne og grossisterne. De omkostninger,
der er forbundet med at fi dette arbejde pa
plads, m, ligesom tilfeldet er for de alminde-
lige legemidler, ogsd leegges over pa varens
pris.

Det er ikke meningen med vedtagelse af det-
te lovforslag, at der skal @ndres i de nuvaren-
de forhold med hensyn til forhandling af na-
turpreeparater. Det er ikke meningen, at man
vil forbeholde apotekerne at forhandle dem;
det skal foregd pa den samme frie made, som
vi kender det i dag.

Til godkendelse i Sundhedsstyrelsen kraeves
det gennem videnskabelige undersegelser do-
kumenteret, at leegemidler er virksomme mod
de sygdomme, som de er bestemt til at helbre-
de eller forebygge. Men det er ikke meningen,
at man vil stille de samme krav til naturlege-
midler, og s4 tror jeg ogs& nok, vi m4 konstate-
re, at det ville tynde slemt ud i hylderne rundt
omkring. Midlerne mé selvfolgelig ikke vaere
skadelige, og det skal ogsé fremgd, hvad pra-
paraterne indeholder. Der skal vere dose-
ringsvejledninger, og sé skal der vare angivet
anvendelsesomradde pa pakningerne eller pa
indlegssedlerne.

Vi mener i Venstre, at en vis oprydning pa
hele markedet er enskelig, og vi hiber og tror,
at lovforslaget forst og fremmest kommer for-
brugerne til gode. Producenter og forhandlere
kan nappe heller vaere uinteresserede i, at der
bliver skabt mere respekt om branchen.

I Venstre vil vi ga positivt ind i udvalgsfor-
handlingerne.

Jorgen Lenger (SF):

Jeg ved ikke, om jeg er kommet ind i en sti-
me, men jeg vil ogsa gerne sige noget positivt
om dette lovforslag,
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Vi synes, det er nedvendigt, at der kommer
en serlig godkendelsesordning for naturlege-
midler, herunder ogsa kontrol med produktion
og distribution. Det er is@r onskeligt, at der
sker en regulering af omrédet, fordi et marked
af den karakter i sagens natur vil kunne blive
et slaraffenland for mere eller mindre tvivl-
somme producenter til skade for forbrugere og
til skade for serigse producenter.

Det siger sig selv, at man ikke kan stille de
samme dokumentationskrav til naturleegemid-
ler som til de hidtil registrerede laegemidler, og
det er heller ikke i sig selv betankeligt. Det,
der er mere betenkeligt, er, at Folketinget og
offentligheden ikke i lovforslaget fir nogen
som helst idé om, hvilke dokumentationskrav
man vil stille til naturleegemidler. Det fremgér,
at ministeren vil fastsatte nermere regler, og
at man vil basere sig pa det, der kaldes alment
kendt viden, men det fremgér ikke ngjere,
hvad man forstar ved alment kendt viden. Det
vil jeg gerne bede ministeren om at kommente-
re, for det er helt centralt for forstéelsen af lov-
forslaget at fi praciseret, hvad man til sin tid
vil lgge i begrebet alment kendt viden. Det er
en klar forbrugerinteresse, at der er fuld dben-
hed om de kriterier, som godkendelsen sker ef-
ter.

En anden mere prmc1plel ‘problemstilling er
afgreensningen mellem legemiddelloven og
levnedsmiddelloven. For en del praeparater er
det ikke noget problem, idet de kun kan henfo-
res til den ene eller den anden lovgivning. Men
s4 vidt jeg har forstaet, er der temmelig mange
praparater, hvor der er frit valg. Det vil altsd
sige, at producenten kan veelge mellem god-
kendelse efter den ene eller anvendelse efter
den anden lov. For at folge procedurerne i le-

gemiddelloven taler, at anerkendelse kan vaere

et salgsargument i sig selv, og at man fér ret til
at skrive det pa leegemidlets emballage. Men
for at lade vere taler, at godkendelsesprocedu-
ren faktisk koster penge for producenter og
forbrugere, og samtidig er der ogsd begrans-
ninger i reklamereglerne.

Det sidste beklager vi egentlig ikke, men
hvis vi gerne vil have, at s mange produkter
som muligt skal godkendes efter lovforslaget
her, ma vi indromme, at de begrensninger, der
ligger i lovforslaget, er et incitament til at und-
lade at bruge godkendelsesproceduren, og det
vil vi ogsa gerne have afklaret nermere.

Det handler derfor om, at der mé sikres en
eller anden motivation, s loven ikke bare bli-
ver en tom skal, der kun anvendes, hvor det er
absolut pabudt. Som eksempel kan jeg n@vne
produkter med sédkaldt terapeutisk virkning,
der hidtil er blevet betragtet som kosttilskud.

Vi vil i det kommende udvalgsarbejde bede
ministeren om at redegere narmere for det
omride, der dekkes af bade den ene og den
anden lovgivning. Vi vil iser se pé, hvordan vi
kan gore mest mulig brug af den godkendelses-
procedure, der foreslas i lovforslaget her. Her-
med har jeg ogsd understreget vores positive
holdning til ‘det; vi gar ikke bare ind for det,
men vi vil arbejde meget for, at principperne i
lovforslaget ogsd ender med at blive brugt.

Kapke Christensen (FP)

Det er siledes, at Fremskndtspartlet helst
havde set, at vi pd dette omrade ligesom pa
andre omréder kunne f& en mere og mere fri-
hedsorienteret holdning. Vi er af den opfattel-
se, at forbrugerne ikke er ubegavede, og derfor
kan de godt selv forsta og indse, hvilken medi-
cin det er rigtigt at investere i. )

Jeg vil ogsd samtldlg erkende, at vi klart on-
sker, at der ikke skal ske nogen deciderede fejl
pa omradet, og derfor vil jeg da gerne sperge
ministeren, om der i det hele taget er forekom-
met alvorlige fejl i forbindelse med behandling
med naturmedicin. Kan det pdpeges, at der har
veaeret problemer pa nevnte omrdde? Mig be-
kendt har man ikke eksempler pa dette, og der-
for kan man umiddelbart sperge: Hvorfor sa
indfore en lovgivning-pa det her omrdde? Er
det ikke saledes, at vi fir mere og mere unoed-
vendigt bureaukrati?

Som man kan forstd, er Fremskrldtspartlet
ud fra denne grundfilosofi ikke s& varm pé ide-
en som sadan. Betenkelighederne ligger ogsa
i, at vi ikke pa nuverende tidspunkt kender
noget til bekendtgorelsen, der skal folge denne
lov. Det er klart, at'i en bekendtgerelse til en
lov vil der altid forekomme ting, man ikke bry-
der sig sa meget om, f.eks. at resultatet maske
medforer store restriktioner. Der kommer nu
efter vor opfattelse en anerkendelse af natur-
medicinen, altsa det bld stempel, og det er efter
vores opfattelse yderst tilfredsstillende, det ma
vi klart erkende.

Men man kan have den betaenkehghed ja,
maske kritisere, at der ved en indferelse af
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denne lov vil komme langt feerre produkter pa
markedet. Det, jeg tenker pé, er, at man har
talt om, at produkternes antal kommer helt
ned pé ca. 500, 600, 700, 800 praparater, hvor
vi i dag har ca. 2.500 forskellige produkter pa
markedet. Spergsmalet er s, om det ikke spe-
cielt vil gd ud over de mennesker, der har en
sygdom, som fi mennesker fir. Det vil jo pri-
mert vere formalstjenligt at producere natur-
preparater, som hjelper pa de sygdomme, der
er mest udbredt, s& bl.a. pa det punkt er Frem-
skridtspartiet skeptisk.

Som jeg sagde tidligere, er det selvfelgelig
speendende, hvad bekendtgerelsen kommer til
at indeholde. Det, jeg f.eks. mangler klarhed
over, er gebyrsterrelsen. Hvad har ministeren
teenkt sig? Skal der eventuelt bade palegges en
registreringsafgift og en arsafgift, og hvad vil
den omtrentlige afgift vare ved produktionen
af disse naturmidler?

Hvordan forholder ministeren sig i evrigt til,
om man med hensyn til godkendelse af natur-
medicin skal styre efter en almindelig kendt vi-
den pa omradet, som nogle har veret inde pa?
Er det de aktuelle kriterier, som geelder i dag,
der fortsat skal geelde med hensyn til godken-
delse, eller sker der nye tiltag pa dette omrade?
Vil man lave en positivliste over, hvilke rosen-
de ord man m4 bruge for de enkelte produkter,
altsd hvad det enkelte naturprodukt er virk-
somt imod? Hvordan vil man garantere, at det
ikke bliver til en overdreven ros af de forskelli-
ge preparater? Vil man tillade, at sammensatte
produkter markedsferes under leegemiddello-
ven, f.eks. en kombination af ginsing, vitami-
ner og mineraler?

Til slut vil jeg gerne sperge, hvor man har
tenkt sig at registreringen skal ske rent admi-
nistrativt. Skal den ske ministerielt eller i et el-
ler andet andet organ? Jeg ved f.eks. heller ik-
ke, om Sundhedsstyrelsens Reklamenavn skal
opretholdes, eller om der er tanker om en &n-
dring i forhold til den nuvaerende godkendelse
af legemiddelreklamerne.

Der er altsd visse elementer, der trenger til
yderligere belysning, uvafklarede speorgsmaél,
som treenger til en afklaring, men ellers vil
Fremskridtspartiet g& positivt ind i forhandlin-
gerne.

Lis Noer Holmberg (CD):
Vi har i CD stor tillid til befolkningens egen

demmekraft, men vi ved, at befolkningen bru-
ger milliardbelgb pa naturmedicin, og det er
klart, at folk ikke skal fores bag lyset med hen-
syn til lgfter om diverse mirakelkure og mira-
kelmidler. Derfor finder vi det rimeligt, at na-
turmedicin nu skal godkendes.

Reglerne om klinisk afprevning af laegemid-
ler skal @ndres, man egnsker en egentlig reali-
tetsbehandling, for man giver tilladelse til en
klinisk afprevning. Der tales i lovforslaget om,
at det i praksis har vist sig nedvendigt med en
opstramning af de geldende regler, men det
kan efter min mening betyde en forsinkelse af
igangsattelsen af de kliniske afprevninger; det
er vel ikke sarlig smart over for de mennesker,
der arbejder med netop disse ting.

Implementering af en raekke EF-direktiver
om legemidler finder vi er i orden. Det er vee-
sentligt, at der ogsd pa dette omréde stilles de
samme krav i de forskellige medlemslande.
Ifolge et direktiv skal der ske godkendelse af
virksomheder og kontrol med virksomheder,
der fremstiller naturleegemidler. Det er vel ri-
meligt med en godkendelse, og det er rimeligt
med kontrol, men man skal passe pa ikke at
overkontrollere; det kan kvele alt. Som deteri
dag, hvor der ingen godkendelse kraves og
heller ingen kontrol, er der mig bekendt ingen,
der er dede af naturlegemidler, og der findes
virkelig mange gode produkter. Derfor skal vi
nok passe pa ikke at overreagere.

Men vi vil ligesom andre g& positivt ind i
udvalgsarbejdet.

Elisabeth Arnold (RV):

Fra radikal side har vi leest det fremsatte lov-
forslag med meget stor interesse. Der er jo in-
gen tvivl om, at de hidtidige regler pd lege-
middelomrddet vedrerende registrering har
veret klart utilfredsstillende. Den meget store
kontrast mellem de krav, der blev stillet til al-
mindelige lagemidler, og de krav, der blev stil-
let til naturleegemidler, har vaeret uholdbar i
leengden. Der er et stigende krav fra befolknin-
gen om at fa ordentlige deklarationer, om at fa
oplysninger om, hvad der er i de preparater,
man indtager, og hvilke former for kontrol, af-
prevninger og dokumentation der ligger bag
de pastande, som star pa praeparaterne.

Derfor er vi fra radikal side positivt indstil-
let over for de nye godkendelsesordninger for
naturleegemidler. Men vi ma nok sige, nar vi
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ser-pi bemarkningerne, at man tilsyneladende
er blevet stillet over for et nasten uigennem-

forligt valg, fordi man pa den ene side har sagt,

at man erkender, at det nok ikke vil veere mu-
ligt for fremstilleren af naturleegemidlet at fore
ordentligt bevis for preeparatets effekt gennem
videnskabelige undersogelser, og at det nok ik-
ke vil veere muligt at stille samme krav til na-
turleegemidler som til almindelige leegemidler.
P4 den anden side vil man altsé bede om en vis
dokumentation. Og »en vis dokumentation«
star ikke yderligere specificeret i bemarknin-
gerne. Den del af det vil vi naturligvis vaere
meget interesseret i at se udformet i praksis.
Hvad er det for en form for dokumentation,
man vil forlange? Og hvad er det for en form
for bevis? Det skal jo ikke vere sddan, at den
dokumentation, man forlanger, sé i virkelighe-
den er sé darlig, at den giver en falsk tryghed.
S4 hellere sige: Vi giver en form for oplysning
og en form for deklaration om, hvad der er i,
ikke noget bevis for egentlig virkning, men en
oplysning om kendt uskadelighed eller andre
ting, som gor, at folk i hvert fald ikke bliver
vildledt af det, der kommer til at std pa paknin-
gen.

S4 vi er positivt indstillet, men vil meget ger-
ne se udformningen af de krav og de regler, der
vil blive stillet op over for naturlegemidlerne,
og vi vil ikke lade os stille tilfreds med, at det
bare bliver overladt til Sundhedsstyrelsen
uden videre.

Vi er glade for, at ministeren fastholder den
hidtidige danske stilling til homeopatiske la-
gemidler. Vi ser overhovedet ikke nogen grund
til, at danske patienter skal begynde at kunne
kebe den slags praparater i almindelig handel
herhjemme.

Til sidst vil jeg sige om de @ndrede krav til
kliniske gennemprevninger, at det er en skeer-
pelse, som ogsd CD’s ordferer var inde pa.
Man skal nu ikke blot anmelde . sine kliniske
gennemprevninger, man skal ogsd have pla-
nerne godkendt, inden man kan starte dem.
Det synes vi er et fremskridt. Det betyder selv-
folgelig, at man kan fa forsinket nogle under-
sogelser. Men alle undersogelser ber vere s
vel planlagt, at man kan vente pd godkendel-
sen, inden man iveerksatter undersegelsen. Sa-
dan ber det veere, og jeg tror, at branchen vil
veere bedst tjent med, at man venter pd en
egentlig undersogelse fra Sundhedsstyrelsen.

Fra radikal side kan vi gd ind 1 arbejdet med
dette lovforslag med &bne gjne og med stor vil-
je til at né et positivt resultat.

Jorgen Kvist Jensen (KRF):

Oprydning og ajourfering pa dette omrade
er nedvendig. Det er godt, det er rigtigt, og det
er vigtigt.

Jeg skal indledningsvis sige, at blandt dem,
der er gode til at lave bemyndigelseslove, tror
jeg at sundhedsministeren kan kandidere til en
farerstilling. Dette for at sige, at jeg allerede nu
vil forberede pa, at Kristeligt Folkeparti vil
vaere meget optaget af at folge med i, hvordan
ministeren bruger sine bemyndigelser, som der
er mange af i dette lovforslag. Det er nemlig i
disse bemyndigelsesudfoldelser, at substansen
af nyheden i lovforslaget er at finde.

Specielt er vi optaget af, hvilke nermere reg-
ler om optagelse af naturlegemidler, vitaminer
og vitamin- og mineralpreeparater i Sundheds-
styrelsens specialitetsregister ' sundhedsmini-
steren vil opstille. Vi stir altsd med det pro-
blem pa den ene side at skulle give en rekke
naturleegemidler en vis blastempling og pa den
anden side at klare vores forpligtelse over for
forbrugerne til at sikre dem mod de varste
vildskud p& markedet for naturleegemidler.
Det sker dels-via.en godkendelse af produkter-
ne og-dels via en godkendelse af virksomhe-
derne. Det synes vi er helt fint. Om der s bli-
ver 500.000 eller 1.500 preeparater tilbage, det
er ikke det afgerende. Det afgerende er at fa
givet de gode og reelle naturleegemidler en bla-
stempling og at undgd de mest horrible vild-
skud, der kun tjener til at score penge pa folks
sygdom. : :

Vi er glade for denne godkendelsesordning
for naturlegemidler, og vi er glade for den for-
stielse, der er for, at man ikke kan stille de
samme krav til dokumentation -af effekten af
disse midler, som man kan gore til de hidtidigt
registrerede lagemidler.

Med hensyn til niveauet for betaling af regi-
strering kan jeg ikke lade vaere med at stille det
sporgsmal, om det vil g& ud over nogle produ-
center, siledes at de producenter, der vil vere
tilbage, alene er de store medicinalfabrikker og
-virksomheder, der ogsd kommer til at sidde pé
produktionen af naturleegemidler. Det kunne
vi frygte, fordi man derved ville tabe mulighe-
den for at fa en reekke nyttige naturleegemidler
ind pd markedet.
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Vi er ikke klar over, om der findes en syste-
matisk opsamling af viden, af klager, af erfa-
ring osv. i Sundhedsstyrelsen. Hvis ikke, s&
tror jeg, at det ma ske i hvert tilfeelde i forlen-
gelse af dette forslag.

Til sidst vil jeg bare lige sige, at vi selvfolge-
lig har bemaerket opstramningen for s& vidt an-
gér anaboliske steroider. Det er af sportsetiske
grunde helt pé sin plads. Specielt nu, da gren-
serne til Gsteuropa er dbnet, og hvor der kom-
mer en masse ting frem, er det vigtigt, at Dan-
mark ogsa fir strammet reglerne om disse mid-
ler veeldigt op.

I det store hele er Kristeligt Folkeparti til-
freds med intentionerne i forslaget, men vi er
meget opmarksom pd de mange bemyndigel-
ser, der er til ministeren.

Vi vil gé positivt ind i arbejdet.

Sundhedsministeren (Ester Larsen):

Jeg tror, det kan veaere nyttigt at prove at se
os over skulderen og se, hvordan vi har for-
holdt os til naturleegemidler tidligere.

Frem til 1976 var det simpelt hen ikke lovligt
at forhandle naturleegemidler her i landet. Det
hindrede imidlertid ikke en ganske livlig han-
del alligevel, og det stillede Sundhedsstyrelsen
i den situation, at man i flere tilfeelde métte
indgive politianmeldelse mod forhandlere bl.a.
pa grund af ulovlig reklamering,

Men befolkningen var meget utilfreds med
den lovgivning, og derfor var der et stigende
pres for at f4 adgang til at kebe naturleegemid-
ler. Det tog Folketinget konsekvensen af i
1976, hvor man lovliggjorde forhandlingen af
naturmedicin. Samtidig tog man stilling til, at
der ikke skulle ske nogen vurdering, og at der
ikke skulle ske nogen godkendelse. Betingel-
sen for forhandling var alene, at legemidlerne
var erkendt uskadelige.

Folketinget tog altsa stilling til de betenke-
ligheder, der kunne vere ved at tillade natur-
medicin uden godkendelse, nemlig at i hvert
fald en stor del af legemidlerne neppe var
serlig virkningsfulde, og at anvendelsen af na-
turmedicin kunne udskyde den nedvendige
legekontakt ved alvorlig sygdom. Det er de
betznkeligheder, man har haft.

Men der bliver i dag spurgt, hvad erfaringer-
ne sa har veret, og Sundhedsstyrelsen mener i
dag, at den made, ordningen har fungeret p4,
ikke har givet anledning til sterre sundheds-
messige betenkeligheder.

Naér vi alligevel fremsatter et forslag om at
indfere en obligatorisk godkendelsesordning,
skyldes det, at EF’s leegemiddeldirektiv kree-
ver, at naturleegemidler skal behandles pa linie
med gvrige legemidler.

Den ordning, vi laegger op til, er en ordning,
der skal respektere befolkningens enske om at
have adgang til at bruge naturmedicin.

Der bliver spurgt, hvilke krav der vil blive
stillet til dokumentation. Der vil ikke blive stil-
let krav om egentlig videnskabelig dokumenta-
tion p4 samme méde, som det kraeves ved tra-
ditionelle legemidler. Hvis vi stillede et sddant
krav, ville der veere utrolig f naturlegemidler,
der kunne leve op til kravet. Men fremstilleren
skal kunne henvise eksempelvis til foreliggen-
de litteratur og sandsynliggere, at leegemidlet
har den pastiede virkning.

Ordningen vil sikre, at leegemidler har den
fornedne tekniske kvalitet, og at uskadelig-
hedskravet er opfyldt. Ordningen vil ogsé fare
til, at producenter mé beslutte sig til, om deres
produkter er leegemidler eller de er kosttilskud
- om de skal godkendes i henhold til den ene
lovgivning eller i henhold til den anden.

Sadan som ordningen er tenkt tilrettelagt,
har det formodningen for sig, at langt de fleste
af de midler, som selges lovligt i dag, ogsa vil
kunne forhandles under godkendelsesordnin-
gen.

Derfor tror jeg ikke pa de presseforlydender,
der har veeret, om, at ordningen vil reducere
antallet af naturleegemidler drastisk fra 2.000
til 500. Jeg tror, vi fortsat vil kunne imgdekom-
me befolkningens enske om at have adgang til
naturlegemidler. Hvis vi stillede det strenge
videnskabelige krav, ville vi populart sagt
»rydde hylderne«. Med godkendelsesordnin-
gen opndr man, at de godkendte praeparater er
uskadelige og teknisk set tilfredsstillende.

Der er rejst kritik af, at Sundhedsstyrelsen
skal have 3 4r til godkendelse. Det er jo ikke et
krav, at det skal tage 3 ar, men det er en tids-
ramme, som Sundhedsstyrelsen skal vere for-
pligtet til at have lost opgaven inden for.

Der bliver stillet spergsmal om indlegssed-
ler, og jeg kan sige, at indlegssedler er en del
af det etiketteringsregelsat, som man behand-
ler i EF. Det er ikke endeligt vedtaget, men for-
ventes vedtaget i forste halvdel af 1992.

Jeg blev spurgt om, hvad prisen vil blive for
at fi godkendt naturlegemidler. Jeg kan ikke
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oplyse kronebelebet i dag, men jeg kan sige, at
det bliver vasentlig lavere, end registrerings-
omkostningen er for almindelige leegemidler,
og at det er legemiddelafdelingen under
Sundhedsstyrelsen, som skal vare den udfe-
rende part.

Hvad angér reklame, som ogsa har varet be-
rort, kan jeg sige, at der ikke laegges op til &n-
dringer af reklameregler pa anden vis, end at
der tilfajes en bestemmmelse om, at man ma
reklamere pd salgsstedet for naturlegemidler.
Der skal ikke fastsattes nogle bestemte adjek-
tiver som naevnt heroppefra, men man er un-
derlagt bestemmelserne i § 30 om reklame —~
bestemmelser, som fastlegger, at reklame skal
vare saglig — og det gaelder for savel l&egemid-
ler som for naturlegemidler.

Hvad angdr bestemmelserne om klinisk af-
provning, tror jeg, man mé sige, at forskellen
ikke vil blive meget maerkbar, for den nuvae-
rende anmeldelsesordning har rent faktisk i
langt de fleste tilfzelde fungeret som en reel
godkendelsesordning. Men nu bliver der fast-
sat det krav, at der skal vere tale om godken-
delse, og det synes jeg er et rimeligt krav.

Jeg erkender, at den opgave, vi har taget pa
os i forbindelse med naturlagemidlers god-
kendelse, er temmelig kompliceret, men jeg
gleder mig over den beredvillighed, som man
har givet udtryk for, og jeg haber, den vil ud-
mente sig i stor hjaelpsomhed, si vi kan fa en
form péd denne godkendelse, som respekterer
de onsker, vi matte have til den.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Der var to ting, jeg undrede mig hdt over i
ministerens svartale. Den forste var, at ministe-
ren sagde, hun ikke troede pa de presseforly-
dender, der var om, at antallet af naturlege-
midler efter denne lovs ikrafttraeden ville falde
kraftigt fra flere tusind til 500. Preecis det sam-
me udsagn har jeg hert udtalt i en fjernsynsud-
sendelse af medicinaldirektoren, og det ma
dog vaere kredse, som stir ministeren temmelig
ner, sd det mé vare betragtninger eller bereg-
ninger eller overslag, som ogsé har fundet sted
i ministeriets top.

Den anden ting var svaret pd mit spmgsmél
om, hvilken form for dokumentation der ville
blive kraevet af naturleegemidler, og hvor mini-
steren sagde, at der selvfelgelig ville blive for-

langt dokumentation for uskadelighed, men
det erjo netop en af den slags former for doku-
mentation, man ikke kan fi, medmindre man
laver ordentlige undersegelser.

Derfor ma ministeren lidt mere ud af busken
og forklare lidt ngjere, hvad det er for en form
for uskadelighed; man vil have dokumenteret.
Hvis man bédde skal have en doseringsvejled-
ning og en dokumentation for uskadelighed,
md man sige, oplyse, hvilke doser der er uska-
delige. Maske taenker nogen: nér vi tager én
drébe af det her, virker det godt, s4 m4 det vir-
ke ti gange si godt, nar vi tager 10, skont en-
hver fremstiller af leegemidler ved, at der er en
eller anden overgrense for, hvor den gode
virkning kammer over og bliver til en bivirk-
ning eller til en glftVlrkmng

Derfor synes jeg, man skal kunne forlange
den form for dokumentation af naturlegemid-
delforhandlere og -producenter, at de skal
kunne sige, at der indtraeder bivirkninger eller
giftvirkninger over en vis dosering, for ellers er
der ikke nogen mening i det.

Sundhedsministeren (Ester Larsen)

Jeg vil nodig patage mig herfra i detaljer at
beskrive godkendelseskriterierne. Men vi skal
hele tiden holde os for gje, hvad naturlege-
midler er for noget. Det er naturprodukter,
som ikke indeholder storre koncentrationer,
end de forefindes i i naturlige produkter. Der-
for er det produkter med en begranset virk-
ning. S4 jeg tror, det bliver muligt at f4 opstillet
regler, der gor det muhgt for os at sikre, at de
er uskadelige.

Hvad angar min udtalelse om reduktionen
af naturlegemidler, har jeg sagt, at jeg ikke
mener, det skon, der har veret fremsat, er dek-
kende, men vi taler jo om sken, og vi har et
system, hvor det er tilladt ogsé for offenthgt
ansatte at skenne.

(Kort bemaerknmg)

Elisabeth Arnold (RV)

Jeg synes ikke, det er nogen betryggelse, at
naturlegemidler skulle vaere karakteriseret.
ved, at de indeholdt stoffer, som ogsé forekom
i naturen. Der er eksempler p4 mennesker,
som har drukket sig ihjel i gulerodssaft, og det
uanset at gulerodssaft i smd doser formentlig
er udmarket, bade er sundt, nerende og vita-
minrigt.
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Derfor er det nedvendigt, at Sundhedssty-
relsen og ministerens ministerium gar alvorligt
ind i overvejelser om, hvad kan man forlange
af dokumentation, herunder om det er rimeligt
f.eks. at forlange dokumentation for uskadelig-
hed, nér det faktisk er sddan, at det absolutte
fraveer af enhver risiko ikke kan bevises.

Sundhedsministeren (Ester Larsen):

Ekstreme situationer er det umuligt at undga
gennem lovgivning. Hvis mennesker indtager
sd meget gulerodssaft, at de der af det, tror jeg
ikke, det er en minister muligt at forhindre det.

(Kort bemarkning).

Kopke Christensen (FP):

Jeg forstdr ikke rigtig fru Elisabeth Arnolds
bemarkninger i denne sammenhang, for uan-
set hvad man indtager, er alt, hvad der overdri-
ves, jo usundt, og derfor ved jeg ikke, hvor fru
Elisabeth Arnold vil hen i denne sag.

Jeg stillede det spergsmal, om Sundhedssty-
relsen er vidende om, hvorvidt naturpraepara-
ter har varet medvirkende til sygdom af grov-
ere karakter og méske i yderste konsekvens
dedsfald. Mig bekendt er det ikke forekom-
met, men jeg vil gerne stille ministeren sporgs-
mélet endnu en gang.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Hr. Kepke Christensen spurgte, hvor jeg vil-
le hen i denne diskussion, og det skal jeg sa-
meand fortzlle hr. Kopke Christensen.

Jeg er ude pé at bevare sundhedssystemet og
Sundhedsstyrelsens gode renommé. Nar man
indferer en godkendelsesordning for naturle-
gemidler, skal det vere sidan, at de oplysnin-
ger, der star pd emballagen eller pa etiketten,
er noget, folk har tillid til, og det er det i almin-
delighed, nir det er Sundhedsstyrelsen, der
har godkendt de oplysninger, der star. Derfor
skal dokumentationen selvfolgelig ogsé veere i
orden, sddan at folk ved, at de oplysninger, der
stér, er rigtige. S& det er simand bare for at
veerne om sundhedssystemets renommé, at jeg
stillede disse spergsmadl, og jeg vil fortsatte
med at stille dem i Sundhedsudvalget, nér det-
te lovforslag nu skal til behandling i udvalget.

Sundhedsministeren (Ester Larsen):

Til @re for hr. Kepke Christensen vil jeg
gentage, hvad jeg sagde for. Sundhedsstyrelsen
mener ikke i dag, at den méde, ordningen har
fungeret pa, har givet anledning til sterre sund-
hedsmessige betankeligheder.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
Sundhedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 41:

Forslag til lov om cendring af lov om social
bistand. (&ndring af reglerne om kontanthjeelp
til unge og grundydelsen).

Af socialministeren (Else Winther Ander-
sen).

(Fremsat 9/10 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Jan Petersen (S):

Da fru Pernille Forchhammer ikke kan vaere
til stede i dag, skal jeg pa vegne af Socialdemo-
kratiet og vores ordferer fremlaegge vores syns-
punkter vedrerende lovforslaget.

Socialdemokratiet kan ikke stette lovforsla-
get; vi mener, det er et af regeringens ideologi-
ske bluffnumre, og vi ser ogsd den tydelige
sammenhang med de sociale nedskaringer,
som regeringen soger at gennemfere gang pa
gang.

Det er et ideologisk forslag, fordi det gar ud
p4 at ege forskellene mellem mennesker i sam-
fundet, og fordi det bygger pa et menneskesyn
og en samfundsopfattelse, der siger, at menne-
sker uden arbejde og uddannelse kan tvinges
ud af det sociale system og i gang, hvis bare



