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[Nyrup Rasmussen]

nemt at afklare, og som jeg haber der kan sva-
res bekraftende pa: Hvis vi ser pd efterlons-
ordningen isoleret — nér vi indferer 55-4rs-reg-
len i en.tilpasset form og forhdbentlig, hvis
denne 55-ars-regel bliver indfert, pa en indivi-
duel efterlonssats — s vil det jo med den efter-
lensfinansiering, vi kender i dag, formelt bety-
de en merudgift til efterlensordningen. Jeg gar
ud fra, at det kun er en kontoberegning, som
ikke indebzerer, at man valter nye omkostnin-
ger over pa arbejdsmarkedets parter, for det
indebzrer jo ogsa besparelser pa dagpengesy-
stemet.

Hyvis arbejdsministeren her fra talerstolen i
dag ville bekrefte, at efterlonsfinansieringen,
som isoleret set vil betyde en merudgift for ef-
terlensordningen, ikke indebzrer nye omkost-
ninger, der vaeltes over pa arbejdsmarkedets
parter, ville det veere et vigtigt tilsagn.

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Vi skal have en efterlonsordning, som tager
hensyn dels til personer, der er ude i langvarig
ledighed, dels til personer; der tilherer ar-
bejdsmarkedets faste kerne. Det er det, der lig-
ger bag de forskellige regler for de langtidsle-
dige og for dem, der er i beskaftigelse, og det
mener jeg der er god fornuft i.

Jeg har ogsi bemerket en vis afstandtagen
fra at gennemfore reglen om at heve alders-
grensen fra de 60 til de 62 &r. Det ma vi sd
forhandle nzrmere i det udvalgsarbejde, der
nu gér i gang. Nogle har talt for en overgangs-
periode, der var en anelse l&ngere. Det kan
maske vare det, der kan fa neglen til at passe i
lasen. Det vil vise sig. '

Til hr. Nyrup Rasmussens sidste spergsmal,
vedrerende merudgifter til de 55-arige, og om
der dér kunne vere mulighed for, at man for-
sogte at kaste denne merudgift over pa ar-
bejdsmarkedets parter, kan jeg sige, at det
fremgér af lovforslaget — hvis det ikke fremgar
tilstreekkelig tydeligt, sa vil vi altsa serge for, at
det kommer til at fremgé tilstraekkelig tydeligt
— hvordan gkonomien bag denne del af forsla-
get er bygget op. Der er tale om et spareprove-
nu, og det spareprovenu opnds dels ved, at
nogle kommer fra arbejdsleshedsdagpenge pa
en hgjere sats over pd 80 pct.-satsen, dels gen-
nem besparelser pd arbejdstilbudsordningen.
Sa den situation, som hr. Nyrup Rasmussen
omtaler, er der altsé ikke lagt op til.

(Kort bemarkning).

Nyrup Rasmussen (S): '

Blot for at bortvejre enhver tvivl: Vi har jo
visse forskelle mellem efterlonsordningens fi-
nansiering pad den ene side og det ordin®re
dagpengesystem pa den anden side. De bespa-
relser, man her opnar i det samlede
dagpenge-/efterlensbillede, er der selvfolgelig,
som der er lagt op til det — vi kan diskutere
niveauerne, men det er ikke sagen i dag. Men
disse samlede besparelser vil jo ikke vaere der,
hvis vi kigger pad efterlonsordningen isoleret
set. Dér vil vi’,komme i den situation, at udgif-
terne til den isolerede efterlensordning vil vae-
re stigende. Og dér er det s&, hvis jeg har for-
stdet arbejdsministeren ret, at denne formelle
udgiftsstigning ikke indebaerer storre udgifter
for arbejdsmarkedets parter til finansiering af
efterlonsordningen.

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Jeg forsagte for et gjeblik siden at bortvejre
hr. Nyrup Rasmussens skepsis, og hvis det ik-
ke er tilstreekkeligt at gore det i mundtlig form,
skal jeg gerne senere gore det skriftligt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning,.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ar-
bejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neaste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 30:
Forslag til lov om endring af lov om arbejds-

Jormidling :-og arbejdsloshedsforsikring m.yv.

(&ndrede regler for nyuddannede, fastere til-

knytning til arbejdsmarkedet, dagpengesats ved

leengerevarende ledighed, feriedagpenge m.v.).
Af arbejdsministeren (Kirkegaard).
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(Fremsat 2/10 91).
Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Ole Vagn Christensen (S):

De senere ar har skiftende borgerlige rege-
ringer fremsat utallige forslag til nedskaring af
ydelserne til de arbejdslese. Det, vi her ople-
ver, er det hidtil blodigste. Debatten om det
danske dagpengesystem hviler tilsyneladende
pa den fordom hos regeringspartierne, at den
seerlig haje ledighed blandt lavtlensgrupperne,
de mange langtidsledige og de unge arbejdsle-
se skyldes et helt ekstravagant dagpengesy-
stem. Virkeligheden er imidlertid en helt an-
den, og det kommer da ogsd krystalklart frem,
nir vi sammenligner forholdene i Danmark
med forholdene i andre lande. Jeg skal senere
vende tilbage hertil, hvis der bliver tid dertil.

Men dertil kommer, at regeringens forslag
vil fi helt uoverskuelige konsekvenser for de
enkelte arbejdsleses gkonomiske vilkar. Ser vi
blot pa forslaget om at reducere dagpengesat-
serne med 20 pct. for de arbejdslese med over
9 maneders ledighed inden for de sidste 15 ma-
neder, sa viser det sig, at over halvdelen af de
forsikrede vil blive berort — mere end 170.000
mennesker pa det danske arbejdsmarked — og
man risikerer et indkomsttab pa op til 21.000
kr. om 4ret. Og der kommer ikke en eneste ny
arbejdsplads ud af det, men der kommer ringe-
re forhold, der kommer ringere vilkar for de i
forvejen hérdest belastede grupper.

Forarets brede forlig om en fornuftig tilpas-
ning af dagpengesystemet og is@r en foreget
uddannelsesindsats var et skridt i den rigtige
retning. P4 den baggrund m4 det undre, at re-
geringen sd hurtigt efter dette forlig leegger op
til afgorende @ndringer pd precis de samme
omrader, som er omfattet af forliget. Det gel-
der bl.a. pa dimittendomréadet. Her vil man af-
gorende forringe rettighederne for de nyud-
dannede, der er kommet igennem en uddan-
nelse. P4 trods af at vi i fordrets forlig fastsatte
satserne, vil man nu skaere ned.

Et andet eksempel er skerpelsen af arbejds-
kravet. Det veerste eksempel er dog det vold-
somme angreb, som jeg har vaeret inde pa tidli-
gere, pa de langtidsledige, som regeringen vil
gennemfore. De skal, som jeg var inde pé for,

efter regeringens opfattelse have forringet vil-
kirene drastisk. Det er en helt urimelig bespa-
relse, som gavner hverken beskaftigelsen eller
de langtidsledige, tvaertimod.

Vi er derfor bestemt ikke enige i disse for-
slag, og vi er seerdeles kritiske over for, at rege-
ringen allerede pa nuveerende tidspunkt vil la-
ve indgreb i et forlig. Dertil kommer, at vi om
kort tid skal have afklaret de fremtidige for-
hold for uddannelsestilbudsordningen, og her
leegger regeringen med disse forslag en stor
bombe under forhandlingerne.

Hvad skal vi sa? Ja, vi skal g& en anden vej.
Det reelle strukturproblem pa det danske ar-
bejdsmarked er, at uddannelses- og beskafti-
gelsesindsatsen pd alle niveauer er for lille.
Der er brug for en kraftig indsats for at forbed-
re og vedligeholde arbejdsstyrkens kvalifika-
tioner; ellers vil der opstd sikaldte flaskehals-
problemer, nir det forhdbentlig lykkes at fa
gennemfort en politik, der for alvor nedbringer
arbejdslesheden.

De forslag, som her legges frem om forrin-
gelser for de ledige, loser ingen reelle proble-
mer, de skaber ikke flere job, de skaber kun
darlig skonomi for de ledige, maske endda og-
s for de kommuner, hvor de ledige bor; vi har
jo tidligere veeret inde pd kommunernes for-
hold. De arbejdsleses kvalifikationer forbed-
res ikke af at gore de arbejdslase fattigere, kun
af at gore dem dygtigere.

Pia Christmas-Meller (KF):

Forslaget har to formél, for det forste at le-
vere et bidrag til finanslovbesparelserne for
1992 og for det andet at styrke arbejdsmar-
kedselementet i dagpengesystemet.

Forslaget om at udvide arbejdskravet fra 26
til 52 uger skal sikre, at ret til dagpenge forud-
setter en reel og mere end midlertidig forud-
giende tilknytning til arbejdsmarkedet.

Det samme arbejdsmarkedssigte ligger bag
forslagene om at @ndre dimittendreglerne.

Nedsttelse af dagpengesatsen til 80 pct. af
maksimum efter 40 ugers ledighed leverer et
vasentligt bidrag til besparelsesmalet. Forsla-
get signalerer samtidig, at der efter 9 maneders
sammenlagt ledighed kan veere behov for at
udvide kredsen af job, hvortil man er til radig-
hed og aktivt arbejdssegende. Det skal i den
forbindelse huskes, at den maksimale dagpen-
gesats ligger over den lon, en kassedame fér.
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[Pia Christmas-Mpoller]

Forslagene til ndrede og mere forenklede
feriedagpengeregler hilser vi fra konservativ si-
de varmt velkommen. I dag er reglerne si
uhensigtsmaessigt indrettet, at visse grupper
under et seerlig finurligt sammentref af datoer
kan opleve det noget besynderlige at fi flere
penge fra a-kassen i forbindelse med afholdel-
se af ferie end under almindelige ledighedspe-
rioder. Det virker helt tilfeldigt.

Lige sa umuligt foreckommer det, nir det i
dag kan lade sig gore at fi udbetalt feriedag-
penge pa grundlag af f.eks. deltagelse i strej-
ker, mens der selvfolgelig ikke kan udbetales
almindelige dagpenge i den slags situationer.

Alt i alt haber vi pa et konstruktivt forhand-
lingsforleb for lovforslaget i den kommende
tid. :

Helge Sander (V):

Der skal ikke herske tvivl om, at det er Ven-
stres politik, som kommer til udtryk i det fore-
liggende lovforslag. Det er aldrig behageligt,
nér man skal skere ned, men vi m jo erkende,
at de sterkt stigende overforselsindkomster
udger et storre og sterre problem, og derfor er
det altsa en af de ting, som vi nedvendigvis ma
gribe til.

Fra tidligere debatter, fra dagspressen og af
det, vi herte hr. Ole Vagn Christensen sige her
fra talerstolen, forstar vi, at det er en folsom
sag for Socialdemokratiet. Jeg m4 tilst4, at vi er
lidt skuffede over, at man er s totalt afvisen-
de, som tilfeeldet er. Vi havde hébet, at man —
som det ogsa kom til udtryk hos den konserva-
tive ordferer — havde fiet et forhandlingsfor-
leb, hvor vi 1 det mindste kunne have diskute-
ret forholdene, sdledes at der havde veret mu-
lighed for at komme frem til et resultat.

Men som jeg matte forstd den socialdemo-
kratiske ordferer, kan jeg lige sd godt springe
over det afsnit, jeg har noteret til min tale, hvor
jeg ville have sagt, at jeg ikke synes, det hand-
ler om at tale sig fra hinanden'i dag, men der-
imod om at leegge op til fortsatte droftelser,
hvor vi i den sidste ende forhdbentlig i hvert
fald ud fra vores synspunkt kunne ende med at
fa en dagpengereform, der virkelig @ndrede de
helt fundamentale fejl, som vi jo alle sammen
mé erkende findes i dag.

Lovforslagets bestemmelser om en stram-
ning af arbejdskravet for at opna dagpengeret-
ten og den nedsatte dagpengesats til 80 pct. ef-

ter 9 méneders ledighed faler vi er rimelige for-
anstaltninger, som vi ber gennemfare, ndr vi
nu er noedt til at skere, og foranstalininger, der
kan virke som et eksira incitament il at skaffe
sig arbejde. I dag er det jo i mange tilfeelde
sddan, at interessen for at skaffe sig et arbejde
méske ikke er tilstreekkelig stor, fordi der ikke
er den fornedne gulerod til at tage et arbejde,
da forskellen pa dagpenge og det, man kan tje-
ne, er forholdsvis beskeden.

Derfor haber vi, at et forslag som det forelig-
gende kan medvirke til, at man vil gore en eks-
tra indsats for at komme i beskafiigelse, selv
om et job ikke ligger lige uden for éns egen dor
og ikke noadvendigvis lige er inden for det fag,
man er uddannet til.

Dette er et af de elementer, som vi mener
herer ind under det, jeg under forespergsels-
debatten tidligere pd dagen kaldie mobilitets-
problemet, men jeg kan forstd, at vi skal rette
blikket mod andre end Socialdemokratiet, og
det synes jeg er yderst beklageligt. Det er et
omréde, hvor vi mener det er vigtigt, at s4 man-
ge som muligt slutter op her i Folketinget, men
jeg héber ikke, at alt hab er ude. Der er en for-
handlingsrunde her i efterdret, og den haber
jeg stadig vaek at Socialdemokratiet vil mode
frem til.

(Kort bemarkning).

Ole Vagn Christensen (S): .

Jeg ved ikke, hvordan det kan komme som
nogen overraskelse for hr. Helge Sander, nér
han begynder med at sige, at dette er Venstres
politik og det drejer sig om at skaere ned pa de
svageste, at Socialdemokratiet sd helt klart si-
ger fra over for den holdning. Det har ikke no-
get med perspektiv at gore. Det eneste per-
spektiv, der ligger heri, er at gore de svage end-
nu svagere og fattigere. '

(Kort bemarkning).

Helge Sander (V):

Hvis hr. Ole Vagn Christensen havde lyttet
til sidste del af mit indleeg, ville han ikke have
kunnet sige det, han sagde her, men jeg vil hel- -
lere vende det om og sperge mere bredt: Er
det, der er sagt her, udtryk for, at Socialdemo-
kratiet overhovedet ikke vil tale om en dagpen-
gereform? De elementer, der her er tale om,
bliver vi nedt til at komme ind p4 under den
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[Helge Sander]

ene eller den anden form. Venstre har nu frem-
lagt sine synspunkter til forhandling, og det
havde veret helt i orden, hvis Socialdemokra-
terne ogsd havde fremlagt deres synspunkter
til forhandling, men ndr det er en afvisende
hind, er det jo lidt vanskeligt. Det er det, der
skuffer mig.

(Kort bemarkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Hr. Helge Sander ved udmarket, hvad der
blev sagt under dbningsdebatten af hr. Svend
Auken, og hr. Helge Sander ville ogsd vide,
hvad jeg havde sagt tidligere, hvis han havde
hort efter, nemlig at vi skal g en anden vej —
det var det, jeg preciserede — end den at ram-

-me de svageste og de darligst stillede. Vi skal
gd den vej, at vi skal se pd hele uddannelses-
spergsmalet, for det viser sig jo, at nar det er
sidan, at de lavest lonnede m4 klare sig for sa
lidt, s& er det, fordi de ikke har den fornedne
uddannelse til at kunne klare sig pa arbejds-
markedet, og derfor skal vi lgse strukturpro-
blemet ved at fa gang i uddannelserne og be-
skaftigelsen, det vil sige fare erhvervspolitik
og ikke foretage disse nedskeringer.

Jes Lunde (SF):

Jeg har lenge ment, at regeringspartierne er
ude af trit med de arbejdsleses levevilkér, og
det synes jeg man far bekreftet ved at se de
forslag, der foreligger her. Det typiske, nar
man bliver arbejdsles, er, at man mister en
tredjedel af sin indt@gt — det er gennemsnittet
— og derfor er det helt hen i vejret at sige, at
man er nedt til at skere ned i arbejdslesheds-
dagpengene for at give folk en god grund til at
f4 sig et arbejde. Det typiske er altsd, at man
mister en tredjedel af sin indtegt, nar man bli-
ver arbejdsles, og det er meget. Det er s me-
get, at vi oplever i massevis af tvangsauktioner
i kolvandet pa arbejdslesheden, og derfor er
det klart, at en gennemforelse af disse rege-
ringsforslag, hvor man s@nker dagpengeni-
veauet yderligere for dem, der har vaeret ledige
i et stykke tid, bare vil medfere yderligere
tvangsauktioner og yderligere sociale ulykker
for de mennesker, der i forvejen har det hérdt
af at veere ramt af arbejdsleshed.

Dér er det klart, at vi ma afvise de forslag,
regeringen kommer med her, og jeg tror hel-
digvis, det er sadan, at et flertal af Folketingets

partier vil sige nej til dette her, sd jeg tror, at
hr. Helge Sander vender sine gjne rundt i salen
forgeves. Jeg tror, at tommelfingeren bliver
vendt ned fra et flertal i labet af den debat, vi
har her i dag.

Derimod synes jeg godt, at vi kan diskutere
behovet for en dagpengereform i det hele ta-
get. Det mener jeg det er oplagt at vi skal i
gang med at diskutere. Der er behov for mange
forenklinger i det system, vi har. Der er brug
for at reducere de mange blanketter, som ar-
bejdslase bliver prasenteret for i ét vaek. Der
er brug for en omlegning af vores uddannel-
sestilbudsordning. Vi ser den gerne fremryk-
ket, sidan at man allerede efter tre mineder
far et uddannelsestilbud. Det ved vi godt at vi
ikke kan klare lige nu og her at give alle, men
s kunne vi begynde med de unge og starte
med tre méneder og efterhdnden i det udvidet
til ogsa andre grupper.

I forleengelse af den debat, der har veeret tid-
ligere pd dagen her, er jeg meget enig i, at det
UTB-system, vi har i dag, heller ikke er godt
nok. Der er alt for mange situationer, hvor ar-
bejdslese bare fiar en uddannelse stanget ud,
som om det var en hyldevare, man tog ned, og
hvor man ikke bekymrer sig nok om, hvorvidt
den uddannelse, man tilbyder, passer til den
lediges forudsatninger og giver mulighed for
et arbejde pa et senere tidspunkt.

I den forbindelse synes jeg, det er positivt, at
De Radikale vil gd ind i en eget indsats pa
VUS-omréidet, altsd voksenuddannelsen. Det
er noget, vi helt klart kan stette, for det er et
omrade, hvor vi mener der er behov for at gore
en gget satsning. Vi mener ogsd, der er brug
for, at amterne far mulighed for at bruge flere
ressourcer pa den grundleggende uddannelse,
sddan at flere kan komme i gang med det, der
kan blive forudsatningen for, at de méaske se-
nere kan fa en faglig uddannelse. Det er ikke
altid, det er nok at give de korte kurser, som
man gor efter UTB-lovgivningen.

Der er ogsé brug for at se pd dagpengesyste-
met ved at luge ud i nogle af de misbrug, der
findes. F.eks. hjemsendelsesdagpengene ved vi
jo stadig vaek misbruges meget, og vi vil gerne
vaere med til at overveje flere arbejdsgiverbe-
talte dage.

Vi er sim®nd ogsd abne over for at se pa
finansieringen — det at l&gge mere over pa ar-
bejdsmarkedets parter. Vi synes, det er fornuf-
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[Jes Lunde]

tigt med en oget arbejdsgiverbetaling. Vi synes
ogsa, det er fornuftigt, at de 800.000, der ikke
er i en a-kasse i dag, kommer til at betale til
systemet.

Det, der er afgerende for os, er selvfolgelig,
at en finansieringsomlaegning medferer et sy-
stem, der er mere solidarisk end det, vi kender
i gjeblikket. Det kan det ogs& godt blive, hvis
vi lader det hvile pa nogle bruttoskatteprincip-
per, sd det ikke bliver en kopskat, og hvis vi
afviser forslagene om at lave et differentieret
kontingent i brancherne, siddan at der bliver
storst kontingent i de brancher, der er ramt
héardest af ledigheden. Det vil vi selvfelgelig ik-
ke gd med til. Og det er ogs& mit indtryk, at
den tanke nu er ved at vere ded.

Det har veret nevnt i debatten, at der skal
nedsattes et udvalg, som skal komme med et
udspil pa dette omrade. Det kan vi godt stette.
Vi skal jo nok i faellesskab se lidt p4 kommisso-
riet for et sddant udvalg, men jeg er sikker pa,
at vi godt kan finde ud af noget fornuftigt at

stille op, bade nér det gelder kommissorium -

for og sammensatning af udvalget. Med det
forbehold er vi med pa dette forslag.

De konkrete lovforslag, der foreligger her i
dag, kan jeg altsa afvise for samtliges vedkom-
mende. Der er for alles vedkommende tale om
helt urimelige forringelser over for mennesker,
der har det svart nok i forvejen.

Poul Nedgaard (FP):

Fremskridtspartiets opfattelse af det forelig-
gende lovforslag er, at det er sma hop pa ste-
det. Det er en regulering af arbejdsformidlin-
gen og arbejdsleshedsforsikringen, si lad os
nu ikke skrue forventningerne for hgjt op. Jeg
synes, der er god grund til at sla koldt vand i
blodet. Nér vi behandler dette forslag, er der
bestemt ingen grund til at kere de store ideolo-
giske kanoner i stilling. Det kommer forst, nir
vi for alvor skal til at diskutere en dagpengere-
form i lobet af de kommende méaneder.

I den forbindelse vil jeg med det samme si-
ge, at vi synes, det er positivt, at-statsministe-
ren har understreget, at de besparelser, der op-
nés ved en omlaegning af dagpengesystemet,
skal reserveres til skattelettelser. Det er meget
vigtigt for Fremskridtspartiet, s4 vel som det er
vigtigt for de involverede parter, at de offentli-
ge besparelser, der fremkommer ved omlag-
ninger af dagpengesystemet, ledsages af skat-

telettelser. PA den made undgas det, at sterre
private bidrag kommer til at virke som nye
skatter.

Der er to aspekter ved lovforslag nr. L 30,
som jeg indledningsvis vil fremhaeve: et etisk
aspekt og et ekonomisk aspekt. Det etiske
aspekt er det, at ndr vi i dag taler om arbejds-
leshedsforsikringer, gelder talen selvfolgelig
personer, der har et arbejde, og personer, der
tidligere har haft et arbejde. For begges ved-
kommende gelder det, at de er tvunget til at
bidrage til arbejdsleshedsforsikringsordninger
over skatten. De er tvunget til at bidrage, fordi
dagpengesystemet i hovedsagen er offentligt fi-
nansieret. Faktisk er det sidan i dag, at selv
personer, der end ikke har mulighed for at
modtage dagpenge, ogsé er tvunget til at bidra-
ge over skattebilletten. ‘ ,

Det etiske sporgsmal, der rejser sig i den for-
bindelse, er, hvorvidt det er moralsk forsvarligt
at tvinge personer til at bidrage til noget, som
de ikke selv kan fa gavn af. Det er ikke kun
velstillede, men ogsa darligt stillede, der over
skattebilletten bidrager til dagpengesystemet
uden at have mulighed for selv at modtage
dagpenge. Er det moralsk forsvarligt? Vi me-
ner det ikke.

I forleengelse af dette vil jeg med det samme
sl fast, at der i det foreliggende lovforslag er
en paragraf, som Fremskridtspartiet har det
lidt vanskeligt med. Det gelder forholdene for
de varnepligtige. Ifelge lovforslaget skal vaer-
nepligtige pa lige fod med nyuddannede ned
pé en dagpengesats, der udger 66% pct. af den
hgjeste dagpengesats. Men hov, stop nu lige
engang! Hvad er det nu for noget? Varneplig-
tige er jo unge, der mod deres vilje er fjernet
fra arbejdsmarkedet. Derefter skal de udfere
arbejde. i militeret til en aflonning, der ligger
meget langt under markedsprisen. Mens de af-
tjener deres vernepligt, bidrager de ligesom al-
le andre til dagpengesystemet over skatten.
Nar veernepligten er overstaet, oplever de tidli-
gere vaernepligtige ofte, at det er meget vanske-
ligt at fa et arbejde. Skal man s& straffe dem,
der i forvejen har lidt et afsavn for nationens
interesse? Det mener vi ikke, men det vil vi
gerne se lidt nermere pa.

Om det gkonomiske vil jeg sige, at den bed-
ste skonomiske lgsning naturligvis er at priva-
tisere arbejdsleshedsforsikringen fuldt ud; alt-
sd at overlade spergsmalet til arbejdsmarke-
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dets parter. Forslaget lagger imidlertid ikke op
til en privatisering af arbejdsleshedsforsikrin-
gen, men derimod en del reguleringer af det
eksisterende dagpengesystem. En del af disse
reguleringer mener Fremskridtspartiet peger i
den absolut rigtige retning.

Overordnet vil jeg sige, at safremt skennene
holder nogenlunde stik, er det absolut positivt,
at forslaget giver mulighed for, at man i 1992
kan spare omkring 1 mia. kr. og mere i de fol-
gende 4r. Vi synes, det er rimeligt, at der sker
en opstramning af reglerne vedrerende nyud-
dannedes tilknytning til arbejdsmarkedet.
Bogligt uddannede ber naturligvis ikke sikres
en sarstilling i forhold til andre.

At dagpengesatsen for nyuddannede sattes
ned til 66 pct. af dagpengenes hejeste belob,
synes vi er positivt. Vi er ogsa enige i den vur-
dering, at denne reduktion vil betyde en sterre
tilskyndelse til aktivt at sege arbejde.

Vi er ligeledes enige i vurderingen af, at ned-
settelse af dagpengesatserne for ledige med
sammenlagt 40 ugers ledighed inden for 65
uger vil betyde et storre incitament til at soge
arbejde.

For at runde det hele af vil jeg sige, som jeg
indledningsvis naevnte, at forslaget er nogle
sma hop p4 stedet. Vi vil under udvalgsarbej-
det ogsd medvirke positivt og fordomsfrit til en
egentlig dagpengereform, nar de forhandlinger
gar i gang. Grundelementerne — og det vil jeg
gerne sl fast med syvtommersem — i en kom-
mende senere dagpengereform skal kunne hol-
de i mindst 10-15 4r. Det skylder Folketinget
de mange, der er omfattet af dagpengesyste-
met. Derfor er det ngdvendigt med en opkla-
ringsfase, der i evrigt blev indledt forleden,
hvor arbejdsministeren p4 udmeerket vis havde
alle Folketingets partier samlet omkring sam-
me bord og endda pa samme tid og sted.

I de kommende méneder vil det sé vise sig,
om der er politisk mod til afgerende endringer
i vort dagpengesystem ud over de justeringer,
som dette lovforslag er udtryk for.

Fremskridtspartiet vil deltage konstruktivt i
udvalgsarbejdet, hvor vi vil sege at treekke lo-
ven i retning af, at statens udgifter minimeres
mest muligt. Tiden er ikke inde til ved forste
behandling at trekke kanonerne i stilling, det
er sagen for alvorlig til. S lad os nu komme i
gang med arbejdet — det ser vi frem til.

Formanden:

M4 jeg gore opmaerksom pa, at redt ogsé her
i Tinget betyder stop.

(Kort bemerkning).
Glenborg (KRF):

Det er spendende, nir en repraesentant for
Fremskridtspartiet drager etiske sporgsmél ind
i talen. Og eftersom lovgivning mé bygge pa
det princip, at vi udformer nogle regier, som
stiller mennesker ind under de samme forplig-
telser i fellesskab, som man som enkeltmenne-
ske ud fra en etisk holdning ma veere forpligtet
til, s m4 jeg sige, at nar hr. Poul Nedgaard
stiller spergsmadlet, om det er etisk forsvarligt
at palagge nogle mennesker at bidrage til no-
get, som de ikke selv kan fa fordel af, s& skal
der, hvis man overhovedet vil dremme om at
have etiske perspektiver med i det politiske ar-
bejde, lyde et klart og tordnende ja.

(Kort bemarkning).
Nyrup Rasmussen (S):

Som hr. Glenborg vil jeg tilfeje, at politik jo
ogsd er mennesker. Det kan godt veere, det en
gang imellem kan vare fristende at sige lyn-
hurtigt: Det lovforslag tager vi, men har hr.
Poul Nedgaard tenkt ordentligt igennem,
hvad konsekvenserne er af at sige: Det tager
vi? Tror hr. Poul Nedgaard virkelig, at en
seenkning med 20 pct. af dagpengesatserne for
de langtidsledige, der sereme har knoklet for
at fa job ...

Formanden:
Udtrykket sereme accepterer vi ikke.

Nyrup Rasmussen (S):

Jeg tager det sa tilbage igen, hr. formand —
altsd at en sankning af levevilkirene for de
langtidsledige —der sandelig har knoklet for at
fa job — som vil omfatte 170.000 personer, ska-
ber staerkere motivation for at sege job? Det at
tage 21.000 kr. om &ret fra en langtidsledig ska-
ber det staerkere motivation for at sege job? Og
kan vi i evrigt overhovedet vaere bekendt at be-
handle de ledige pa den méde? Er det en ster-
kere motivation for et zgtepar, der begge er
ledige, og som kommer ud for et samlet ind-
komsttab pa op i narheden af 45.000 kr.?
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Skulle vi ikke koncentrere os om at skabe
nogle flere job og skabe nogle flere uddannel-
sesmuligheder, s& man ad den vej kommer i
arbejde? Jeg har aldrig oplevet en eneste inter-
national eller national dokumentation for, at
der skulle veere den sammenh&ng, hr. Poul
Nedgaard her gér ind p4, og derfor hédber jeg,
at kontante oplysninger vil bringe Frem-
skridtspartiets ordferer pa dette felt pa lidt an-
dre tanker.

(Kort bemarkning).

Poul Nedgaard (FP):

Jeg skal svare meget kort. Jeg synes, vi skal
tage hele den diskussion, nar udvalgsarbejdet
begynder. Men én ting star fast, vil jeg gerne
sige til hr. Nyrup Rasmussen, og det er, at vi
ikke kan blive ved med at kere dagpengesyste-
met pd de nuvaerende vilkér. Jeg tror, at selv
Socialdemokratiet kan indse, at overfersels-
indkomsternes storrelse i Danmark, og herun-
der specielt det bidrag, som staten giver til
a-kassesystemet, simpelt hen skal bringes ned,
og s& kan det ikke hjalpe, hvis vi altid siger:
Det kan ikke lade sig gore at spare dér og hel-
ler ikke dér og heller ikke dér. S4 vil udgifterne
blive ved med at veere de samme, og derfor er
vi nedt til at tage fat stykke for stykke. Nu er
der fremsat et lovforslag, og jeg synes, vi roligt
og fordomsfrit skal mede hinanden under ud-
valgsarbejdet og preve at fa enderne til at na
sammen. Det er mit bud p4 den sag.

Bente Juncker (CD):

Centrum-Demokraterne méa afvise regerin-
gens forslag helt generelt. Vi ensker ikke at
medvirke til reduktion af dagpengeniveauet
for de langvarigt ledige. Det vil vere denne
gruppe, der sidst bliver hentet ud til et job, og
de har alierede mattet nedsatte deres levestan-
dard pé et varigt lavere niveau. Skulle man en-
delig veere logisk, méatte en mild beskering af
de mange, der kun har en kortvarig ledighed,
vaere mere narliggende. Men det er ikke et for-
slag fra CD — det vil jeg gerne understrege.

Stramningen af kravet om 26 uger op til 52
uger vil skabe to nye muligheder for den ledi-
ge: enten bistandshjzlp, som for samfundet ik-
ke giver den store besparelse og for den enkel-
te vil foles som et gok nedad, eller det vil vise
sig, at man i kraft af egtefallens indtagt slet
ikke kan fa bistandshjeelp — altsa fra dagpenge

til ingenting. Det giver unagtelig en besparel-
se, men kan omtrent halvere en families ind-
teegt med ét slag. Det vil CD ikke medvirke til.

Ej heller forslagene om dimittendsatsen, fe-
riedagpenge eller de supplerende dagpenge
finder vi rimelige, og vi ma derfor opfordre ar-
bejdsministeren til at f4 dakket sit budgethul
pé anden vis, eventuelt ved at se p4 bidragene.
Det er ganske vist ogsd uheldigt, men vil forud
for dreftelserne om en arbejdsmarkedspolitisk
reform virke mindre dramatisk og have en
midlertidig karakter.

Lone Dybkjer (RV):

Det Radikale Venstre er tilhenger af en
langsigtet finansieringsreform, og jeg skal i
denne sammenhang henvise til, hvad fiu Ma-
rianne Jelved sagde under abningsdebatten
om de radikale principper for en sddan reform.

Jeg skal yderligere kvittere for statsministe-
rens tilsagn i dag om at arbejde med netop den
langsigtede finansieringsreform. Det er klart,
at vi naturligvis ogs& gerne vil se den i lyset af
de  almindelige arbejdsmarkedspolitiske dis-
kussioner og behovet for 2ndring af strukturen
pa arbestmarkedet

Vi siger derfor nej til de korts1gtede bespa-
relser, som er indeholdt i regeringsforslaget,

~ men jeg vil da ogsa sige, at vi er villige til at

drefte nogle af disse besparelser, dersom det
ikke lykkes os at f4 en fast keoreplan med et
flertal bag en langsigtet finansieringsreform in-
den finanslovens vedtagelse.

Glgnborg (KRF):

Som jeg ganske kort var inde p& under be-
handlingen af det foregiende lovforslag, star
alle vi, som vil veere ekonomisk ansvarlige,
med et problem, fordi den andel af bruttona-
tionalproduktet, der bruges til overforselsind-
komster, er stadig stigende. Derfor er jeg na-
turligvis helt enig med den socialdemokratiske
ordferer, hr. Ole Vagn Christensen, i, at vi ikke
mé ramme de svageste, nar vi skal til at pille
ved overferselsindkomsterne.

Men jeg synes, man kommer let om ved pro-
blemet ved bare at sige, at s& er der ingen, der
skal rores ved. Man mé prove at finde ud af,
hvor der er nogle muligheder uden at sl for
hérdt. Dér synes jeg vi ma gere os klart, at vi
har to forskellige systemer: Vi har bistandssy-
stemet, og vi har a-kasse-systemet. A-kasse-sy-
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stemet er beregnet til mennesker, som har haft
en indkomst af en vis sterrelse og derfor har
bundet sig til nogle udgifter og har sat sig un-
der nogle forhold, som gor det meget vanske-
ligt for dem, hvis de pludselig gir alvorligt
ned, og derfor skal vi veere meget forsigtige,
ndr vi rerer ved de regler.

Men pa den anden side mé vi gore os klart,
at vi ikke kan bruge penge to gange, og hvis vi
vil gere bistandssystemet s& godt, at ingen
kommer til at lide nod ved at vaere henvist til
bistandssystemet — og det gér jeg ud fra er en
hensigt, vi kan have pa tveers af alle partierne —
s& mé vi gere os klart, at vi mé se pa reglerne
inden for a-kasse-systemet, og den mest an-
svarsbevidste og mest menneskevenlige made
at tage fat pa, nér vi skal ind pa en eller anden
made, synes jeg mi vaere at skaerpe adgangen
til a-kasse-systemet. S& kan man sige, at det er
godt, men det bliver sa lidt sverere at komme
ind i det.

Nar det nevnes, at man vil afskaffe de seerli-
ge optagelsesregler for bogligt nyuddannede,
ma jeg pa Kristeligt Folkepartis vegne sige, at
vi kan altsd ikke stejle over, at man vil gere det.
Og jeg synes, at mennesker, som betalt af sam-
fundet har fiet en god uddannelse og har kun-
net opnd stette under uddannelsen, ma sté vel
rustet, og derfor synes jeg ikke, man kan beteg-
ne dem som de svageste. Jeg synes, at det er
rimeligt at sige, at de skal stilles lige med men-
nesker, som ikke har féet sidan en stor uddan-
nelse, og af hvem man kraver, at de skal have
haft en tilknytning til arbejdsmarkedet, inden
de bliver berettiget til at heenge i a-kasse-syste-
met. S& det punkt, kan jeg sige, vil vi gerne give
tilslutning til fra Kristeligt Folkepartis side.

Vi vil ogsé gerne vere med til at se pé regler-
ne for de veernepligtige ud fra den betragtning,
at det er ikke s slemt at aftjene sin vaernepligt
rent gkonomisk, som det var i gamle dage.
Skearpelsen af arbejdskravet fra 26 uger til 52
uger ville vi kunne forsvare ud fra den samme
argumentation, som jeg lige har anvendt.

Men naturligvis bliver vi betenkelige ved
nedsattelsen af dagpengesatsen efter sammen-
lagt 40 ugers ledighed inden for 65 uger. Her
begynder vi at blive betznkelige; rammer vi
her nogle forkerte, vil vi ikke uden videre give
vores tilslutning.

Og ligesa er vi betenkelige ved at skeere i de
deltidsforsikredes muligheder. De deltidsfor-

sikrede er en gruppe mennesker, som i forve-
jen har afstaet fra at belaste arbejdsmarkedet
fuldt ud, og derfor vil vi gerne vaere lidt venlige
over for dem.

Forslaget med feriedagpengene skal man in-
gen problemer fi4 med fra vores side.

(Kort bemarkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg forstod ikke rigtig hr. Glenborgs be-
merkninger om dem, der er gaet i gang med en
uddannelse, det vere sig en boglig uddannelse
eller en erhvervsuddannelse, at de ikke kunne
betegnes som en svag gruppe. Set ud fra deres
okonomiske situation har de jo netop gjort det,
at de er gdet i gang med den uddannelse i troen
pa, at de kunne f3 et job, og at der ogsé var en
sikring, hvis der ikke var noget job. Hvorfor
skal man s lige pludselig fjerne denne sikring
og dermed skabe endnu sterre utryghed hos
denne gruppe, som maske endda ogsd er den
gruppe, som er i gang med at stifte familie, og
s er der i hvert fald brug for, at der er en vis
sikkerhed omkring skonomien?

(Kort bemearkning).

Glenborg (KRF):

Jeg haber, at hr. Ole Vagn Christensen har
gjort sig klart, at stramningen her alene drejer
sig om dem, der har faet en boglig uddannelse.
De, der har fiet en uddannelse, og som er klart
tilknyttet arbejdsmarkedet, bliver jo ikke ramt
af det, der er foreslaet her. Og eftersom man
ma4 sige, at folk, der faet sidan en god og grun-
dig og lang boglig uddannelse, er bedre stillet
end folk, der ingen uddannelse har faet, s ma
det veere naturligt, at det er her, man forst tager
fat, hvis man overhovedet vil tage fat nogen
steder.

Ellers ma vi sige: Skal Socialdemokratiets
bemerkninger ved hr. Svend Auken forleden
om, at finansloven skulle vaere noget, der hang
gkonomisk sammen, bare vare kenne, tomme
ord, eller vil man virkelig veere med til at finde
nogle besparelser nogle steder? Eller skal vi
gore det, som man gjorde i gamle dage i dette
land, nemlig nansvarligt sige: Nar vi ikke kan
finde penge nok til at gere godt med for alle til
alle de gode formal, som vi har, s gar vi ud og
laner dem i udlandet og bliver derved en be-
lastning for de allerdarligst stillede i denne



431

8/10 91: 1. beh. af f. t. 1. vedr. arbejdsformidling og arbejdsleshedsforsikring m.v.

432

[Glenborg]

verden? De findes nemlig ikke i Danmark,
men andre steder.

(Kort bemarkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg synes, at hr. Glenborg er inde pé noget
meget principielt her til sidst, nemlig sporgs-
maélet om finansloven.

Jeg vil gerne understrege, at min opfattelse —
og hermed Socialdemokratiets — ikke er, at vi
ikke skal arbejde pa at fA den nedvendige ba-
lance pa finansloven. Men vi mener helt klart,
at det pd disse omrdder alene er de svageste,
man rammer. Sddan som jeg leser lovforsla-
get, skal de pa bistandshjelp, og det er meget
svert at se, hvad logikken skulle vaere i det.

Det kan selvfelgelig veere, at man siger: Ja-
men sd er det kommunerne, der ma klare de
her udgifter. Men efter de foreliggende aftaler
er der altsd ogsé et system, hvorefter man har
ret til at f4 denne okonomi fra statens side. S&
der er ikke de store besparelser i dette, hr.
Glenborg, men der er et signal til og en hold-
ning over for de uddannelsessegende, som er
glet i gang med deres uddannelse, der gar ud
P4, at i stedet for at blive respekteret, som man
er blevet det hidtil, m& man affinde sig med, at
man skal p4 bistandshjalp, hvis ikke der er no-
get arbejde.

Kirsten Madsen (FP):

Det var jo herligt at hore hr. Ole Vagn Chri-
stensens sidste bemarkning om at knytte fi-
nansloven til lovforslag nr. L 30, for det giver
mig mulighed for at sige, at jeg synes, at lovfor-
slag nr. L 30 er en lappelosning. Hvis det skul-
le veere noget, der virkelig battede noget, s
man kunne f4 nogle i arbejde som folge af, at
man sparede penge, sd synes jeg, det ville vere
mere relevant at traekke hele dagpengesyste-
met ud af finansloven. Det ville umiddelbart
give en besparelse pi 28 mia. kr. Man kunne
ogsd tage sundhedsomridet pa 40 mia. kr. ud,
sd havde man 68 mia. kr. Begge omrider kun-
ne dekkes af privat forsikring som den gamle
sygesikring og i dette tilfelde, lovforslag nr. L
30’s omrdde, af en privat forsikring eventuelt
suppleret med fagforeningernes bidrag fra de-
res kolossale milliardformuer. Det er en reduk-
tion pd finansloven pé godt og vel 25 pct., og
det kan give en virkelig opstramning, s man
kunne have den skattefri bundgrznse, give en

reallonsfremgang, f4 konkurrencedygtighed pa
arbejdsmarkedet og fa folk i arbejde.

Det er heller-ikke nogen god idé, nir man
siger, at man vil reducere med 20 pct. i forbin-
delse med feriedagpenge. Det vil overhovedet
ikke give nogen reduktion; det vil kun resulte-
re i, at de arbejdslese bliver i Danmark. Der
bliver ikke en krone sparet dér.

S4& hvis man vil noget med dagpengerefor-
men, sd treekker man det hele ud og privatise-
rer det, og sa skal jeg love for, at der vil blive
penge nok til at fi gang i hjulene, si vi kommer
af med arbejdslesheden.pd de reelt 100.000,
det handler om. Vi har hert mange gange i dag,
at der var 306.000 arbejdslese, men reelt kun
100.000, og jeg lover, hr. arbejdsminister, at la-
ver man den @ndring, s kommer de ogsa i ar-
bejde.

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Jeg har udtalt til en avis, at jeg forudsa, at vi,
hvad angar det forslag om efterlon, som vi just
har behandlet, rimelig hurtigt ville kunne finde
frem til et resultat, men ogs4, at det nok ville
ligge noget tungere pd dagpengeomradet, og
det er der ikke noget merkeligt i.

Vi ved udmerket godt, at dagpengestof er
emt stof for mange medlemmer af Folketinget.
Det er det vel i gvrigt ikke mindst for Socialde-
mokratiet, som vel har set det som en del af
deres livsopgave i dansk politik at fa skabt et
forsikringssystem for personer, der bliver ramt
af arbejdsleshed. Derfor har jeg stor forstielse
for, at man i Socialdemokratiet altid har sveert
ved at acceptere @ndringer i dagpengesyste-
met. Ikke desto mindre er det min opfattelse,
at der er et patreengende behov for &ndringer i
dagpengesystemet. Det er der p4 finansierings-
siden, og det er der ogsd pd ydelsessiden. .

S& kan man selvfolgelig sige, at det bare er
noget, regeringen gir og fantaserer om, men
det er det ikke. Der er adskillige eksperter pa
omradet, som har fortalt om problemerne ved
det danske dagpengesystem, som er ude af trit
med det samfund, som vi har i dag.

Hovedstrukturen i dagpengesystemet, som
vi kender det netop nu, kom vel egentlig til ver-
den i KVR-regeringens tid fra 1968 til 1971,
altsd i en periodeé, hvor der nasten ingen ar-
bejdsleshed var i Danmark. I dag er det des--
veerre anderledes, og vores erfaring er, at dag-
pengesystemet, som det er skruet sammen i
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gjeblikket, ikke passer til 1991 med de proble-
mer, vi her stir over for.

OECD har givet os nogle rid om dagpenge-
systemet, de skonomiske vismand har givet os
rdd om dagpengesystemet, det gjorde de bl.a. i
en stor rapport i 1988, og en reekke uafhengige
gkonomer har givet os rid om dagpengesyste-
met. Hvis man skal opsummere essensen i de
rdd, der er givet, gar de stort set pd tre betaen-
keligheder ved det danske dagpengesystem:
for det forste den lette adgang til at blive beret-
tiget til arbejdsleshedsdagpenge, for det andet
at man kan gi i mange, mange ar og vere dag-
pengeberettiget, og for det tredje at der i evrigt
for betydelige lonmodtagergrupper i det dan-
ske samfund er en beskeden forskel mellem
lennen og den understottelse, man kan fa.

Det er altsa ikke noget, jeg stir og finder péa,
det er synspunkter, der klart er udtrykt af en
raekke eksperter pd omradet og altsd ogsé af sa
betydelige organisationer som OECD og vore
egne ekonomiske vismend.

Derfor, nar jeg star over for opgaven at skul-
le finde besparelser p4d dagpengeomrédet, for-
soger jeg naturligvis at lytte til de rad, vi har
faet, og det vil sige, at jeg forseger at anlegge
en arbejdsmarkedspolitisk synsvinkel pd de
forslag, som jeg kommer frem med.

Jeg vil gerne navne tre af emnerne i forsla-
get, som direkte udspringer af de rad, der er
givet. For det forste forslaget om, at de bogligt
uddannede ligesom alle andre grupper i det
danske samfund skal opfylde et arbejdskrav,
for at de kan blive berettigede til arbejdsles-
hedsdagpenge. Hvorfor skal de egentlig have
en s&rstilling? Vi har en reekke forhandlinger i
gjeblikket, som gir ud pa at udvide antallet af
uddannelsespladser. Det er godt, det er rigtigt,
og det er der behov for, men jeg tror ganske
afgjort, vi ber se det i sammenhang med, hvor-
dan systemet dagpengemaessigt er skruet sam-
men, nar de er feerdige med deres uddannelse.
Det er i gjeblikket for let at gore sig ferdig
med en boglig uddannelse og umiddelbart der-
efter komme pé arbejdslashedsdagpenge.

Det var problemet med den lette adgang til

-systemet. Sddan er det ogsd med det andet ho-
vedelement i forslaget, som jeg vil navne,
nemlig @ndringen af arbejdskravet. 26 ugers
arbejde inden for 3 ar er et meget beskedent
krav for at blive dagpengeberettiget, og det er
dér, vi foreslar at gore adgangen lidt sveerere,
sd vi kommer fra 26 uger op til 52 uger.

Endelig er der det tredje forslag og det, som
har voldt de sterste vanskeligheder under dis-
kussionen her i dag, forslaget om at nedsatte
dagpengesatsen efter nogle ugers ledighed, ef-
ter 40 uger eller ca. 9 maneder. Jamen det har
jo ganske klart sammenhang med, at vi i Dan-
mark kan kere i s& mange é&r i dagpengesyste-
met, og at der for betydelige lenmodtagergrup-
per kun er den beskedne forskel mellem dag-
penge og sa den lon, man hidtil har fiet. S4 der
er god sammenhang i tingene.

Jeg lagde i ovrigt meaerke til, at hr. Ole Vagn
Christensen hevdede, at forslaget ville ramme
170.000 mennesker. Jeg har ogsé set dette tal i
dagspressen i dag, og vi har i Arbejdsministeri-
et udfoldet meget store anstrengelser for, om vi
kunne opstille et regnestykke, der gav facit
170.000. Det er ikke lykkedes indtil dette gje-
blik, medmindre vi gar ud fra, at man i Social-
demokratiet har misforstaet det sddan, at man
iregnestykket ogsa skal telle de ikkeforsikrede
med. Der er jo ganske mange ikkeforsikrede,
der er arbejdslese, men de vil ikke blive ramt
af dette forslag, netop fordi de ikke er forsikre-
de. Det er den eneste forklaring, jeg kan finde
frem til, som kan begrunde et tal p4 170.000.

Lad mig si i ovrigt vende mig til de enkelte
ordferere. Hr. Ole Vagn Christensen var gan-
ske negativ, og jeg forstar godt, at det er svaert
for Socialdemokratiet. Jeg vil dog bestemt op-
fordre ogsd Socialdemokratiet til at gd ind i
konstruktive dreftelser om et andet dagpenge-
system, om besparelsesforslag, for det er der
altsd et skrigende behov for.

Hr. Jes Lunde var ikke glad for spareforsla-
gene, men til gengaeld meget positiv over for at
kigge pa en egentlig dagpengereform, og med
den invitation, der kom fra statsministeren i
dag, vil der jo blive rig lejlighed til at diskutere
en dagpengereform, herunder ogsi finansi-
eringen af dagpengesystemet. Jeg ser frem til,
at vi fir nogle konstruktive dreftelser ogsd med
SF om dette sporgsmal.

Hr. Poul Nedgaard har jeg kun én bemaerk-
ning til, det var i relation til spergsmalet om de
vaernepligtige. Jeg mener nu, hr. Poul Ned-
gaard havde misforstdet i hvert fald en del af
indholdet i forslaget, og det vil jeg meget gerne
have lejlighed til at gere nermere rede for. Det
er ikke sddan, at vi laver en ordning for de veer-
nepligtige, som er fuldstendig urimelig, pa in-
gen méide.
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[Arbejdsministeren]

Fru Bente Juncker kom med nogle ret skar-
pe udtalelser, som jeg naturligvis har lagt meer-
ke til, og havde indvendinger mod en reekke af
forslagene, bl.a. anlagde hun det synspunkt,
som ogsd CD’s talsmand anlagde under ab-
ningsdebatten, nemlig at det var forkert at
s@nke satsen, nidr man havde vaeret i systemet i
nogle méneder; det var maske mere rigtigt at
se pa, om man skulle kere pa en lavere sats i
starten af perioden. Jeg skal indremme, at man
kan argumentere for begge synspunkter, men
nok ud fra lidt forskellige synsvinkler.

Det er helt givet, at pa baggrund af de tilba-
gemeldinger, der er kommet her i dag, er jeg
nedt til at udvise fleksibilitet i de kommende
forhandlinger. Og jeg er naturligvis parat til
naermere at beskrive forskellige forslag, som
man ensker fra partierne, med henblik pé at
opnd et sparemal.

Fru Bente Juncker n@vnte eksempelvis, at vi
skulle se pa bidragene. Det ma vare medlems-
bidragene, fru Bente Juncker dér har faet gje
pé. Ja, det kan vi selvfolgelig godt tage en dis-
kussion om. Jeg mener nu fortsat, at sparefor-
slagene er langt at foretraekke. Men der skal
absolut ikke lukkes nogen dere for forhand-
lingsmuligheder, heller ikke over for CD.

Fru Lone Dybkjer lagde meget stor vaegt pa
den langsigtede dagpengereform. Jeg er enig i,
at der er et meget stort behov. herfor, og det
bliver der alts& ogsa lejlighed til at diskutere i
de kommende uger. Som fru Lone Dybkjer
beskrev situationen, skal vi absolut arbejde vi-
dere med spareforslagene, idet fru Lone Dyb-
kjer sagde, at selv om der ikke er et tilstrakke-
lig massivt enske i Folketinget om seriost at
diskutere en dagpengereform, er der jo stadig
veek anledning til at kigge pd spareforslagene.
Og derfor arbejder vi fortrestningsfuldt videre.

Dette her bliver sveert, det er jeg overhove-
det ikke i tvivl om. Men vi sidder her vel ogsa
for at skulle lose svacrere opgaver. Vi vil vaere
fleksible fra regeringens side i forhandlinger-
ne, vi vil veere fleksible med hensyn til at over-
veje andre spareforslag, som métte komme pé
bordet, og vi vil leegge meget stor vegt pa, at vi
under alle omstendigheder ender pd en mas-
siv aftale, som kan munde ud i en egentlig dag-
pengereform, for det er selvfalgelig det aller-
mest centrale af det hele. Det er der partier i
Folketinget der l22gger stor vaegt pa, det legger
vi overordentlig stor vagt pa fra regeringens
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side. Og med de synspunkter, der har veret
gjort geldende i lobet af dagen og den forste
del af aftenen her, synes der jo at vare stor
interesse blandt partierne i Folketinget for at
diskutere den egentlige dagpengereform. Sa
det gleder jeg mig til.

Vi fortsetter arbejdet. Vi bliver ufortrodent
ved. Vi skal have sparet nogle penge, vi skal
forhabentlig finde frem til enighed om princip-
perne i en dagpengereform, s& der bliver nok
at tage fat pa for medlemmerne af Arbejdsmar-
kedsudvalget i de kommende uger. Og det vil
sige, at der ogsa vil ligge et betydeligt pres pa
Arbejdsministeriet med hensyn til at komme
med et bidrag, der kan indgd i Arbejdsmar-
kedsudvalgets behandling af de mange forslag.
Men jeg kan forsikre for, at vi ogsé vil legge
stor energi for dagen for at yde den service
over for udvalget, som man naturligvis har
krav pA.

Ole Vagn Christensen (S):

Vi tager det som noget positivt, at et flertal
har afvist dette forslag, saledes at vi helt klart
kan konstatere, at nu er bordet rent, og at de
forhandlinger, der skal i gang, kan komme til
at dreje sig om det egentlige, nemlig hvordan
ruster vi os? Hvordan foreger vi indsatsen? Og
hvordan bruger vi de midler, som findes, pd en
langt, langt mere konstruktiv made, siledes at
vi ikke skal vare i den situation, som fru Mimi
Jakobsen tidligere har beskrevet, at folk faktisk
gédr og venter p4, at de falder ned?

Ministeren var inde p4, hvordan vi har fore-
taget vores konsekvensberegninger. Vi har reg-
net pa de tal, som vi har faet forelagt, og ud fra
de 2,6 mia. kr., som ministeren har sat op som
veerende den nedskaring, der her er tale om,
ndr vi frem til et tal p4 124.000. Men tager vi s&
den forogelse, der er sket i ledigheden, og ind-
regner det og samtidig konstaterer, at der ikke
er nogen egentlig begrundelse for, at tallet
skulle blive mindre, men tvaertimod langt,
langt hajere, nar vi frem til de-170.000. Og hvis
vi skulle se, hvordan det s& ud i dag, hvis dette
lovforslag var blevet gennemfort, ville det lo-
bende vare ca. 140.000, vi talte om.

Det er altsd beregningerne bag vore tal, men
vi kan selvfolgelig se nermere pa dem, hvis det
skulle vaere interessant. Men det interessante i
denne forbindelse er, at flertallet har konstate-
ret, at dette ikke er maden, hvorpa man lukker
op for perspektivrige forhandlinger.
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Arbejdsministeren (Kirkegaard):

S4 vidt jeg kunne here pa hr. Ole Vagn Chri-
stensen, blev tallet p4 de 170.000 nu vak. Vi
har selvfolgelig regnet ganske meget pa det
her, og det forste tal, som hr. Ole Vagn Chri-
stensen navnte, var 124.000. Lad os nu vaere
lidt store i slaget og sige 125.000. Det beror pa
en opgerelse af antallet af ledige fra 2. kvartal
1990 til 1. kvartal 1991. Det er rigtigt, at ledig-
heden er steget siden det tidspunkt, og derfor
er tallet 125.000 givetvis for lavt. Det er vores
skon, at vi formentlig skal regne med 135.000,
men herfra er der jo ogsa langt til de 170.000.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ar-
bejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den na&ste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 25:

Forslag til lov om eendring af lov om social
bistand. (Aktivering af 21-24-drige kontant-
hjeelpsmodtagere).

Af socialministeren (Else Winther Ander-
sen).

(Fremsat 2/10 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Pernille Forchhammer (S):

Dette forslag er en genfremsattelse af den
del af lovforslag nr. L 15, som i sidste samling
matte udgd efter forhandlinger mellem rege-
ringen, Det Radikale Venstre og Socialdemo-
kratiet. Socialdemokratiet mente allerede i ja-
nuar — dengang vi forste gang debatterede for-
slaget om at give unge bistandsmodtagere mel-
lem 21 og 24 4r tilbud om beskeftigelse 30 ti-

mer ugentligt i 5 méneder efter maksimalt 12
mineders ledighed — at det var et lidt magert

. forslag, og det var baggrunden for, at vi i for-

aret onskede forslaget ud af de samlede for-
handlinger. Jeg skal ikke ga i dybden med vo-
res kritik, men blot henvise til det, jeg sagde
under behandlingen af lovforslag nr. L 15 i for-
dret.

Til gengeeld er vi i Socialdemokratiet glade
for, at det blev en del af 17. maj-aftalen, at vi
her i efterdret skulle se pa en eller anden form
for beskaftigelsesindsats i forhold til de unge i
denne gruppe. Regeringen har valgt at gen-
fremsaette deres forslag. Vi kan ikke stotte lov-
forslaget, som det ligger, ligesom vi ikke kunne
stotte det i foraret. Men vi veelger at betragte
forslaget som et forhandlingsopleg i forlen-
gelse af forhandlingerne i foréret, og vi haber,
at det vil lykkes os at finde frem til en fornuftig
losning for sével de unge som for resten af
samfundet.

Pia Christmas-Meller (KF):

Som den socialdemokratiske ordferer var
inde pa, blev det i forbindelse med 17. maj-for-
liget aftalt, at spergsmalet om aktivering af de
21-24-arige skulle tages op her til efterdret. Det
lovforslag, vi nu har foran os fra socialministe-
ren, skal ses som regeringens udspil til det
kommende forhandlingsforigb.

Vi mener i den konservative folketingsgrup-
pe, at det er afgerende at fi udvidet aktive-
ringsindsatsen til ogsa at omfatte denne grup-
pe af unge. Allerede nu herer vi jo mange posi-
tive resultater i forbindelse med ungdomsydel-
sesordningen ude fra kommunerne. Det m4 og
skal forpligte os til at folge succesen op.

Helge Sander (V):

Som det allerede er nevnt, er det en aftale,
at man skal se neermere pé dette omride her i
efterdret, og vi kan fra Venstres side kun til-
slutte os lovforslaget og er selvfolgelig altid til-
fredse, ndr der bliver lagt veegt pa aktivering i
stedet for udbetaling af passive ydelser. S3 vi
ser frem til de forestdende forhandlinger og
haber pé et godt resultat.

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Som det allerede er nevnt, er dette en vide-
reforelse af et forslag, som Folketingets partier
udmerket kender. Vi har jo pa knap halvandet



