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15/6 92: 2. beh. af f. t. l. vedr. voksenuddannelsesstotte
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Den naste sag pd dagsordenen var:

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 298:

 Forslag til lov om cendring af lov om voksen-
uddannelsesstotte. (Uddannelse og jobrotation
Jor privatansatte).
Af kulturministeren (Grethe Rostbgll).
(Fremsat 12/5 92. Forste behandling 13/5
92. Betenkning 12/6 92). -

Der var ikke stillet @ndringsforslag. .

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Forhandlin‘g

Poul Erik Dyrlund (S):

Da Uddannelsesudvalgets formand og Ud-
dannelsesudvalgets n@stformand ikke er til
stede her i dag, skal jeg som fungerende for-
mand anmode om at fi lovforslaget tilbage til
udvalgsbehandling mellem anden- og tredje-
behandlingen.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

§§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den naste sag pad dagsordenen var:

14) Anden behandling af lovforslag nr. L 282:
Forslag til lov om privat byfornyelse.
Af boligministeren (Svend Erik Hovmand).
(Fremsat 12/5 92.- Forste behandling 13/5
92. Betenkning 12/6 92).

Der var stillet 5 @endringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, ndringsforslage-
ne og spergsmalet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling un-
der ét.

Forhandling

Pelle Voigt (SF):

Som bekendt var udfaldet af de sakaldte ak-
tiveringsforhandlinger sddan, at SF ikke pa
forhénd var bundet til at stemme for dette for-
slag, hvis indhold vi heller ikke kendte, da ak-
tiveringsforliget blev indgdet. Andre var i den
situation, at de tilsyneladende var bundet til at
stotte forslaget, selv om de heller ikke kendte
det.

Det har undret os dybt, vil jeg godt sige, at
SF ikke pé noget tidspunkt trods henvendelser
til boligministeren er blevet opfordret til at
deltage i forhandlinger om forslagets udform-
ning og séledes har varet ude af stand til i
praksis at pavirke dette forslags udformning.

I stedet har boligministeren indkaldt en
kreds af forligspartier til en raeekke mere eller
mindre omfattende forhandlinger, hvis ind-
hold det ikke har vaeret fuldsteendig muligt at
fa afsloret i Folketingets Boligudvalg.

Jeg m4 sige om forslaget, som det foreligger
nu - selv efter de @ndringer omkring klagead-
gang og andet, som er gennemfert, og som SF
agter at stemme for — at vi anser det for en af de
mest komiske svulster, man i mange ar har la-
vet pd dansk boliglovgivning. Man forestiller
sig, at der kan komme gang i en byfornyelses-
og genopretningsindsats ved, at man giver
lejere og udlejere adgang til frivilligt at aftale
lejeforhajelser, der ligger grotesk langt over
det lejedes veerdi. Vi har meget vanskeligt ved
at foretille os, for det forste at nogen lejere for
trefjerdedeles vedkommende, sddan som det
kreeves i lovforslaget, vil godkende det, og for
det andet at nogen lejere vil have rdd til at bo i
de genoprettede lejligheder pa markedsvilkér,
efter at fornyelsen er sket.

Der vil ikke alene vaere tale om en mishand-
ling af lejere, der i de fa tilfeelde, hvor disse
projekter matte komme igennem, kommer i
den situation, at de skal flyttes rundt og genhu-
ses fra det ene sted til det andet. Vi vil ogsa



