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Ingen bad om ordet.
Afstemning

§§ 1 0og 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den neeste sag pad dagsordenen var:

10) Anden behandling af lovforslag nr. L 287:

Forslag til lov om aktiveringsordning for ledi-
ge pd Bornholm.

Af arbejdsministeren (Kirkegaard).

(Fremsat 12/5 92. Forste behandling 13/5
92. Betenkning 12/6 92).

Der vartikke stillet &ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og sporgsmélet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.
Afstemning

§§ 1-8

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

11) Anden behandling af lovforslag nr. L 300:

Forslag til lov om endring af lov om kom-
munal - beskeeftigelsesindsats. (Servicefunktion
m.v.).

~ Af arbejdsministeren (Kirkegaard).
(Fremsat 12/5 92. Forste behandling 13/5
92. Betenkning 12/6 92).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, eendringsforslaget
og sporgsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Ingen bad om ordet.
Afstemning

§ 1, endringsforslaget om en ny affattelse af
§ 2 og § 2 i den nye affattelse

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

12) Anden behandling af loviorslag nr. L 296:
Forslag til lov om aktiveringsordning ved
hjemmehjeelp og dagpasning af born.
Af indenrigsministeren (Thor Pedersen).
(Fremsat 12/5 92. Ferste behandling 13/5
92. Betenkning 10/6 92).

Der var stillet 4 andringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforslage-
ne og spergsmalet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling un-
der ét.

Forhandling

Erling Christensen (S):
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[Erling Christensen]

Udvalget har modtaget @ndringsforslag til
lovforslag nr. L 296, § 2, stk. 5, fra ministeren.
Ministeren @ndrer formuleringen lidt, men
glemmer, at i linjen ovenover star der, at be-
skaftigelsen vederlegges pr. time. Jeg vil fore-
sla, at formuleringen i stk. 5 endres til »aflon-
nes pr. time« i stedet for »vederlegges pr. ti-
me«.

I forbindelse med behandlingen af lovfor-
slag nr. L. 296 vil jeg ogsd gerne papege, hvad
ministeren sagde pA Kommunernes Landsfor-
enings delegeretmoede i fredags. Ministeren
gledede sig over, at kommunernes finansi-
eringsunderskud for 1993 nu si ud til kun at
blive 1 mia. kr. Jeg skal her henvise til Social-
demokratiets beteenkningsbidrag, hvor vi siger,
at det er nedvendigt at yde kommunerne kom-
pensation for de merudgifter, forslaget péleg-
ger dem.

Vi er bekendt med, at nogle kommuner har
forberedt aktivitetsudvidelser pd omradet, og
derfor medforer forslaget en klar forbedring af
deres muligheder. Men vi skal vere opmeerk-
somme p4, at det er en betingelse for, at forsla-
get kan blive en succes, at kommunerne selv
gar ind og tilbyder aktivering. Som det fremgér
af lovforslaget, er det frivilligt for kommuner-
ne at gore det, men forligsparternes hensigt ma
jo vaere, at det skal blive en succes, at der kom-
mer flere i arbejde. Og nir vi her i Folketinget
onsker, at det bliver en succes, og bestiller mu-
sikken, repertoiret, ma det ogsa veere os, der
skal betale musikken.

“Det kunne da vaere formélstjenligt, hvis mi-
nisteren inden forhandlingerne med KL ons-
dag morgen ville overveje mulighederne for at
yde kommunerne kompensation. Der er for-
skellige muligheder; man kunne bl.a. pege pa,
at det siges i lovforslaget, at de kommuner, der
gari gang med at aktivere, klart skal kunne do-
kumentere, hvor store udgifter de har haft. Ef-
terfolgende skal der ogsa ske en meget grundig
revision, og derudfra kunne man meget let
kompensere.

I de geeldende aftaler ligger jo ogs& en bud-
getgaranti, nir det drejer sig om indkomstover-
forsler, kontanthjelp, ungdomsydelser, ar-
bejdstilskudsordninger og fortidspension, og
pa tilsvarende made kunne man ogsa indfere
en budgetgaranti pd dette aktiveringsomréde.
For som sagt er succesen afhangig af, at kom-
munerne gir aktivt ind i arbejdet.

Det er ogsa klart, at den aktivitetsudvidelse,
som forhdbentlig kommer pd hjemmehjelps-
og bernepasningsomradet, skal kunne fortsaet-
te efter aftaleperiodens udleb i 1994, og jeg ha-
ber, at man under forhandlingerne mellem in-
denrigsministeren og KL ogsa vil drefte meget
grundigt, hvordan man klarer det problem.

I et svar til udvalget oplyser ministeren, at
forslaget fortrinsvis omfatter sygehjelpere,
som er ansat pa hospitaler og sygehuse. Jeg
tror, ministeren skal veere opmerksom pa, at
endog ganske mange kommuner ogsi anven-
der sygehjelpere til hjemmehjelpsopgaver.
Den ®ndring i organisationen af arbejdet pa
hjemmehjelpsomridet, som er sket i mange
kommuner, har medfort, at rigtig mange syge-
hjelpere er beskeftiget inden for omradet, s&
jeg vil gerne henstille, at disse sygehjelpere
ogsd far mulighed for at komme med i dette
aktiveringsforslag.

Jeg skal endelig henvise til vort betenk-
ningsbidrag, hvor vi beder om at fa forslaget
tilbage i udvalget, bl.a. p grund af de @n-
dringsforslag, som ministeren har fremsat.

Kim Behnke (FP):

Fremskridtspartiet har fremsat 4 sendrings-
forslag. De har ikke nogen indholdsmeessig be-
tydning, det handler blot om, at lovforslaget
udelukkende skal vedrere en aktiveringsord-
ning for hjemmehjlpere. Det er Fremskridts-
partiets opfattelse, at de ressourcer, der allere-
de i dag er til radighed for dagpasningen af
bern, er alt, alt for rigelige og omfattende. Vi
ved fra de mange undersegelser, der er lavet
rundt omkring, at netop kommunal dagpas-
ning af born osv. er noget af det allermest om-
kostningskravende, der findes, og derfor synes
vi ikke, der er nogen grund til, at aktiverings-
ordningen ogsad skal omfatte dagpasning af
bern.

De 4 e&ndringsforslag gar altsd ud pé, at
denne del af forslaget udgar, og vi skal anbefa-
le Folketingets partier at stemme for &ndrings-
forslagene, s& der kun bliver tale om en aktive-
ringsordning for hjemmehjelpere. Det vil vee-
re til gavn for vore ldre medborgere; over he-
le landet er der et betydeligt behov for at fa
opgradueret hjemmehjlpen, si derfor har vi
stillet de 4 @ndringsforsiag. Det er ikke noget
nyt, det er et spergsmal om, at forslaget kun
skal vedrere hjemmehjalpen.
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Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

Hzr. Erling Christensen bererte den kommu-
nale gkonomi for 1993. Jeg vil gerne sige, at
denne aktiveringspakke kun kan forbedre de
gkonomiske vilkar for kommunerne; der er jo

ikke tale om, at staten skal overtage det samle-

de ansvar for @ldreservice eller barnepasning.
P4 hjemmehjzlpsomridet betyder aktiverings-
pakken f.eks., at hvis en kommune i fremtiden
har lenudgift til én hjemmehjelp pa 30 timer,
vil man vere i stand til at ansatte fem, fordi
staten betaler lonudgiften for de fire ovrige —
dog under forudsaztning af, at der er ledige
hjemmehjalpere nok — s formalet med loven
er altsd ogsd at ansa®tte de ledige, der matte
vere.

Man betaler altsd lenudgiften for én hjem-
mehjaelp ved at ansatte fem med hver 30 ti-
mers arbejde om ugen, og det er sveert at finde
argumenter for at kompensere for den gave,
som staten giver. Der er jo ikke blevet flere -
dre; der er altsa ikke tale om, at det er en ny
opgave, kommunerne stir med. De har den al-
lerede, men nu giver staten dem mulighed for
at lose den bedre ved at deekke 80 pct. af len-
udgiften ved fremtidig ansattelse af ledige
hjemmehjzlpere.

(Kort bemaerkning).

Erling Christensen (S):

Det er en foruds®tning for, at forslaget kan
fa succes, at kommunerne gar ind for det. Nu
siger ministeren, at hvis man ansztter én, kan
man ans@tte fem for de samme penge, men
forudsetningen er jo, hr. minister, at kommu-
nerne har rad til at ansette én. Det er jo det,
der er problemet. Ministeren sagde i Alborg, at
kommunerne ville f et finansieringsproblem i
1993, og nu skal kommunerne altsa betale 20
pct. af omkostningerne ved ordningen plus ad-
ministrationsudgifterne. Hvis ikke det netop er
det, der fremgér af lovforslaget, vil jeg gerne
bede ministeren beleere mig om det.

Formanden:

Jeg m& maske gore opmerksom pd, at ud
over debatten i salen foregar der ogsé en debat
heroppefra, og jeg prioriterer denne debat ho-
jere.

Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

For det forste vil jeg bare sige til hr. Erling
Christensen, at der er indgéet et forlig om,
hvad staten skal give i kompensation, og det
gér jeg ud fra at alle parter har sat sig ind i. Jeg
mé ogsd argumentere imod hr. Erling Chri-
stensens udsagn om, at det bliver en ekono-
misk byrde for kommunerne at gore brug af
hjemmehjelpsordningen eller for den sags
skyld ordningen om tilskud til bernepasning.
Det kan kun véere en hjelp, at staten betaler en
del af de udgifter, som kommunerne skal af-
holde, men som de méske ikke har haft mulig-
hed for hidtil. Hvis der er ledige hjemmehjel-
pere, betaler staten i fremtiden trods alt 80 pct.
af de udgifter, som kommunerne ikke har haft
rad til at afholde, altsa 80 pct. af lenudgiften
ved 30 timers ugentlig beskeftigelse.

(Kort bemearkning).

Erling Christensen (S):

Selvfolgelig er det en hjelp, det er da klart,
men ministeren svarede ikke pa mit spergsmal.
Problemet er nemlig, hr. minister, at man skal
have rad til at ansztte én for at kunne anszatte
fem, og problemet er ogsé, at kommunerne far
palagt omkostningerne ved ordningen.

Der er ingen tvivl om, at der foreligger et
forlig mellem Folketingets partier pa dette om-
rade. Men som jeg sagde for: Nar vi her i Fol-
ketinget bestiller musikken, ma vi altsd ogsd
veaere indstillet pa at betale, hvad den koster, og
det koster altsd kommunerne penge, og de er i
klemme. Som ministeren sagde ved KL’s dele-
geretmede i fredags, mangler kommunerne i
hvert fald 1 mia. kr. i finansieringsomkostnin-
ger for neeste ars budget, og nir kommunerne
ingen penge har, kan de altsa heller ikke give
de 20 pct. Det er dette problem, som jeg ogsa
beder Folketinget veere opmaerksomt pa. Der
er kommuner, som i forvejen er i klemme; det
er her, problemet ligger, det er det, vi skal for-
holde os til.

Jeg er ganske enig med ministeren i, at for-
slaget vil betyde en hjzlp til kommunerne,
hvis de har afsat penge, hvis de har penge i
forvejen. Men hvis det ikke er tilfzeldet, kan de
altsd ikke fa fem hjemmehjelpere, for de har
ikke engang penge til én.

(Kort bemearkning).
Marianne Jelved (RV):
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[Marianne Jelved]

Det er med stigende forundring, jeg lytter til
Socialdemokratiets ordferer. Denne problem-
stilling har vi jo haft pa bordet hele tiden un-
der aktiveringsforhandlingerne, der er ikke no-
get som helst nyt i det.

Nu siger Socialdemokratiet altsd, at vi ber
tage det hele op igen. De forudsatninger, der
er for forliget omkring aktivering, er de forud-
setninger, som indenrigsministeren har gjort
rede for. Jeg vil foresld, at diskussionen stop-
per her, og at vi fortsatter den et andet sted,
ellers bliver det lidt besverligt.

(Kort bemerkning).

Klaus Hzaekkerup (S):

Det, der bekymrer Socialdemokratiet i den-
" ne sag, er selvfelgelig, at kommunerne mulig-
vis vil vise storre tilbageholdenhed, end vi og
forligspartierne ensker, fordi de ser et problem
i den situation, der opstar efter 1. januar 1994,
hvor forliget udieber. Hvis kommunerne har
hevet deres serviceniveau ved at ans®tte en
.raekke folk, vil det sa give et aget pres pd kom-
munernes gkonomi, eller vil staten til den tid
vaere parat til at gge bloktilskuddene, sidan at
kommunerne bliver helt eller delvis kompense-
ret for den merudgift, de har pataget sig i de
1% ar?

Jeg er enig med fru Marianne Jelved i, at vi
pé et eller andet tidspunkt ber vende tilbage til
den sag. Jeg synes ogsd, vi skal stoppe debat-
ten nu og sa vende tilbage til de ovrige forslag,
hr. Erling Christensen navnte, under udvalgs-
arbejdet. - '

(Kort Bemaerkning).
Duetoft (CD):

Jeg er glad for hr. Klaus Hakkerups sidste
bemerkning om, at man ber stoppe debatten
nu. Jeg undrer mig ogsa lidt, for jeg mente, at
aktiveringsforslagets formal var at bruge dag-
pengene pa en anden méde, ikke at det var et
sporgsmal om at fi en lykkepose, hvormed
man skulle g& ud og give stotte til kommuner-
ne og amtskommunerne. Sigtet var alene at
bruge pengene pa en anden made.

Hvad der sé sker i 1994, kan vi vende tilbage
til, men jeg ma sige, at jeg mener, det var en
klar holdning under forhandlingerne, at kom-
munerne matte foretage den prioritering. Vi er
tilheengere af, at man far faste stillinger, det

skal jeg ikke leegge skjul pa. Vi mener, at der er
et klart behov for, at man styrker arbejdet pa
disse omrader ude i kommunerne, men jeg mé
erkende, at udgangspunktet i disse forhandlin-
ger har veret, at det ma veere en kommunal
opgave efter forligets udleb.

Men nidr Socialdemokratiet — ikke begge
ordferere, men den forste ordferer — nu frem-
stiller det, som om vi ogsa skulle leegge penge
ud i kommuner og amter i forbindelse med
denne aktivering, er det i alt fald i strid med,
hvad der har veret formélet med de forhand-
linger, der har veret indtil nu.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

ZEndringsforslag nr. 2 om en ny affattelse af
§1

forkastedes, idet 7 stemte for, 110 imod.

§§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning,

§3

vedtoges uden afstemning,

Andringsforslag nr. 3 om, at § 3 udgar, var
dermed forkastet.

§4
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 4 betragtedes som

forkastet efter forkastelsen af andringsforslag
nr. 3.

§§ 5086
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 1 til titlen betragtedes
som ‘

bortfaldet efter forkastelsen af @ndringsforslag
nr. 2-4. :

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.
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Den naste sag pd dagsordenen var:

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 298:

 Forslag til lov om cendring af lov om voksen-
uddannelsesstotte. (Uddannelse og jobrotation
Jor privatansatte).
Af kulturministeren (Grethe Rostbgll).
(Fremsat 12/5 92. Forste behandling 13/5
92. Betenkning 12/6 92). -

Der var ikke stillet @ndringsforslag. .

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Forhandlin‘g

Poul Erik Dyrlund (S):

Da Uddannelsesudvalgets formand og Ud-
dannelsesudvalgets n@stformand ikke er til
stede her i dag, skal jeg som fungerende for-
mand anmode om at fi lovforslaget tilbage til
udvalgsbehandling mellem anden- og tredje-
behandlingen.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

§§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den naste sag pad dagsordenen var:

14) Anden behandling af lovforslag nr. L 282:
Forslag til lov om privat byfornyelse.
Af boligministeren (Svend Erik Hovmand).
(Fremsat 12/5 92.- Forste behandling 13/5
92. Betenkning 12/6 92).

Der var stillet 5 @endringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, ndringsforslage-
ne og spergsmalet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling un-
der ét.

Forhandling

Pelle Voigt (SF):

Som bekendt var udfaldet af de sakaldte ak-
tiveringsforhandlinger sddan, at SF ikke pa
forhénd var bundet til at stemme for dette for-
slag, hvis indhold vi heller ikke kendte, da ak-
tiveringsforliget blev indgdet. Andre var i den
situation, at de tilsyneladende var bundet til at
stotte forslaget, selv om de heller ikke kendte
det.

Det har undret os dybt, vil jeg godt sige, at
SF ikke pé noget tidspunkt trods henvendelser
til boligministeren er blevet opfordret til at
deltage i forhandlinger om forslagets udform-
ning og séledes har varet ude af stand til i
praksis at pavirke dette forslags udformning.

I stedet har boligministeren indkaldt en
kreds af forligspartier til en raeekke mere eller
mindre omfattende forhandlinger, hvis ind-
hold det ikke har vaeret fuldsteendig muligt at
fa afsloret i Folketingets Boligudvalg.

Jeg m4 sige om forslaget, som det foreligger
nu - selv efter de @ndringer omkring klagead-
gang og andet, som er gennemfert, og som SF
agter at stemme for — at vi anser det for en af de
mest komiske svulster, man i mange ar har la-
vet pd dansk boliglovgivning. Man forestiller
sig, at der kan komme gang i en byfornyelses-
og genopretningsindsats ved, at man giver
lejere og udlejere adgang til frivilligt at aftale
lejeforhajelser, der ligger grotesk langt over
det lejedes veerdi. Vi har meget vanskeligt ved
at foretille os, for det forste at nogen lejere for
trefjerdedeles vedkommende, sddan som det
kreeves i lovforslaget, vil godkende det, og for
det andet at nogen lejere vil have rdd til at bo i
de genoprettede lejligheder pa markedsvilkér,
efter at fornyelsen er sket.

Der vil ikke alene vaere tale om en mishand-
ling af lejere, der i de fa tilfeelde, hvor disse
projekter matte komme igennem, kommer i
den situation, at de skal flyttes rundt og genhu-
ses fra det ene sted til det andet. Vi vil ogsa



