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Formanden:

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren. '

Den naste sag pd dagsordenen var:

7) Tredje behandling af lovforslag nr. L 298:

Forslag til lov om eendring af lov om voksen-
uddannelsesstotte. (Uddannelse og jobrotation
Jor privatansatte).

Af kulturministeren (Grethe Rostbell).

(Fremsat 12/5 92. Ferste behandling 13/5
92. Betankning 12/6 92. Anden behandling
15/6 92. Tillegsbetenkning 16/6 92).

Der var ikke stillet 2andringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Anne-Marie Meldgaard (S):

Socialdemokratiet er meget tilfreds med, at
der i forligsperioden er afsat 300 mio. kr. til en
tiltreengt forbedring af VUS-ordningen. Vi hil-
ser ogsa de udvidede muligheder for, at privat-
ansatte kan fa udbetalt husstette i op til 36
uger, meget velkomne. ,

Derfor ensker Socialdemokratiet yderligere
at tilkendegive, at vi i forbindelse med forligs-
aftalens udleb vil arbejde for, at ogs offentligt
ansatte fir denne mulighed, idet vi ser udvidel-
sen til de 36 uger som en oplagt mulighed for,
at personer med storre behov for mere almene
kvalifikationer kan erhverve sig sidanne inden
for VUS-lovens rammer. ‘

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslaget
vedtoges med 125 stemmer (S, KF, V, SF, CD,
RV og KRF) mod 8 (FP); 2 (Risgaard Knud-
sen (S) og Kaj Poulsen (S)) stemte hverken for
eller imod.

Formanden: '
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den na&ste sag pa dagsordenen var:

8) Tredje behandling af lovfoislag nr. L 292:

Forslag til lov om eendring af lov om social
bistand m.v. (£ndring af ordningen om ung-
domsydelse).

Af socialministeren (Else Winther Ander-
sen).

(Fremsat 12/5 92. Forste behandling 13/5
92. Betenkning 12/6 92. Anden behandling
15/6 92. Tillegsbeteenkning 16/6 92).

Der var stillet 11 endringsforslag i tillaegs-
betenkningen.

Uden for tilleegsbetaenkningen var der ikke
stillet eendringsforslag.

Andringsforslagene sattes forst til forhand-
ling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1-11
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Forhandling

Pernille Forchhammer (S):

Nu er vi néet til den del af forliget, hvor
enigheden i Folketinget horer op.

Dette lovforslag burde i virkeligheden efter
vores opfattelse ikke here ind under aktive-
ringspakken. Lovforslaget handler nemlig ikke
om at skabe beska®ftigelse, men udelukkende
om at forringe allerede eksisterende beskafti-
gelsestilbud.

Vi havde under forstebehandlingen tre al-
vorlige kritikpunkter vedrerende lovforslaget.
Det ene spergsmil, nemlig spergsmilet om
ungdomsydelsens indskrenkning til udeluk-
kende at veere beskaftigelsesprojekter, er lige
blevet @ndret med et af de @ndringsforslag, vi
har stemt om. Men bortset herfra har udvalgs-
behandlingen ikke andret noget med hensyn
til de kritikpunkter, vi havde ved forstebe-
handlingen.
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Der er til gengaeld dukket et ekstra punkt op
i udvalget, eftersom ministeren har oplyst, at
@ndringen fra lon til opleringsydelse betyder,
at man ikke pé forhind kan garantere de unge
ovrige lonmodtagerrettigheder som feriepenge
og ATP.

Felles for de punkter, som Socialdemokrati-
et har kritiseret vedrerende dette lovforslag, er,
at de fjerner ungdomsydelsestilbudet yderlige-
re fra det almindelige arbejdsmarked og fra de
almindelige regler og principper pa arbejds-
markedet. De forringer vilkdrene for de unge
under tilbudet, de stempler de unge kontant-
hjzlpsmodtagere som mindreverdige og er
dermed med til at styrke de unges isolation
frem for integrationen.

Vi gennemforte i sin tid ungdomsydelses-
ordningen sammen med Venstre, De Konser-
vative, De Radikale, Centrum-Demokraterne
Kristeligt Folkeparti og SF.

Der er et spergsmal, som jeg ikke synes jeg
har féet svar pa fra de partier med undtagelse
af SF, som indstiller dette lovforslag til vedta-
gelse: Hvad er det i lovforslaget, som forbedrer
ungdomsydelsesordningen s& meget i forhold
til den gamle ordning, at man synes, det er
nedvendigt at &2ndre den? Mener partierne, at
det er en forbedring, at ungdomsydelsens time-
tal neds®ttes? Mener partierne, at det er en
forbedring, at timelonnen nedsettes og ikke
lengere omfatter almindelige lenmodtagerret-
tigheder? Mener partierne, at det er en forbed-
ring, at den unge ikke leengere vil kunne mer-
ke en gkonomisk forbedring, nar vedkommen-
de er i beskaftigelse, i forhold til, nar vedkom-
mende er pa kontanthjelp?

For Socialdemokratiet er alle disse punkter
forringelser af den ungdomsydelse, vi for blot
2 ar siden var med til at indfere.

Jeg skal derfor endnu en gang opfordre par-
tierne bag dette forlig til at teenke sig om og
lade vaere med at forringe den ungdomsydelse,
vi lige har forbedret i lovforslag nr. L 290, som
kun har fungeret i 2 &r, og som vi derfor ikke
har set de endelige resultater af.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Dette forslag, som vi nu skal have den ende-
lige afstemning om, har jo faet fornyet aktuali-
tet i og med, at der er kommet en rapport fra
Socialkommissionen. Jeg vil gerne med det
samme sige, at jeg synes, vi bliver nedt til at se

i @jnene, at vi ikke kan f4 flere arbejdspladser
ved bare hele tiden at serge for, at de unge
mennesker far mindst muligt ud af det skono-
misk.

Det, vi gor, er at blive ved med at, om jeg sa
ma sige, fodre hunden med dens egen hale, og
det kan jo ikke blive ved med at gi. Jeg vil
advare imod, at man nu tager udgangspunkt i
dette forslag, som vi har talt imod ustandselig,
og ger det til noget af det, som skal indg4 i det
nye, som man taler om for Socialkommissio-
nens vedkommende. Deraf er jeg enig i de de-
le, der handler om, at de unge selvfolgelig skal
tilbydes uddannelse og selvfolgelig skal tilby-
des et arbejde. Vi har jo ogsa i &revis haft for-
slag fremme om ungdomsgarantiordninger, s
ingen skal komme og sige til os, at vi ikke vil
veere med til at aktivere. Det ligger i sagens na-
tur, at vi vil det, nar vi har vaeret med til at lave
hele aktiveringsforliget.

- Men det, der ligger til grund for det. forslag,
vi nu skal stemme om, er en anden filosofi end
at aktivere. Det er, at man skal serge for, at der
ogsé spares pa de i forvejen ekonomisk hir-
dest ramte unge. Det er meningslest, og derfor
kan vi naturligvis ikke deltage i hverken nuvee-
rende eller kommende love, der korer i den ret-
ning.

Lone Dybkjer (RV):

Det tjener ikke noget serligt formal at gen-
tage forstebehandlingen, og det var jo stort set
det, fru Pernille Forchhammer gjorde. Derfor
vil jeg blot henvise til, hvad jeg allerede sagde
under forstebehandlingen: Vi er ikke enige
med Socialdemokratiet og SF om dette her.

Der kom 1kke meget nyt frem, kun det med
feriepenge og ATP. I den forbindelse vil jeg
bare gerne sporge fru Pernille Forchhammer,
om der udbetales feriepenge og ATP under
SU-ordningen. Det gor der faktisk ikke, og
dette her er en ordning, der er fuldsteendig pa-
rallel med den.

Derudover vil jeg over for fru Lilli Gylden-
kilde blot understrege, at der jo ikke er tale om
nogen @ndring i ydelsesniveauet. Det er sddan
set det interessante, og derfor kan det ikke nyt-
te noget, at man siger, at man far mindst muligt
ud af det gkonomisk. Det er ngjagtig den sam-
me ydelse, som der altid har veeret. Det synes
jeg dog vi skal sige i ansteendighedens navn.
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S4 kan vi diskutere, om timetallet er det ene
eller det andet. Vi har den opfattelse, at det er
okay- at forsege med det fastsatte timetal. Vi
havde gerne set det som en forsegsordning,
men sddan kunne det ikke blive, for S og SF
meldte fra, og derfor er det altsd blevet den
ordning, der er nu. Sidan er det! Jeg mener
ikke, verden gar under pé grund af dette her;
det bliver jeg nodt til at sige. Der er mere dra-
matiske sporgsmal, man kunne begynde at be-
skaftige sig med, end om medlemmerne af
denne gruppe skal have 50, 55 eller 60 kr. i ti-
men. ‘

-1 evrigt vil jeg blot sige, at det selvfelgelig
ogsé handler om nogle offentlige udgifter, men
det er ogsd en gentagelse af debatten, og den
foler jeg stadig ikke trang til, for der er faktisk
ikke kommet ét eneste nyt synspunkt frem fra
S og SF. '

Til slut vil jeg gerne sige til fru Pernille
Forchhammer, der taler om, at man med dette
isolerer og ikke integrerer unge, at det er virke-
lig det skinbarlige vés. Det, man gor med de
unge i dag ved ikke at tilbyde dem noget for-
nuftigt arbejde, er at isolere dem. Det, man gor
ved at lade dem ligge hjemme pa sofaen, er at
isolere dem. Det, man ger her, er begyndelsen
til noget, der kan vere en integration. Jeg er
fuldstendig klar over, at fru Pernille Forch-
hammer og fru Lilli Gyldenkilde mener, at der
skal veere overenskomstmeassige timelennin-
ger fuldstendig efter bogen. Jeg har under for-
stebehandlingen sagt, at jeg ikke mener, det, vi
udvikler her, er noget, der gelder det helt nor-
male arbejdsmarked, og jeg har provet at argu-
mentere for det. Jeg vil derfor blot endnu en
gang henvise til ferstebehandlingen, for at vi i
det mindste ikke kommer alt for langt hen pa
dagen, for vi kan begynde p4 den nzste debat
her i dag.

(Kort bemerkning). -

Pernille Forchhammer (S):'

Jeg vil da gerne begynde med at takke fru
Lone Dybkjer for, at hun som den eneste ord-
forer for partierne bag dette her gik op for at
forsege at svare pa de spergsmal, vi stillede op.
Det er jeg faktisk glad for.

Integrationen stemte vi om i-1990, da vi gen-
nemforte det forste trin af ungdomsydelsesord-
ningen. Vi udvidede den sidste r, da vi gen-
nemforte en udvidelse af ungdomsydelsesord-

ningen, Og Socialdemokratiet og SF stemte for
integrationen, da vi stemte for lovforslag nr. L
290. Da stemte vi for, at der skulle gives unge
mennesker et tilbud efter 14 dage.

Det, vi ikke vil veere med til, er at forringe
det tilbud fra 1. april 1993 — forringe det med
hensyn til timetallet, forringe det med. hensyn
til lenvilkarene og forringe det med hensyn til,
at man ikke leengere forsoger at leegge sig op
ad de almindelige regler pa arbejdsmarkedet
og forseger at serge for, at tilbudet ligner det
almindelige arbejdsmarked s& meget, at de er-
faringer, de unge mennesker fir, kan bruges pa
det almindelige arbejdsmarked pa et senere
tidspunkt.

Nar jeg rejser disse sporgsmal igen, er det,
fordi jeg ikke fik svar pa, hvad det er i dette
lovforslag, L 292, der er s vigtigt, og som for-
bedrer den ungdomsydelsesordning, vi stemte
om i L 290. For mig at se er der kun tale om
forringelser i forhold til det, vi har gennemfort,
og som jeg ogsd mener der er et vist element af
integration i. :

1 ovrigt lagde jeg merke til, at fru Lone
Dybkjer ogsé under forstebehandlingen sam-
menlignede opleringsydelsen med SU’en. Jeg
mener, der er en vaesentlig forskel. SU’en er en
frivillig ordning: man melder sig frivilligt pa et
uddannelsestilbud. Her er tale om, at man far
et beskeaftigelsestilbud, og her er tale om, at
man i dag fir nogle lenvilkar, far feriepenge og
far ATP under det beskaftigelsestilbud. Der

. sker ingen &ndring af karaktereren af beskeef-

tigelsestilbudet med dette her, men der sker en
andring af lenforholdene. Der sker en forrin-
gelse, som gor, at man ikke l&ngere fir ATP og
ikke lengere far feriepenge.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Nu er der jo ikke nogen, der-forlanger, at fru
Lone Dybkjer fra De Radikale skal tage hele
ansvaret for et flertal herinde, hvori De Radi-
kale deltager, og skal sta og forsvare denne sag
helt alene. Men nu er det altsé blevet siddan, og
derfor bliver det ogsa fru Lone Dybkjer, jeg
mé svare nu.

Jeg beder fru Lone Dybkjeer huske p4, at der
ikke er nogen partier, som ikke vil vaere med til
aktiveringslinjen. I 1990 gik SF aktivt ind og
var med til p det tidspunkt at sikre, at kom-
munerne fik en forpligtelse til at finde job til
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de unge, for vi kunne ikke bare lade det vare,
som det var. Vi gik med i 1991 igen, og vi er
giet med denne gang igen pa at udvide det an-
tal &r, for hvilke kommunerne skal tilbyde de
unge mennesker et arbejde, altsa hvilke argan-
ge der skal med - for at sige det lidt mere for-
stdeligt. .

Derfor er det ikke rimeligt at argumentere
over for os i retning af, at vi ikke vil vere med
til en aktiveringslinje, at vi ikke vil veere med
til at aktivere de unge, hvis der bare var noget
at aktivere dem til.

Det, man her gor, er efter min bedste mening
at edelegge de to ordninger, vi tidligere var
blevet enige om. Og det er det skift, vi ikke kan
begribe skulle foretages, nér vi havde et Folke-
ting, der bortset fra Fremskridtspartiet stort set
var enigt i den linje og derfor maske kunne ha-
ve ndet til storre enighed til efterdret om de
ting, der skal ske til den tid. Nu har man lagt
en ny linje her, som man kan frygte vil vare
den linje, der bliver lagt under de kommende
forhandlinger, som jo bliver nogle af de vigtig-
ste pd disse omrader, til efterdret. Det frygter
vi, og derfor advarer vi nu imod at tro, at det
kan blive en linje, der vinder til efteraret.

Formanden:

Ma jeg bede om, at den aktivering, der er
under udvikling i folketingssalen, begrenses.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjer (RV): \
. Jegvil gerne for det forste gore den bemark-
ning til fru Pernille Forchhammer, som henvi-
ser til det almindelige arbejdsmarked, at det,
man i hvert fald kan sige om det almindelige
arbejdsmarked, er, at det ikke har klaret ung-
domsarbejdslesheden. Det er det helt afgoren-
de, og det er derfor, vi er nedt til at gribe ind.

For det andet spurgte fru Pernille Forch-
hammer, hvad nyt der er i det. Der er det nye i
det, at alle under 25 4r nu kommer med.

For det tredje ser fru Pernille Forchhammer
ikke noget nyt i denne form for beskzftigelse.
Jeg har under forstebehandlingen klart sagt, at
jeg ser noget nyt i denne form. Jeg ser det i
relation til noget andet end fru Pernille Forch-
hammer, og jeg synes, det er nedvendigt. at
tenke nyt.

Jeg takker fru Lilli Gyldenkilde, der siger, at
det jo ikke skal ga ud over mig alt sammen. Jeg

har ikke nogen ideologisk holdning til det med
de 50 kr. eller noget andet. Det bliver jeg nedt
til at sige. For mig har det afgerende veret, at
ydelsen er den samme, for mig er det afgeren-
de, at der kommer noget i gang, og for mig er
det afgerende, at man ikke stikker de unge no-
get blar i gjnene med hensyn til, om de kom-
mer ind i en almindelig beskaftigelse eller ej
ved hjelp af det, vi hidtil har gjort. Det er de jo
ikke kommet — det ved vi godt — og derfor er vi
nedt til at tage fat pd noget nyt. Det er det af-
gorende for mig.

At sa prisen har veret 50 kr. i timen, nar
ydelsen i gvrigt er den samme, og om man skal
beskaftige sig 3-4 timer mere eller mindre, me-
ner jeg altsd ikke vaelter verden. For mig er der
helt andre alvorlige problemer i det danske
samfund at tage fat pa end lige praecis, om man
skal have 50 eller 55 kr. i timen pa en social
ydelse, ndr ydelsen i @vrigt er den samme.

Fru Lilli Gyldenkilde understregede, at alle
er med pa aktiveringslinjen. Dertil m4 jeg sige:
Ja, efterhdnden. Jeg tror ikke, jeg misbruger
fru Aase Olesen, nir jeg siger, at hun indimel-
lem synes, at den aktiveringslinje ikke gik
igennem Folketinget siddan lige med det sam-
me. Det var sejt arbejde, og jeg vil da gerne
kvittere for SF’s bistand i denne sammenhzng,
for SF var jo ganske aktivt her.

(Kort bemarkning).
Pernille Forchhammer (S):
Nu begyndte aktiveringslinjen jo faktisk al-

“lerede i 1982, da den socialdemokratiske rege-

ring gennemfoerte ungdomsgarantien. Den blev
sd afsluttet, dengang ungdomsgarantien blev
afskaffet, og startede igen med Aase Olesen, og
det skal Aase Olesen — jeg ved ikke, om det
hedder fru Aase Olesen ~ ikke have utak for.
- Der er bare én ting, jeg godt vil pracisere, og
det er, at ikke alle unge under 25 ar kommer
med i dette lovforslag. De kom med i lovfor-
slag nr. L 290, som-Socialdemokratiet og SF
har lavet forlig med regeringen, De Radikale,
Kristeligt Folkeparti og Centrum-Demokater-
ne om, og vi har stemt om den integration, den
udvidelse af beskaftigelsen og den aktivering,.
Dette forslag handler ikke om at aktivere, men
udelukkende om at forringe de ordninger, som
vi etablerede i 1990, 1991 og nu igen i dag, og
jeg har stadig vaek ikke faet svar pa, hvorfor
partierne mener, det er nedvendigt at forringe
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de ordninger, som vi faktisk for ikke mindre
end 5 minutter siden har stemt om.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjer (RV):

Sadan set har jeg ikke meget hab om, at fru
Pernille Forchhammer forstar, hvad jeg siger,
men som punkt 1 vil jeg gerne sige, at ydelsen
ikke er forringet, og som punkt 2, at det nye er,
at alle er med.

Formanden:

Fru Pernille Forchhammer for en kort be-
merkning, og sd bliver det socialministeren.

(Kort bemerkning).

Pernille Forchhammer (S):

Jeg bliver nedt til at sige, at ydelsen er for-
ringet i forhold til ungdomsydelsesordningen i
dag, hvor de unge merker en gkonomisk for-
bedring, nar de er i beskaftigelse, i forhold til,
nér de er pd kontanthjelp. Efter dette forslag
skal de have det samme i beskaftigelse som pa
kontanthjaelp.

Socialministeren (Else Winther Andersen):

Nu er vi fremme ved den sidste del af aktive-
ringspakken, den del, hvor vi siger, at de unge
skal arbejde for den ydelse, de modtager. Der-
ved siger vi ogsa til de unge, at vi tager dem
alvorligt, at vi har brug for dem. Dette er et
omrade, hvor det er vigtigt, at vi ikke far flere
unge, der kommer til at opleve sig selv som ta-
bere, opleve, at de har en negativ identitet, og
at der ikke er nogen, der har brug for dem.
Mange er kommet ud af skolen, hvor de har
haft et gruppetilhersforhold, som de nu ikke
har, og derfor er det vigtige i det her, at de
kommer med i gruppen, der skal op om morge-
nen og udfere et stykke praktisk arbejde. De
far ogsa en arbejdsmarkedserfaring, som de far
brug for at bygge videre pa. Vi siger til de unge,
at de skal yde noget for den lon, de fir, i stedet
for at sige til dem, at de kan fa pengene udbe-
talt ved kasse 1.

Herved oplever jeg, at vi tager de unge al-
vorligt, sddan at de oplever en aktiv og ikke en
passiv tilverelse. :

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

- Lovforslaget

vedtoges med 70 stemmer (KF, V, FP, CD, RV
og KRF) mod 63 (S og SF).

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den naste sag pd dagsordenen var:

9) Tredje behandling af lovforslag nr. L 297:
Forslag til lov om cendring af lov om beskat-
ning til kommunerne-af faste ejendomme. (Frita-
gelse af ejendomme i erhvervszoner).
Af indenrigsministeren (Thor Pedersen).
(Fremsat 12/5 92. Forste behandling 13/5
92. Betenkning 10/6 92. Anden behandling
15/6 92. Tillegsbeteenkning 16/6 92).

Der var ikke stillet @&ndringsforslag.
L(b)'vforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 71 stemmer (KF, V, FP, CD, RV
og KRF) mod 62 (S og SF).

Formanden:

Lovforslaget‘vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den naeste sag pd dagsordenen var:

10) Anden (sidste) behandling af beslutningsfor-
slag nr. B 5:

Forslag til folketingsbeslutning om opheevelse
af navneforbud i straffesager mod finansielle
virksomheder. -

Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fl.

(Fremsat 22/10 91. Forste behandling 7/11
91. Betenkning 15/6 92).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.



