(655)

10465

15/6 92: 2. beh. af f. t. . om erhvervszoner

10466

[Kim Behnke]

det er da ogsd noget af en underkendelse af
Arbejdsministeriet, nar hr. Ole Vagn Christen-
sen dbenbart forventer, at man i Arbejdsmini-
steriet-bare vil sztte et gummistempel og god-
kende hvad som helst. Det vil man selvfolgelig
ikke, og det er efter min mening en urimelig
méde at opfatte vores Arbejdsministerium pa.

Vi synes, at det er vigtigt at f& nogle erfarin-
ger med denne forsegsperiode. Skulle det vise
sig — det bliver selvfolgelig ikke tilfeeldet — at
hr. Ole Vagn Christensen har ret, kan hr. Ole
Vagn Christensen glaede sig over, at der alene
er tale om en forsggsperiode, og sa vil resulta-
tet af forseget blive, at tommeltotten bliver
vendt nedad. Vores forventning er, at resultatet
af forseget vil blive, at man siger hurra, hvor
var det godt. Hr. Ole Vagn Christensen glem-
mer at fortzelle om nogle af de andre henven-
delser, der har vaeret, hvor man har sagt, at det-
te ikke kun skulle galde i en erhvervszone,
~men i hele landet.

, (Kort bemerkning).
: Poul Erik Dyrlund (S):

Det er egentlig lidt forstdeligt, at hr. Kim
Behnke gerne vil have, at denne lovgivning
skulle gelde for hele landet, og det er vel
egentlig ogsé lidt forstaeligt, at man af hr. Kim
Behnkes attituder kan forstd, at han stir pa ta-
lerstolen med et lille smil om munden, for det
handler om et Fremskridtsforslag, som er ble-
vet behandlet i Folketinget den 17. januar
1992, og i den anledning blev der fra denne
talerstol fremsat en lang raekke kommentarer
til forslaget. Industriministeren brugte vendin-
gen, at det ville vise sig, at forslaget ville skabe
flere problemer, end det loste, den konservati-
ve ordferer, hr. Flemming Hansen, kaldte pa
davarende tidspunkt forslaget for konkurren-
ceforvridende og fuldst@&ndig urealistisk, Ven-
stres ordferer, fru Pia Larsen, mente ikke, at
det var vejen frem med et sddant forslag, og fru
Lone Dybkjer fra De Radikale sagde, at det
var lykkedes Fremskridtspartiet at samle hele
Folketinget imod sig. Nu har vi haft debatten
under forstebehandlingen, vi har debatten i
dag, og jeg har ikke hert nogen af disse ordfo-
rere ga pé talerstolen og fortelle Folketinget,
hvad der er sket siden den 17. januar 1992 med
hensyn til disse ting. Det kunne egentlig veere
rart at here dem sige noget om det.

(Kort bemzrkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg har kun en enkelt kort bemarkning.

Jeg er selvfolgelig glad for, at ministeren er
enig med os i, at det kunne veere svert at svare
pa disse spergsmal, men det betyder jo sd ogsa,
at de er relevante for den udvalgsbehandling,
som er ngdvendig, for at vi kan sige, at vi har
gennembehandlet tingene, og derfor synes jeg,
det er godt, at vi kan blive enige om, at forsla-
get bor gé tilbage til udvalget.

Jeg bad om ordet denne gang pa grund af
det, hr. Kim Behnke sagde om forsegsperio-
der. Jeg vil gerne her understrege, at det kan
vere godt med forseg, men ikke med forsog,
som skal laves, for at man derved far skabt uro
og usikkerhed, og det er ikke forseg, som er
stimulerende for det samarbejde, som skal va-
re pa virksomhederne. Det, der kunne virke
stimulerende, var, at man gav mulighed for, at
man kunne g langt, langt videre. Det ligger jo
allerede i arbejdsmiljoloven, at det kan man,
men med disse tiltag laver man restriktioner,
og det er det, vi vender os imod. Vi mener fak-
tisk, det er misbrug af den institution, som
hedder forsog. -

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

§§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning,

~ Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gr herefter til fornyet behand-
ling i udvalget. -

Den neste sag ﬁﬁ.'dagsordenen var:

18) Anden behandling af lovforslag nr. L 292:

Forslag til lov om aendring af lov om social
bistand. (A£ndring af ordningen om ungdoms-
ydelse). ‘

Af socialministeren (Else Winther Ander-
sen).

(Fremsat 12/5 92. Feorste behandling 13/5

'92. Betaenkning 12/6 92).
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Der var stillet 4 endringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, &ndringsforslage-
ne og spergsmélet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling un-
der ét.

Forhandling

Pernille Forchhammer (S):

Jeg skal blot anmode om, at ogsd dette lov-
forslag kommer tilbage til udvalget mellem an-
den og tredje behandling, da der er nogle
punkter, vi godt vil have lejlighed til at stille
yderligere sporgsmal til.

Andringsforslagene til dette lovforslag
handler om det samme som @ndringsforslage-
ne til nr. L 290, og vi har derfor ogsa de samme

" problemer med indholdet og synes derfor, at
det ville veere helt naturligt, hvis @ndringsfor-
slagene til dette lovforslag .gennemgik den
samme procedure som @ndringsforslagene til
nr. L 290, nemlig at de blev trukket og gen-
fremsat mellem anden og tredje behandling, s
vi fik lejlighed til at gennemga dem mere tek-
nisk i udvalget.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg vil gerne stotte, at man kigger pa dette
lovforslag i sammenhang med lovforslag nr. L
290, selv om jeg godt ved, det ikke er nedven-
digt for at fi det tilbage til udvalget, for det
skal vi jo helst have, nir et medlem beder om
det.

Vi er i den situation, at vi har indgéet to for-
skellige forlig, hvoraf nogle af delene omhand-
ler preecis den samme personkreds, og hvis vi
efter vedtagelsen ved tredjebehandlingen kom-
mer ud med love, som omhandler pracis sam-
me personkreds, omhandler, hvordan Social-
ministeriet skal anbefale kommunerne at ud-
betale ydelser, star vi altsd i den situation, at
det vil veere det vaerste lovsjuskeri, vi nogen
sinde har lavet.

Jeg vil godt anbefale de ministre, der har
med dette at gore, og dem, der forhandler, at
de alvorligt kigger pa, at der her er to lovfor-
slag omhandlende samme personkreds, som
stritter i hver sin retning, og hvis dette bliver

resultatet, vil ingen juraprofessorer kunne for-
telle os andet, end at det er den varste form
for lovgivning. Jeg vil appellere meget til, at
det ikke bliver resultatet, og at man kan finde
en lesning pa, hvordan vi far det klaret.

Finansministeren (Henning Dyremose):

Vi er kommet lidt lengere i processen. Vi
vurderer, at der maske er behov for nogle sma
tekniske @ndringer af de @ndringsforslag, der
nu er stillet, og vi regner det for givet, at vi med
den modifikation ved tredje behandling stiller
de samme @ndringsforslag til lovforslag nr. L
290, og derfor er det lovteknisk helt i orden at
vedtage andringsforslagene nu.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Andringsforslag nr. 2, § 1, sdledes @ndret,
endringsforslag nr. 3 om indsattelse af to nye
paragraffer efter § 1, § 2, @ndringsforslag nr. 4,
§ 3, saledes &ndret, og @ndringsforslag nr. 1 til
titlen

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gér herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den neste sag pid dagsordenen var:

19) Anden behandling af lovforsleg nr. L 293:

Forslag til lov om endring af stempelloven.
(Stempelfiitagelse i erhvervszoner).

Af skatteministeren (Thor Pedersen, f{g.).

(Fremsat 12/5 92. Forste behandling 13/5
92. Betenkning 12/6 92).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes

til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.



