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Den n®ste sag pd dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 29:

Forslag til lov om cendring af lov om arbejds-
Jormidling og arbejdsloshedsforsikring m.v. (Ef-
terlpn).

Af arbejdsministeren (Kirkegaard).

(Fremsat 2/10 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Nyrup Rasmussen (S):

Den nuvarende efterlonsordning kom til
verden pa den daverende socialdemokratiske
regerings initiativ i december 1979. Det var, og
det er, en af de vigtigste og mest succesfulde og
mest velfungerende reformer i dansk arbejds-
markedspolitik. Det viser alle erfaringer siden
ordningens indferelse. Over 100.000 lenmod-
tagere er i dag géet pa efterlon, og den senest
offentliggjorte rapport om efterlensordningen
viser entydigt, at lenmodtagerne er meget til-
fredse med ordningen.

Det er derfor et meget afgerende arbejds-
markedspolitisk redskab, vi her har, som bade
er et vigtigt bidrag til en bedre fordeling af ar-
bejdet og en tiltreengt mulighed for en tidligere
tilbagetreekning fra arbejdsmarkedet for de
serlig nedslidte grupper.

Det er derfor et helt afgerende synspunkt for
Socialdemokratiet i forbindelse med behand-
lingen af dette lovforslag, at efterlensordnin-
gen fastholdes som en blivende del af dansk
arbejdsmarkedspolitik.

Derfor er Socialdemokratiet ikke indstillet
pé at medvirke til forringelser af efterlensord-
ningen. Ligesom for de foresldede dagpenge-
nedskaringer gelder det jo, at der ikke som
folge heraf vil komme mere arbejde frem eller
opnds en bedre fordeling af arbejdet, tveert-
imod.

Eksempelvis vil forslaget om at udskyde ef-
terlensalderen fra 60 til 62 4r ramme mange
nedslidte lenmodtagergrupper i en tid, hvor
arbejdslesheden i forvejen er alt for hegj. Der-
for kan Socialdemokratiet ikke medvirke til
den del af det samlede lovkompleks, som dre-
jer sig om at udskyde den generelle efterlgnsal-
der fra 60 til 62 ar.

Forslaget stér i gvrigt i en merkelig modsat-
ning til en anden del af regeringens lovforslag,
hvor man er inde p4, at ledige, der er fyldt 55
ar eller er ®ldre, og som star for at skulle mod-
tage et arbejdstilbud, efter eget valg generelt
kan overgé til efterlon pa 80 pct.-satsen i stedet
for arbejdstilbudet. Det er et tidsbegrenset
forslag, og vi kan godt forsta en del af tanken
bag dette forslag. Derfor er vi indstillet p4 at
drefte, hvordan et sdant tilbud til arbejdsledi-
ge over 55 ar kan se ud.

Til gengeld er det afgerende for os, at vi far
sikret to hensyn. For det forste, at eventuelle
merudgifter ved efterlensordningen isoleret set
ikke kan valtes over pa arbejdsmarkedets par-
ter til finansiering heraf.

For det andet synes vi, at det er en darlig idé,
at man i en eventuel 12-arig periode, fra man
er fyldt 55 ar og til 67-4rs-alderen, skal holdes
nede pd 80 pct.-satsen. Derfor tror jeg, det vil
vaere meget mere velfungerende og hensigts-
massigt, og det vil vere vores klare enske til
forhandlingerne, at vi far sikret en individuelt
beregnet sats p4 samme made, som det i dag"
gelder for den almindelige ordning, nar folk
gar pa efterlon i 60-ars-alderen.

Regeringens forslag om en fortrydelsesret er
vi ogsd indstillet pd at drefte positivt, hvis vi
blot herigennem fér sikret enkle, funktions-
duelige ordninger.

I det hele taget geelder det, at det er helt af-
gorende for os, at ordningens enkelhed og
overskuelighed sikres som det samlede resul-
tat.

Socialdemokratiet har nogle betankelighe-
der ved den del af forslaget, der drejer sig om
retten til at udvide arbejdsmengden fra de
geldende 200 timer. Jeg tror, det er vigtigt, at
vi sammenholder dette forslag med den allere-
de galdende ordning om delpension og fér
fundet ud af, hvad der nu er mest hensigts-
messigt. Vi har ogsa stor frygt for, at dette kan
udvikle sig til et nyt omfattende bureaukrati
for a-kasse-systemet.

Vi vil i udvalgsarbejdet og i forhandlingerne
prove at se pd, om det ikke er sddan, at delpen-
sionsordningen i virkeligheden loser den del af
tilpasningerne pa arbejdsmarkedet, som vi her
taler om. Og er det i virkeligheden ikke sddan,
at en meget stor del af vores efterlonsmodtage-
re — det kan vi jo se af rapporterne — faktisk
ikke onsker at patage sig videre arbejde?
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Men lad os se pd den model, der er mest
velegnet. I dag ma vi sige, at pa det foreliggen-
de grundlag kan vi ikke stotte det forslag, der
foreligger, og vi vil under forhandlingerne for-
beholde os vores endelige stillingtagen.

Til forslaget om forhgjet a-kasse-kontingent
ma vi sige klart fra, ligesom vi har gjort det pd
dagpengeomraderne i evrigt. Der er ikke
grundlag for, at vi her i Folketinget nu vedta-
ger nye a-kasse-kontingentforhgjelser efter de
forhgjelser, der er sket igennem 1980’erne, og
der er slet ikke grundlag for det, nar vi taler om
efterlensordningen.

Kravet om medlemskab i en lengere perio-
de end efter de geeldende regler vil vi godt
drofte, selv om vi mener, at 20-ars-kravet er et
meget hardt og et meget langt krav at indbygge
i lovrevisionen. Skal der ske en forlengelse af
medlemskabsperioden, skal der vaere en over-
gangsordning, som ger, at de lenmodtagere,
der i dag har set frem til efterlonsordningen,
ikke bliver blokeret i deres fornuftige planleg-
ning.

Alti alt m4 jeg sige, at vi sammenfattende vil
veere indstillet pa at drefte en revision af efter-
lonsordningen, men vel at meerke under tre
forudsztninger. For det forste, at regeringens
forslag om en forringelse ved at forheje de nu-
vaerende 60 ar til 62 ar ikke bliver gennemfort.
For det andet, at vedrerende 55-ars-reglen,
som der her er lagt op til, ber vi kunne sikre, at
man ndr sin individuelle sats pd samme made
som ved den generelle efterlensordning. For
det tredje, at kontingentforhgjelser ikke er sa-
gen; de er ikke begrundede, hverken her eller i
det ordinere dagpengesystem.

Kan vi nd frem til en fastlagt ordning, som
ikke komplicerer systemet, men netop sikrer
dets enkelhed, sa er vi indstillet pa positive for-
handlinger i savel udvalget som i ministeriet.

Pia Christmas-Meller (KF):

Efterlonsordningen blev indfert som et be-
skeeftigelsesfremmende initiativ. Zldre ned-
slidte arbejdstagere skulle have mulighed for
at treekke sig tilbage til fordel for unge arbejds-
lose. Praksis viser imidlertid, at de unge slet
ikke kom ind dér, hvor de @ldre gik ud, i al
fald slet ikke i samme omfang.

Efterlonsordningen har altsd vist sig at veere
en dundrende fiasko som beskaftigelsesfrem-
mende instrument. Til gengeld viser praksis

ogsa, at efterlonsordningen har veeret en bra-
gende succes som pensionstilbud.

Det er pracis det, vi tager konsekvensen af i
forbindelse med dette lovforslag fra arbejdsmi-
nisteren. Vi indbygger en langt storre fleksibili-
tet i regelsettet. Vi giver de @ldre mulighed for -
at have supplerende arbejde, samtidig med at
man kan opretholde efterlen. Vi giver mulig-
hed for, at ldre kan ombestemme sig, trakke
sig ud af efterlensordningen med mulighed for
at genindtreede pa et senere tidspunkt. Vi ime-
dekommer mange langtidsledige i aldersgrup-
pen 55-60 ar ved at give dem mulighed for at
vaelge at overga til efterlon, ganske vist pd den
lave sats, men det er et onske, mange har ude
omkring, at man kan blive fri for de gentagne
jobtilbud, som i dag er geldende pd dagpenge-
omrédet.

Vi mener, at lovforslaget imedekommer de
behov, praksis har dokumenteret der er for at
f4 en fleksibel ordning, som imegdekommer be-
hovet for glidende tilbagetraekning fra arbejds-
markedet.

Vi kan pa det varmeste anbefale en positiv
udvalgsbehandling. Det er ikke s tit, vi her i
Folketinget har si fremadrettede og positive
besparelsesforslag til behandling.

Helge Sander (V):

Hvis man har set p4 denne ordning isoleret,
kan man roligt sige, at det er blevet en succes,
hvis vi teller det antal, som har taget imod til-
budet. Men det er lige sa rigtigt, som det blev
sagt fra anden side, at skal vi se pa det, der var
formalet med denne ordning, sd har succesen
maske veret knap si stor.

Venstre kan varmt anbefale forslaget, fordi
vi synes, at det er et forslag, der primart byg-
ger pa fleksibilitet og pi, at efterlonsmodtage-
re far nogle valgmuligheder. Jeg teenker pd, at
man kan blive efterlensmodtager pa et tidlige-
re tidspunkt, hvis man har enske om det; man
kan g& ud og ind- af systemet, hvilket ogsd méa
siges at veere en positiv ting; man kan arbejde
mere end de bergmte 200 timer uden at glide
ud af ordningen. Ganske vist medferer det et
fradrag i efterlonnen, men det ma ogsd veere
meget rimeligt. Alt i alt foler vi, at det er et
tilbud, der giver oget valgmulighed, og derfor
synes vi ogsé, at det er rimeligt.

Jeg er lidt ked af, at hr. Nyrup Rasmussen
konsekvent gar imod de 62 dr, for vi laver jo en
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overgangsordning, som ger, at i den forbindel-
se er der en vis rimelighed i det. Det skal ses i
lyset af, at vi om nogle &r efter alt at demme
har en anden situation, end vi har i dag. Vi ha-
ber, som vi talte om tidligere i dag under fore-
sporgselsdebatten, at et opsving vil betyde, at
vi skal have endnu flere i arbejde. Vi ved, at de
ungdomsargange, der kommer ind p4 arbejds-
markedet, bliver mindre og mindre i de kom-
mende ar, sa derfor vil der utvivlsomt blive et
storre behov isoleret set.

Nér hr. Nyrup Rasmussen selv kombinerer
de 55-driges mulighed for at gi pa efterlen
med de 62 &r, er det vigtigt her at sige, som hr.
Nyrup Rasmussen ogsd navnte, at de, der er
serlig hardt udsatte, og som ikke er i job, her
har muligheden for at komme med i ordnin-
gen. Samtidig synes jeg ikke, at det er helt uri-
meligt, ndr man far den valgmulighed og det
kommer til at dreje sig om 12 4r, at det sé skal
vare pa en 80 pct.-sats. Det kan vel ikke siges
at vaere helt urimeligt.

Men altsé alt i alt, vi er positive over for for-
slaget og vil ogsd meget gerne, som det allere-
de er blevet bragt p4 bane ogsd af hr. Nyrup
Rasmussen, tale om delpension i denne forbin-
delse. Det mener vi ikke er sa darlig en idé,
men det er méske et lidt andet emne, som ma-
ske kan komme med i de forhandlinger, vi sid-
der i, og som jeg hdber kan fere til et positivt
resultat.

(Kort bemarkning).
Nyrup Rasmussen (S):

Inden hr. Helge Sander og fru Pia Christ-
mas-Moller far sldet alt for mange sem i om-
kring efterlonsordningens fiasko, synes jeg li-
ge, vi skal holde fast i, at der lige er kommet en
rapport om efterlensordningen, som forteller
0s, at ikke alene har efterlonsordningen varet
en succes for de lonmodtagere, der er giet over
pé den, og som virkelig er glade for den, det er
et helt entydigt budskab, men derudover kan
vi jo se, at efterlensordningen rent faktisk har
haft betydelige genbeskaftigelseseffekter, har
medvirket til en bedre fordeling af arbejdet.

Vi skal huske pé en ting. Den genbeskafti-
gelsesprocent, vi taler om, kan man ikke alene
male direkte, den dekker ogsi over et antal fy-
ringer, man har undgdet i virksomhederne. S3
der er bade tale om en direkte effekt i retning
af en bedre fordeling af arbejdet og en indirek-

te effekt, i retning af at man har undgiet en
rekke fyringer. :

Derfor synes jeg, vi skal fastholde — og det
viser det reelle dokumentariske materiale — at
efterlonsordningen faktisk har fungeret glim-
rende bade som en sikring af de nedslidte lon-
modtageres afgang fra arbejdsmarkedet og
som et effektivt arbejdsfordelingsinstrument.

Derfor ma hr. Helge Sander ogsa forsta, at
regeringens forslag om de 62 4r er et meget
darligt forslag. Man skal huske p4, at man til
enhver tid kan vealge, efter at man er fyldt 60
ar, at g pa efterlon, hvorimod det at oprethol-
de rettigheden for de 60-arige synes jeg erlig
talt vi skylder de lenmodtagere, der har til-
bragt hele deres liv p4 arbejdsmarkedet. Jeg
kan i hvert fald nzevne adskillige eksempler pa
nedslidte syersker og andre, hvor det ville vere
et meget, meget umenneskeligt krav at stille til
dem, at de ikke kan g pa efterlen, nar de fyl-
der 60 &r, som alle deres kolleger har kunnet
det indtil nu.

(Kort bemarkning).

Helge Sander (V):

Jeg vil gerne erkende, at det er svaert at méle
den nejagtige beskzftigelseseffekt, men der er
dog ikke noget, der tyder p4, at det har veeret
den samme succes, som det har veret, hvad
angar antallet af dem, der er under ordningen.

Men jeg ved ogsé, at hr. Nyrup Rasmussen
er opmerksom pé, at det, jeg talte om, det var
de ar, vi gir i mede i 1990’erne, hvor vi er over-
bevist om, at der bliver et storre behov for at fa
flere pa arbejdsmarkedet. S& for mit vedkom-
mende var det lidt mere fremadrettet.

Men i ovrigt vil jeg da gerne sige, som det
ogsd 14 i hr. Nyrup Rasmussens indleg, at det
her er et omrade, som vi forhandler i gjeblik-
ket, og derfor skal mine udsagn ikke tages, som
om vi skal tale os fra hinanden. Tveertimod, jeg
haber ogsa, vi nér et resultat, sdledes at vi sam-
men kan sige, at de andringer mener vi er ri-
melige, ndr vi kommer ind i 1992.

(Kort bemarkning).

Pia Christmas-Mgller (KF):

Da efterlonsordningen blev indfert i hr.
Svend Aukens ministertid, var det under for-
udsatning af, at genbeskeftigelsesgraden ville
ligge pa 75 pet.
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I 1983 lavede Socialforskningsinstituttet en
undersogelse, som viste, at genbeskeftigelses-
graden hgjst 14 p4 omkring 50 pct. Jeg har ikke
noget grundlag for at tro, at den udvikling er
blevet bedre. Tvaertimod har jeg en opfattelse
af, at det faktisk er blevet ringere siden da med
genbeskeaeftigelsesgraden.

Nér jeg hefter mig ved, at efterlensordnin-
gen ikke har haft en fantastisk succes som be-
skeftigelsesfremmende initiativ, skal det ses
pa baggrund af de mange snarende regler,
som var indbygget i efterlonsordningen netop
for at sikre andre beskeftigelse. Der var ikke
det, efterlonsmodtageren matte. Der var for-
bud mod, at man maétte arbejde de forste 5
uger efter overgang til efterlon. Man matte ik-
ke arbejde mere end 200 timer arligt. Kom
man bare 1 time over den granse, var det ud af
ordningen uden mulighed for at genindtrzde.

Alle disse snarende bindinger — for sddan
opleves de jo af efterlensmodtagerne — ger vi
op med nu, fordi vi tager konsekvensen af, at
efterlensordningen har udviklet sig til et pen-
sionstilbud. Derfor vil vi gerne se det i en stor-
re pensionspolitisk sammenheng, og derfor
onsker vi at indbygge en langt sterre grad af
fleksibilitet i ordningen.

(Kort bemzarkning).
Nyrup Rasmussen (S):

Man fornemmer, at fru Pia Christmas-Mel-
ler er oplagt til debat i dag.

Jeg ville blot lige gore opmarksom p4, at
disse snarende regler omkring efterlonsord-
ningen, som vi her fir praesenteret, altsi ikke
kan genkendes i praksis.

Den rapport, der foreligger fra Socialforsk-
ningsinstituttet, bekrafter entydigt, at der ikke
er en eneste efterlonsmodtager i dag, der taler
om snerende regler. De pagaldende er glade
for ordningen, er trygge ved den. De foler det
som en utrolig lettelse, at man efter en lang
nedslidningsperiode nu kan gi pa efterlen.

S4 skal vi nu ikke preve at koncentrere for-
handlingerne om det, der er fornuftigt, som ik-
ke indeberer et nyt superbureaukrati i a-kasse-
systemet, der er belastet hardt nok i forvejen,
og dermed undgé en forringelse af efterlons-
ordningen p4 alle de felter, hvor vi jo kan se, at
det er der ikke belaeg for og det er der ikke
argumentation for?

Jeg skal ikke laegge op til konfrontation om-
kring efterlensordningen, men bare sige: Lad
os f& de forhandlinger, og lad os preve at re-
spektere, at det er en succes, uanset hvad fru
Pia Christmas-Meller sddan lidt ville dreje det
til, bade ndr det gzelder den enkeltes onsker, og
nér det gelder beskzftigelseseffekterne og ar-
bejdsfordelingseffekterne.

Jes Lunde (SF):

Vi synes i SF, at det generelt er et positivt
forslag, der er lagt frem her, for det giver aget
fleksibilitet. Jeg teenker pa muligheden for, nar
man er géet pa efterlon, at fortryde og dermed
vende tilbage til arbejdsmarkedet endnu en
gang, og sd igen komme p4 efterlen. Det synes
jeg er godt. Det er godt at udvide muligheder-
ne for, at man kan have noget arbejde ved si-
den af efterlonnen, med en modregning, hvis
det er over 200 timer. Det synes jeg ogsa er en
god @ndring af loven.

Vi kan ogsa4 tilslutte os, at man giver mulig-
hed for, at man kan blive pa fuld efterlen hele
tiden, hvis man venter med at g& pa efterlen, til
man er 63 &r. S4 der er altsa flere gode ting i
forslaget her.

Som situationen er i gjeblikket med de man-
ge langtidsledige, der er over 55 &r, synes vi
ogs4, det er fornuftigt at give dem mulighed for
at g pd efterlen. Men vi vil gerne i de forhand-
linger, vi skal i gang med, diskutere den sats,
man har lagt op til. Vi gnsker ikke, at man skal
g3 pé en reduceret sats fra det tidspunkt; vi
synes ikke, der er nogen baggrund for det, hvis
alternativet er, at man i et arbejdstilbud skulle
have haft normale dagpenge.

Der er ogsd nogle ting i lovforslaget, som
skal fjernes, hvis vi skal stette det. Det er iseer
det med at haeve efterlonsalderen til 62 ar samt
det med at lave en hajere kontingentopkrav-
ning for efterlonsmodtagere.

Efterlonsmodtagere er jo blevet ramt af, at
der har veret en-meget darlig regulering af ef-
terlennen i de &r, der er gdet, siden efterlennen
blev introduceret, og det har betydet, at de er
sakket bagud i forhold til andre grupper. Man-
ge efterlonsmodtagere oplever, at de er blevet
snydt, fordi de betingelser, de i sin tid gik ind i
ordningen p4, ikke bliver indfriet i de satser, vi
giver dem nu om dage. Jeg synes, det vil vaere
forkert at forhaje kontingentet; det ville vaere
at tage penge fra dem.
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Der er ogsa nogle ting, som vi gerne vil se
nzrmere pa i udvalgsarbejdet, f.eks. det med
at forlenge optjeningstiden til 20 ar, altsi at
man skal have varet medlem af en a-kasse i 20
ar. Dér er det en klar betingelse fra os for at
overveje noget sddant, at man introducerer det
gradvis, sd der ikke er nogen, der udelukkes fra
efterlen blandt dem, som gar og teenker pa det
i gjeblikket. Hvis den betingelse bliver opfyldt,
er det noget, vi maske kan diskutere i sammen-
hang med, hvad der sker med forslaget i ovrigt
pd de andre punkter, som jeg har nzvnt.

Poul Nedgaard (FP):

Det er positivt, at regeringen har taget ar-
bejdsmarkedsomradet op til fornyet behand-
ling. Arbejdsmarkedet er et omrade i vores
okonomi, der efter Fremskridtspartiets opfat-
telse er alt for reguleret og styret af offentlige
indgreb.

I sin tid, da efterlensordningen blev indfert,
stemte Fremskridtspartiet imod. Vi er stadig
modstandere af efterlonsordningen. Derfor er
vi villige til at stette et hvilket som helst initi-
ativ, der kan reducere udgifterne til efterlons-
ordningen. Vi vil gerne arbejde sammen med
regeringen om at reducere udgifterne til efter-
lensordningen.

Desvearre er jeg nadt til at sige, at regeringen
har en meget opgivende holdning over for de
55-arige langtidslediges beskaftigelsesmulig-
heder. Forslaget er jo nermest udtryk for, at
regeringen mener, at de langtidsledige 55-drige
er en gruppe, som regeringen ikke regner med
har nogen mulighed for nogen sinde at komme
i arbejde, ellers ville der jo ikke vaere grund til
at kere de langtidsledige 55-arige ud pé et si-
despor. Og i den forbindelse er efterlennen et
sidespor. Det er et kedeligt syn, synes jeg, der
her gor sig geldende.

Jeg md erindre om, at det jo er samtlige skat-
teydere, der over skattebilletten bidrager til fi-
nansieringen af efterlonsordningen. Det vil alt-
sd sige, at nogle tvinges til at bidrage til fi-
nansieringen, uden at de pa grund af efterlons-
ordningens strenge tildelingskriterier har mu-
lighed for selv at modtage efterlon. Det er efter
vores opfattelse en meget umoralsk made at
indrette arbejdsmarkedet pd. Konstateringen
af, at der ikke eksisterer noget forhold mellem
dem, der bidrager til finansieringen, og dem,
der modtager efterlonsydelserne, er en klar an-

ledning til, at efterlensordningen nedlaegges
Ordningen er reelt umoralsk.

S4 langt er det desverre nok ikke muligt at
komme med et enkelt skridt. Men det til trods
er vi positivt stemt over for de elementer i for-
slaget, der medvirker til at reducere de offentli-
ge udgifter pd omradet.

I forslaget omtaler man statens forbedrede
okonomi ved forslagets gennemforelse under
faellesbetegnelsen provenu og ikke som redu-
cerede udgifter. Det gor man, fordi der bide er
tale om sparede offentlige udgifter og med-
lemsbidrag.

Sammenfattende vil jeg om dette sige, at de
offentlige besparelser er i orden for Frem-
skridtspartiets vedkommende. Forhgjede med-
lemsbidrag skal ledsages af modsvarende skat-
telettelser. Regeringen regner med, at den ud-
videde ret til at arbejde i efterlonsperioden gor
efterlensordningen attraktiv for grupper, der
ellers ikke ville have giet pé efterlon. Det er en
vurdering, jeg er enig i; derfor finder jeg det
steerkt betenkeligt, at der ikke er foretaget vur-
deringer eller skon over, hvad de reelle om-
kostninger er ved sterre tilgang til efterlons-
ordningen for personer, der er &ldre end 62 ir.

Jeg vil i ovrigt sige, at muligheden for, at ef-
terlonsmodtagere kan arbejde 950 timer arligt
og 600 timer for deltidsbeskeftigedes vedkom-
mende medvirker til at opretholde en vis form
for fleksibilitet pd arbejdsmarkedet.

Regeringen regner med, at forslaget vil med-
fore en administrativ merbelastning af arbejds-
leshedskasserne og Direktoratet for Arbejds-
leshedsforsikringen. Hvorfor foreligger der in-
gen specifikke beregninger eller skon over om-
kostningerne ved dette? Regner regeringen
med, at der skal ansettes flere i Direktoratet
for Arbejdsleshedsforsikringen, eller hvorle-
des skal denne merbelastning daekkes ind? Vil
regeringen foretage personalemassige omprio-
riteringer i f.eks. Arbejdsministeriet? Sddanne
oplysninger glimrer ved deres fravaer og frem-
haver ikke lovforslaget som serigst gennemar-
bejdet.

Jeg vil ikke undlade at nevne, at hvis Frem-
skridtspartiet havde fremsat et lovforslag med
lignende fejl og mangler, ville sdvel Venstre
som De Konservative trede hinanden over te-
erne for at gere opmarksom pi det.

Nar det er sagt, vil jeg gerne fremhave, at
der da ogsé er positive elementer i forslaget.
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Fremskridtspartiet er enig i, at det er vigtigt at
undgé, at tilbagetrekningstidspunktet fra ar-
bejdsmarkedet bliver tidligere, end det er i
dag. Derfor er det gledeligt, at der i lovforsla-
get er tenkt pd at modvirke tendensen i ret-
ning af en tidligere tilbagetrekning fra ar-
bejdsmarkedet. Denne tendens sages i lovfor-
slaget hindret ved, at den almindelige alders-
grense for efterlen haves fra 60 til 62 &r. Det
bifalder vi.

Generelt vil jeg sige, at da endringer pa net-
op arbejdsmarkedsomradet er meget pakrevet
for at fa orden i vores skonomi, vil vi positivt
og fordomsfrit gd ind i det udvalgsarbejde, der
nu felger. Vi héber, det vil veere muligt at ska-
be nogle holdbare resultater og det til trods for
skatteministerens uoverlagte kommentarer om
sammenhangen mellem en dagpengereform
og en finanslov.

Formanden:

Det er maske tidspunktet nu, hvor jeg skal
sige, at jeg agter at gennemfore dagens videre
forhandlinger uden pause, medmindre de for-
udseetninger, jeg bygger denne vurdering pa,
®ndres afgerende.

Bente Juncker (CD):

Om hovedpunktet i forslaget, nemlig at he-
ve efterlonsalderen fra 60 til 62 ar, kan jeg sige,
at CD ud fra flere betragtninger, forst og frem-
mest ®ldrepolitiske, stotter den tanke. Det si-
ger sig selv, at en sddan @ndring forst kan ske
om flere ar, og jeg vil derfor foresld ministeren,
at vi bruger den mellemliggende tid til at sam-
ordne efterlon og delpension til en fleksibel,
individuel tilbagetreekningsmulighed fra ar-
bejdsmarkedet.

CD stotter gerne tankerne om at fjerne be-
grensningen pa de 200 timer, og vi har ogsa
sympati for forslaget om at lade de 55-arige
velge efterlon frem for arbejdstilbud som en
midlertidig ordning. Anciennitetskravet ma
dreftes, men mediemskontingentet kan vi ikke
se nogen begrundelse for at haeve i denne sam-
menheng,

Lone Dybkj=r (RV):

Jeg skal preve at holde mig formandens
henstilling efterrettelig.

I Det Radikale Venstre kan vi ga ind for, at
55-arige arbejdstagere har mulighed for at ga

pa efterlon. Vi er ogsd tilhengere af, at man
kan vende tilbage til efterlonsordningen, altsa
en fortrydelsesret. Vi er ligeledes tilhengere af,
at der sker en udvidelse af mulighederne for at
arbejde. Vi vil dog gerne lige diskutere timesat-
sen i denne sammenheng,

Det Radikale Venstre er ogsa tilhenger af,
at der sker en stramning af adgangsbetingel-
serne til efterlennen, altsd sddan at man far et
krav om 20 ars samlet medlemskab, selv om
jeg vil sige, at vi har den ene betaenkelighed
ved det, at det gar imod vores eget forslag om,
at alle skal have en arbejdsleshedsforsikring,
og at vi s& skal have et frit a-kasse-valg. Men
det kan vi maske komme ind péd pd et senere
tidspunkt.

Vi er derimod ikke tilhaengere af, at den ge-
nerelle efterlensalder haves til 62 4r, men vi vil
gerne have en diskussion om, hvordan vi fir en
udvikling, der er hensigtsmassig pa dette om-
rade, hvis vi kommer i en situation, hvor der
bliver mangel pa arbejdskraft. Men som det ser
ud i gjeblikket, ma vi konstatere, at arbejdsles-
heden er stigende, og s synes vi ikke, det er et
hensigtsmaessigt signal at sende, at nu hever vi
efterlonsalderen.

Nar det drejer sig om medlemsbidraget, er vi
ikke umiddelbart tilhengere af en forhgjelse af
dette, men vi vil gerne diskutere det under ud-
valgsarbejdet.

Vi kan ikke umiddelbart give tilslutning til,
at ministeren fir hjemmel til at fastsatte fra-
drag pa udbetaling af pensionsopsparings- og
pensionsforsikringsordninger — altsd at der
skabes et fradrag pd denne made.

I modsatning méske til Socialdemokratiet

vil vi gerne have et rimelig hurtigt udvalgsar-
bejde.

(Kort bemzrkning).
Nyrup Rasmussen (S):

Det ville ligge mig for fjernt i dag at past4, at
ogsd fru Lone Dybkjer er meget debatlysten,
men jeg vil dog lige tillade mig at gere en en-
kelt rettelse:

Socialdemokratiet har ikke tenkt sig et langt
udvalgsarbejde om denne sag. Vi har tenkt os
en effektiv forhandlingsrunde, og vi har tenkt
os at preve at sikre, at enkelheden og oversku-
eligheden i dette system fastholdes. Tag f.eks.
de 950 timer. Teenk, hvis de nu medforer et
kaempemassigt nyt bureaukrati, hvor a-kasse-
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systemet skal fore nye manedsdagpengekort
og efterkontrollere, hvor mange korte eller
leengere perioder man har haft med arbejde i
labet af den pageldende uge eller den pagel-
dende maned. Var det dog ikke bedre, at vi
provede at se pd de ordninger, vi har i forve-
jen, nar vi har delpensionsordningen?

Det, jeg kvitterer for i forhold til Det Radi-
kale Venstres indleg, er, at jeg forstar, at man
ogsd fra Det Radikale Venstre har sagt fra over
for forhgjelsen af efterlonsalderen fra 60 til 62
ar — og det er jeg glad for, hvis jeg har forstdet
det rigtigt — og at kontingentforhejelserne i
den nuvarende situation heller ikke er sagen.
Jeg beder sa bare om, at vi tilsvarende kigger
pa de andre dele af det, sa vi sikrer os, at vi
fortsat far et enkelt, velfungerende system. Det
anser jeg for at vere helt, helt afgerende for
efterlonsordningens funktion.

Og hvad angar spergsmaélet, om vi skal have
det ekstra arbejde, beder jeg om, fru Lone
Dybkjer — og det er helt upolemisk ment — at
vi, inden man tager den debat, prover at se pd,
hvordan delpensionen fungerer, for jeg er
overbevist om, at den kan lgse vort problem, sa
vi for alt i verden undgar at fi et keempemas-
sigt bureaukrati med nyt a-kasse-ansvar og
masser af problemstillinger af tilspidset karak-
ter i a-kasse-systemet, nar det gelder de 950
timer.

(Kort bemaerkning).
Lone Dybkjer (RV):

Jeg skal bestrebe mig pa ikke at fa for man-
ge af dem, hr. formand, i hdb om, at forman-
den fortsat ikke vil dekretere middagspause.

Jeg vil til hr. Nyrup Rasmussen sige, at jeg
synes, det er fint, hvis Socialdemokratiet vil bi-
drage til forenklede losninger pa dette felt. Jeg
skal undlade at sige noget om, at det er en ny
eller gammel stil fra Socialdemokratiet, for jeg
har besluttet mig til ikke at vaere specielt pole-
misk. :

Jeg vil godt bekrafte det med de 62 ar, men
jeg synes ogsd, at vi skal tage en diskussion
om, hvordan vi ser denne efterlensordning i ly-
set af befolkningsudviklingen, for hvis der skal
ske @ndringer i efterlensordningen i 4r 2000
og vi far et krav om 20 ars medlemskab, si
kreever det faktisk, at vi allerede nu tager be-
slutning om, hvordan denne ordning skal se ud
i 4r 2000. Vi kan jo ikke bare brat &ndre det.

Det er jo det, der er vores problem, fordi det s&
bliver falske forudsatninger. Det er det, jeg sy-
nes vi stille og roligt kunne diskutere igennem
under udvalgsarbejdet.

Hvad angir medlemskontingentet, vil jeg
gerne sige, at ndr jeg tog det lille forbehold, sa
var det, fordi der jo ligger en mulighed for mis-
brug af ordningen i, at man kan g ind og ud af
den. Hvis man gor det blot med henblik p4, at
man ikke vil betale sit kontingent — og det har
man rent faktisk mulighed for — si synes jeg
ogsé, at vi bliver nedt til at diskutere det igen-
nem. Det var derfor, jeg sagde, at jeg ikke
umiddelbart er tilhenger af det, men jeg er pa
den anden side tilhanger af, at der ikke kom-
mer noget misbrug, og det ser jeg her en mulig-
hed for.

Om det er 950 timer, der er det mest hen-
sigtsmaessige, eller det er 850, eller hvad det er,
er vi afslappede over for, og hvis vi kan finde
en ikkebureaukratisk ordning, mé vi alle sam-
men vere interesseret i det. Det er ikke pé den
made et helligt tal for mig. Det mé vare argu-
mentationen, der afger, hvad der er mest hen-
sigtsmeessigt, og hvor meget besvaer det vil in-
debere.

(Kort bemarkning).
Nyrup Rasmussen (S):

Jeg vil blot sige, at jeg synes, det var udmeer-
ket at f4 det tilleeg til Det Radikale Venstres
indleg, som her blev givet.

Til min egen opklaring og méaske ogsa til fru
Lone Dybkjers vil jeg blot sige; at det, jeg
egentlig ville sige om 950-timers-ordningen, er,
at vi anser det for ikke alene at vere et sporgs-
mal om, hvorvidt det skal vare 950, 850 eller et
lavere timetal, men ogsd fundamentalt set et
spergsmal om, hvorvidt den problemstilling
egentlig ikke er lost efter delpensionsordnin-
gen.

Hertil kommer, at vi for alt i verden ber und-
g4 et nyt kompliceret bureaukrati, som kan rej-
se nye, kolossale misteenksomhedsproblemer i
a-kasse-systemet med alle de sager, vi kan se
foran os.

Det var de to afgerende synspunkter i mit
indleg, fru Lone Dybkjer.

Glenborg (KRF):

Kristeligt Folkeparti ﬁnder, at forslaget om
at lade medlemmer fra 55 &r have en valgmu-
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lighed er menneskelig rigtigt. Vi ved, at mange
i slutningen af 50°erne synes, at det var rarere
at fa afklaret deres forhold til arbejdsmarkedet
helt, og derfor hilser vi med glede, at den mu-
lighed opstér.

Som folge af, at man kan komme tidligere af
sted, synes vi ogsd, at det er rimeligt, at der
bliver en fortrydelsesmulighed, s& det kan vi
stotte helt ud.

Ud fra en almindelig betragtning om, at flek-
sibilitet er godt, kan vi ogsd godt lide, at der
bliver mulighed for i perioder eller i lengere
tid at arbejde mere end 200 timer, men mod et
fradrag. Vi forestiller os, at det vil hjlpe man-
ge virksomheder pa den made at kunne have
en lidt elastisk arbejdskraft til radighed, og vi
tror ogsd, at det vil glede mange efterlensmod-
tagere, at de indimellem, nar de synes, de har
lyst og kreaefter, kan tage et ekstra stykke arbej-
de.

Vi legger veegt pa, at det er en forsikrings-
ordning, og derfor vender vi os klart imod, at
pensionsopsparings- og pensionsforsikrings-
ordninger skulle fa indflydelse p4 sterrelsen af
efterlonnen.

Vi foler ogsd, at vi er nedt til at tage regerin-
gens argumentation for pa et eller andet tids-
punkt at haeve den generelle efterlonsalder til
62 alvorligt. Spergsmalet er, om det er lige be-
stemt det rigtige arstal, man har sat pa for den-
ne overgang. Hvis vi ser pa, hvor stor en del af
vores bruttonationalprodukt vi bruger til over-
forselsindkomster, si er det klart, at vi er nedt
til at tage den udvikling alvorligt. Den tilsiger
os at preve at finde nogle omrader, hvor det vil
vere rimeligt at spare nogle overforselsind-
komster.

Det er klart, at vi her kommer ind pa et om-
rdde, hvor der er en rxkke felter, som vi ma
sige er urgrlige; her vil der ikke veare besparel-
sesmuligheder. Men efterlensordningen, der jo
netop er blevet sd populer som en slags tidlig
pensionsordning, er méske et af de steder, hvor
vi kan begrense antallet af dem, der nyder
godt af denne ordning, ved at sige: Kaere ven-
ner, det er rart at have den mulighed at kunne
komme til at g& og hygge sig hjemme, allerede
nér man er blevet 60, men vi kommer til at ven-
te lidt lengere.

Spergsmalet er si, om det er det helt rigtige,
regeringen har valgt her ved at sige, at de, der
lige fylder 58 nu, stadig vaek kan f lov at gd

som 60-arige. Vi kunne jo valge at tage dem
med, der fylder 57 nu, og sige, at de ogsa kan fa
lov at g& som 60-arige. Jeg synes, der skal vere
en lille smule elastik i vores forhandlinger pa
dette omrade, men jeg kan sige, at princippet
deri vil vi gerne give tilslutning til; si kan vi se,
hvilket arstal der bliver det rigtige.

En belonning til dem, der venter til 63 é&r,
kan vi godt lide, og at vi alle sammen skal vaere
med til at betale lidt mere til det ved at stille
krav om et lengere medlemskab, synes vi er
helt i orden.

Vi synes heller ikke, der er nogen grund til,
at efterlonsmodtagere skal slippe med et lavere
kontingent end dagpengemodtagere.

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Jeg vil gerne sige tak for en altovervejende
positiv modtagelse af regeringens forslag pa ef-
terlonsomradet. Jeg synes, det er godt, at det
har fiet en sddan positiv modtagelse her i Fol-
ketinget, og det giver i hvert fald mig anled-
ning til hab om, at vi ganske hurtigt kan na
frem til bred enighed om gennemforelse af en
sddan @&ndring af efterlonsordningen. Jeg leg-
ger i hvert fald meget stor veegt pa, at vi far det
gennemfort, ogsa af hensyn til de borgere, som
onsker at benytte efterlensordningen.

Jeg har indtryk af, at sidan som ordningen
fungerer nu, er det en ordning, som der er en
betydelig stivhed i. Der er ikke megen fleksibi-
litet, og det er s& borgernes opgave at tilpasse
sig en sddan lidt firkantet ordning. Det, jeg
meget gerne ser, er, at vi far et system, hvor
ordningen som sddan er i stand til at opfylde
forskellige individuelle behov hos borgerne.
Det md i det hele taget veere det, der er vores
opgave her i Folketinget: at tage udgangs-
punkt i befolkningens ensker.

Forslaget har vaeret undervejs i nogen tid;
arbejdet med forslaget startede i ovrigt, lenge
for vi kom ind i problemstillingen omkring fi-
nansloven, hvor forslaget jo ogsa spiller en ve-
sentlig og central rolle. Det hele startede vel
med en i gvrigt udmarket Midtpunkt-artikel i
Jyllands-Posten skrevet af den konservative
ordferer, fru Pia Christmas-Mpgller, for et halvt
ars tid siden. Jeg laeste den i hvert fald med
stor interesse, og det gav anledning til, at jeg
satte nogle overvejelser i gang i Arbejdsmini-
steriet, og nu sidder vi s med resultatet og skal
tage stilling til det.
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Hr. Nyrup Rasmussen var inde pd sporgs-
maélet, om efterlonsordningen er -en blivende
ordning. Dertil vil jeg gerne sige, at uanset
hvad der har veret af diskussioner om efter-
lensordningen i renes lob, si er jeg ikke i tvivl
om, at efterlensordningen er en blivende ord-
ning. Men den skal altsa rettes lidt til efter vor
tids krav og efter de ensker, som borgerne med
rette har til en sddan ordning.

Hr. Nyrup Rasmussen var negativ over for
forslaget om at have aldersgraensen fra 60 til
62 ar. Det er et standpunkt, der ikke undrer
mig. Jeg kan godt sige, at hvis man foreslar at
have aldersgreensen, s satter man faktisk
nogle sterke folelser i gang. Det er jeg i stand
til at dokumentere ud fra min brevbunke, idet
man en overgang troede, at det var noget, vi
ville indfere fra den 1. januar 1992, hvad der
naturligvis ikke er tale om.

Vanskeligheden ved det her er jo, at vi ikke
kan planlegge blot for naste ir og naste ar
igen. Det, vi laver her, er en ordning, der fun-
gerer ogsd i slutningen af dette arti og maske
ogsé i begyndelsen af det naste arti, og derfor
er vi nedt til at planlegge pa lang sigt.

Der er nogle virksomheder, som er meget
glade for, at der er en mulighed for efterlons-
ordning for 60-arige; det er specielt de virk-
somheder, som reducerer antallet af medarbej-
dere. P4 andre virksomheder, hvor man maske
skal g4 den anden vej — og det vil der forha-
bentlig veere mange virksomheder der skal i de
kommende méneder og ir — kan man godt va-
re lidt beteenkelig ved, at der generelt er en ten-
dens til at senke den egentlige pensionsalder i
Danmark. Det er baggrunden for forslaget om
at have aldersgrensen fra 60 til 62 ar, men na-
turligvis med en overgangsordning.

Hr. Nyrup Rasmussen siger, at der er en
merkelig modstrid mellem dette forslag og sd
det forslag, vi har om at give de 55-arige lang-
tidsledige mulighed for at komme p4 efterlon.
Det mener jeg egentlig ikke der er. Forslaget
om at have aldersgraensen gar jo pi dem, der
er i beskzftigelse, dem, man kunne kalde for
arbejdsmarkedets faste kerne, hvorimod ord-
ningen med de 55-arige satser pa de personer,
der har vanskeligheder med at fastholde deres
beskaftigelse. Det er altsd en meget svag grup-
pe, der er tale om, og her gnsker vi at lave en
ordning, si de kan fi bedre vilkar, end de selv
foler de har i gjeblikket.

Jeg har fiet mange, mange henvendelser fra
langtidsledige i den aldersgruppe, som har et
meget, meget steerkt onske om at std af jobtil-
budskarrusellen og komme pé en fast ordning,
meget gerne til en lavere sats; det er ikke det,
der er problemet. Problemet er, at man ikke
foler, der er megen mening i et nyt jobtilbud i
et plejehjemskokken eller i hvert fald i den of-
fentlige sektor, for det har man provet for, og
det folte man ikke der var megen mening i.

I den forbindelse vil jeg meget kraftigt un-
derstrege, at det her er en valgmulighed; det er
ikke en mulighed, man er henvist til. Derfor
har jeg ingen skrupler ved at sige, at satsen na-
turligvis er den lave sats. De rettigheder, man i
agjeblikket har til arbejdstilbud osv., rokker vi
jo ikke ved; det er udelukkende en ekstra valg-
mulighed.

Sa er hr. Nyrup Rasmussen betaenkelig ved
de administrative problemer, der kan opstd
ved en mere fleksibel timegranse for, hvor me-
get arbejde man mé have, ndr man er pa efter-
len. Jeg skal ikke legge skjul péa, at der er ad-
ministrative problemer forbundet med det. Det
vil vi gerne bidrage med en analyse af, s vi
ved, hvad det er, vi gar ind til, naturligvis; det
er kun et rimeligt krav fra medlemmer af Fol-
ketinget og fra medlemmer af Folketingets Ar-
bejdsmarkedsudvalg. Men her er vi altsd i den
situation, at hvis vi vil lave en mere fleksibel
ordning for kommende efterlonsmodtagere, si
er vi nedt til at tage en administrativ merbe-
lastning med.

Hr. Nyrup Rasmussen ser forslaget i sam-
menhang med delpensionsordningen. Jeg for-
star hr. Nyrup Rasmussens synspunkt pa den
made, at hvis der er personer, der ensker at
bevare en reel fortsat tilknytning til deres ar-
bejdsplads, sa er det altsd ikke efterlennen, de
skal satse pd, men delpensionen — jeg tror, det
var sddan, hr.. Nyrup Rasmussen udtrykte det;
sidan opfattede jeg det i hvert fald. Jeg har he-
le tiden- veeret meget glad for vores delpen-
sionsordning, men af forskellige grunde har
der jo ikke vaeret den store tilstremning til den,
og vi kunne jo fi en analyse af, hvad der er
drsagen til det, for at der er en sammenhang
mellem efterlonsordningen og delpensionsord-
ningen, det er helt oplagt.

Hr. Nyrup Rasmussen og ogsd andre har
veeret inde pd spergsmalet, om det er rimeligt
at forhgje medlemsbidraget for personer, der
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er pa den hgje sats. Dér vil jeg gerne gore op-
merksom p4, at det medlemsbidrag, der er tale
om, vil vaere af samme storrelsesorden som
medlemsbidraget for personer, som er pi ar-
bejdsleshedsdagpenge. Vi giver si en reduk-
tion, ndr man gar pa 80 pct.-satsen. Men jeg
synes ikke, der er grund til nogen form for be-
teenkelighed ved at sige, at nir man er p4 efter-
len og i evrigt fir den samme sats, som man
gor, hvis man er pa arbejdsleshedsdagpenge,
s& md man naturligvis ogsd kunne betale et
medlemsbidrag af tilsvarende storrelse.

Dernast det, at man foreger kravet om va-
righeden af den periode, hvor man er medlem
af en a-kasse, for man kan blive berettiget til
efterlen. Der har veret fremsat enske om en
overgangsordning, og den er indbygget i for-
slaget, naturligvis. Vi vil ikke fratage nogen ar-
gange muligheden for at komme p4 efterlon til
den planlagte tid. Sidan skal den overgangs-
ordning naturligvis vaere skruet sammen, og
sddan er den skruet sammen. Fremgar det ikke
tydeligt nok af lovforslaget, si ma vi have det
analyseret og beskrevet noget bedre, end der
abenbart har veret tale om.

Jeg har ikke til hensigt i @vrigt at kommente-
re de enkelte ordfereres indlag, fordi de ele-
menter af betaenkeligheder, som hr. Nyrup
Rasmussen drog frem, jo er de samme betan-
keligheder, som i lidt forskellig sammensat-
ning har varet fremme hos andre ordferere;
det er de samme emner, og jeg mener, jeg stort
set har kommenteret det her.

Jeg har dog en enkelt bemerkning til hr.
Poul Nedgaard fra Fremskridtspartiet, som
bebrejdede mig, at jeg havde en opgivende
holdning over for de 55-arige, og at jeg anske-
de at placere dem pa et sidespor. Det har jeg
bestemt ikke noget enske om, men vi er nedt til
at se pé realiteterne, sidan som de er. Der er
desverre i gjeblikket en situation pa arbejds-
markedet, hvor der er for mange 55-drige og
derover, som har veret langtidsledige, og for
dem er det-utrolig svaert at komme i job igen.
Derfor er deres situation, hvis man skal be-
demme det realistisk, en mulighed for at fi et
7-maneders-jobtilbud i den offentlige sektor
og s& komme pad dagpenge igen. Det er altsa
realiteten for ganske mange mennesker, og den
er vi nedt til at forholde os til. Derfor har jeg
foresldet den ordning, som ligger i forslaget, og
som jeg er helt sikker pd at mange i den pagel-
dende aldersgruppe vil fole sig tiltrukket af.

Jeg forstod ikke helt hr. Poul Nedgaards ar-
gument med hensyn til at modsatte sig det
samme medlemsbidrag for efterlansmodtagere
pa den hgje sats som for dem, der er pa ar-
bejdsleshedsdagpenge pa den samme sats. Jeg
opfattede nogle udtalelser fra hr. Poul Ned-
gaard som gdende p4, at det narmest var en
lidt umoralsk ordning, efterlensordningen som
sddan, fordi der var nogle, der betalte til ord-
ningen, og der var andre, der ikke fik udbytte
af ordningen. Jamen hvad galt er der s i at
sige til dem, der fér udbytte af ordningen, at de
i en periode skal betale lidt mere til ordningen,
end de ellers skulle? Det synes jeg der er sund
logik i, og det haber jeg ogs4 at hr. Poul Ned-
gaard vil stette i det udvalgsarbejde, som nu
kommer.

Endnu en gang tak til ordfererne for en po-
sitiv modtagelse. Jeg synes heller ikke, der skal
legges op til et langvarigt udvalgsarbejde. Jeg
tror, at vi, nar vi fir besvaret en rakke af de
helt relevante sporgsmadl, der er stillet, ganske
hurtigt kan finde frem til en politisk afklaring,
Det skal i alt fald ikke mangle pa engagement
fra min side til at fi en hurtig afklaring. Noget
af det skal jo treede i kraft ganske hurtigt, den
1. januar 1992, og jo hurtigere vi kan fa en af-
klaring, jo bedre vil det selvfolgelig vaere for
kunderne i butikken.

(Kort bemerkning).
Nyrup Rasmussen (S):

Jeg skal heller ikke i denne forste fase af be-
handlingen af lovforslaget treckke forhandlin-
gerne lengere ud, end nedvendigt er, men vil
dog ikke tilbageholde en betragtning, da ar-
bejdsministeren sagde, at formalet med dette
lovforslag er at tilrette ordningen efter borger-
nes ensker. Kan arbejdsministeren nevne mig
en eneste efterlonsmodtager eller lenmodta-
ger, der er pd vej til at blive efterlensmodtager,
der onsker, at aldersgrensen skal heves fra 60
ar til 62 ar? Jeg tror det ikke. Det er ikke noget
generelt onske.

Men nu er linjerne trukket op, og stand-
punkterne er afklaret; sd vi ma se. Jeg horer i
hvert fald lige nu, at der ikke her i folketingssa-
len er forstaelse for at haeve aldersgreensen fra
60 til 62 ar, og det hdber jeg kan holde hele
vejen igennem.

Jeg havde et konkret spergsmaél til arbejds-
ministeren, som jeg tror det vil veere enkelt og
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nemt at afklare, og som jeg haber der kan sva-
res bekraftende pa: Hvis vi ser pd efterlons-
ordningen isoleret — nér vi indferer 55-4rs-reg-
len i en.tilpasset form og forhdbentlig, hvis
denne 55-ars-regel bliver indfert, pa en indivi-
duel efterlonssats — s vil det jo med den efter-
lensfinansiering, vi kender i dag, formelt bety-
de en merudgift til efterlensordningen. Jeg gar
ud fra, at det kun er en kontoberegning, som
ikke indebzerer, at man valter nye omkostnin-
ger over pa arbejdsmarkedets parter, for det
indebzrer jo ogsa besparelser pa dagpengesy-
stemet.

Hyvis arbejdsministeren her fra talerstolen i
dag ville bekrefte, at efterlonsfinansieringen,
som isoleret set vil betyde en merudgift for ef-
terlensordningen, ikke indebzrer nye omkost-
ninger, der vaeltes over pa arbejdsmarkedets
parter, ville det veere et vigtigt tilsagn.

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Vi skal have en efterlonsordning, som tager
hensyn dels til personer, der er ude i langvarig
ledighed, dels til personer; der tilherer ar-
bejdsmarkedets faste kerne. Det er det, der lig-
ger bag de forskellige regler for de langtidsle-
dige og for dem, der er i beskaftigelse, og det
mener jeg der er god fornuft i.

Jeg har ogsi bemerket en vis afstandtagen
fra at gennemfore reglen om at heve alders-
grensen fra de 60 til de 62 &r. Det ma vi sd
forhandle nzrmere i det udvalgsarbejde, der
nu gér i gang. Nogle har talt for en overgangs-
periode, der var en anelse l&ngere. Det kan
maske vare det, der kan fa neglen til at passe i
lasen. Det vil vise sig. '

Til hr. Nyrup Rasmussens sidste spergsmal,
vedrerende merudgifter til de 55-arige, og om
der dér kunne vere mulighed for, at man for-
sogte at kaste denne merudgift over pa ar-
bejdsmarkedets parter, kan jeg sige, at det
fremgér af lovforslaget — hvis det ikke fremgar
tilstreekkelig tydeligt, sa vil vi altsa serge for, at
det kommer til at fremgé tilstraekkelig tydeligt
— hvordan gkonomien bag denne del af forsla-
get er bygget op. Der er tale om et spareprove-
nu, og det spareprovenu opnds dels ved, at
nogle kommer fra arbejdsleshedsdagpenge pa
en hgjere sats over pd 80 pct.-satsen, dels gen-
nem besparelser pd arbejdstilbudsordningen.
Sa den situation, som hr. Nyrup Rasmussen
omtaler, er der altsé ikke lagt op til.

(Kort bemarkning).

Nyrup Rasmussen (S): '

Blot for at bortvejre enhver tvivl: Vi har jo
visse forskelle mellem efterlonsordningens fi-
nansiering pad den ene side og det ordin®re
dagpengesystem pa den anden side. De bespa-
relser, man her opnar i det samlede
dagpenge-/efterlensbillede, er der selvfolgelig,
som der er lagt op til det — vi kan diskutere
niveauerne, men det er ikke sagen i dag. Men
disse samlede besparelser vil jo ikke vaere der,
hvis vi kigger pad efterlonsordningen isoleret
set. Dér vil vi’,komme i den situation, at udgif-
terne til den isolerede efterlensordning vil vae-
re stigende. Og dér er det s&, hvis jeg har for-
stdet arbejdsministeren ret, at denne formelle
udgiftsstigning ikke indebaerer storre udgifter
for arbejdsmarkedets parter til finansiering af
efterlonsordningen.

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Jeg forsagte for et gjeblik siden at bortvejre
hr. Nyrup Rasmussens skepsis, og hvis det ik-
ke er tilstreekkeligt at gore det i mundtlig form,
skal jeg gerne senere gore det skriftligt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning,.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ar-
bejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neaste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 30:
Forslag til lov om endring af lov om arbejds-

Jormidling :-og arbejdsloshedsforsikring m.yv.

(&ndrede regler for nyuddannede, fastere til-

knytning til arbejdsmarkedet, dagpengesats ved

leengerevarende ledighed, feriedagpenge m.v.).
Af arbejdsministeren (Kirkegaard).



