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Til lovforslag nr. L 289. Tillaegsbetaenkning afgivet.af Arbejdsmarkedsudvalget den 16. juni 1992

~ Tillegsbetankning

. over

Forslag til lov om '\,dispens'a‘tion fra forskellige love i
forbindelse med oprettelsen af erhvervszoner |

Udvalget har, efter at lovforslaget ved 2. be-
" handling blev . henvist til fornyet udvalgsbe-
handling, behandlet dette i et mede og har her-
under stillet spergsmal til arbejdsministeren,
som denne har besvaret skriftligt.

Udvalget har endvidere modtaget en skrift-
lig henvendelse fra Bygge-, Anlaegs- og Tra-
kartellet. Denne henvendelse, arbejdsministe-
" rens kommentar. hertil samt arbejdsministe-

rens svar pd spergsmal 2, vedlagt Landsorgani- .

sationen i Danmarks og Dansk Arbejdsgiver-
forenings kommentarer til lovforslaget er op-
trykt som bllag til tlllaegsbetaenkmngen

Herefter indstiller et ﬂertal (udvalget med
undtagelse af Socialdemokratiets og Sociali-

stisk Folkepartis medlemmer) lovforslaget til

vedtagelse ucendret.

Et mindretal (Sociéldemokratiets og Sociali-
stisk Folkepartis medlemmer af udvalget) ind-
stiller lovforslaget til forkastelse.

Et flertal inden for mindretallet (Socialde-
mokratiets medlemmer af udvalget) oplyser, at
Socialdemokratiet foranledigede sagen tilbage
i udvalget, da det kunne konstateres, at grup-
pen ansat under Bygge-, Anlegs- og Trakar-

tellet og gruppen af bygningshdndveerkere

med skiftende arbejdssteder ikke var medtaget
under hidtidige besvarelser af udvalgets
sporgsmal.

Bygningshandveaerkerne er ogsd en gruppe,
som er s@rlig hirdt ramt af arbejdsulykker, og
her oges risikoen betydeligt med svaekkelsen af

hviletidsbestemmelserne. Hviletid og fridegn
er ogsa vigtige for bygningsarbejderne af hen-
syn til sociale og familizre fritidsperioder frem
for f.eks. udliggerarbejde med indkvartering
og lengere fraver fra hjemadressen.

Ud over. aget risiko for den enkelte er det
ogsd samfundsekonomisk dyrt at dbne op for
muligheden for arbejdsulykker i stedet for at
begrense dem.

Socialdemokratiet er helt emg i denne be-
tragtning, hvorfor vi finder det rimeligt, at
Bygge-, Anlegs- og Trekartellets argumenter,
der er fremlagt i den til tilleegsbeteenkningen
som bilag optrykte skrivelse af 9. juni 1992, far
ministerens svar. Det er pd denne baggrund, at
Socialdemokratiet har fremsat krav om fornyet
udvalgsbehandlmg mellem 2. og 3. behand-
ling.

Socialdemokratiet finder, at det er et forkert

signal at udsende i EF’s miljedr, at der nu kan

laves social dumping pé vitale omrader som:

~ hviletid/fridegn,

— arbejdsforhold for unge,

— lgnmodtagerrettigheder i henhold til med-
hjelperloven,

— rettigheder i retsforholdet mellem arbejdsgi-
“vere og funktion@rer og

— rettigheder for vaernepligtige.

Socialdemokratiet konstaterer med tilfreds-
hed, at arbejdsministeren i sit svar p& spergs-
mél 10 har oplyst: »Der er ikke med den
nazvnte formulering i bemarkningerne hjem-
mel til dispensation fra andre arbejdsretlige lo-

ve.« Det vil sdledes alene vaere parterne pa ar-
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bejdsmarkedet og det arbejdsretlige system,
der er geeldende for overenskomster og aftaler.

Socialdemokratiet konstaterer ogsa med til-

fredshed arbejdsministerens kommentar til
Bygge-, Anlegs- og Trekartellets henvendelse,
som er optrykt som bilag til tilleegsbetenknin-

gen, hvori ministeren oplyser, at han ikke agter -

i strid med parternes rammeaftale af 30. de-
cember 1991 (offentliggjort den 20. januar
1992) at dispensere fra arbejdsmiljeloven kapi-

tel 9 og 10 med tllharende bekendtgerelser og

cirkulaerer.
Socialdemokratiet vil arbejde for, at denne

lovs dispensationsbestemmelser ophzves, da

det er et forkert signal, der med denne lov ud-
sendes. Dispensationsbestemmelser kan kun

fore til utilsigtede konflikter, som vil vare ne-

gative over for savel arbe]dstagere som ar-
bejdsgivere og samfund.

Socialdemokratiet ensker en anden udvik-
ling, nemlig at n4 et sikkert og sundt arbejds-
miljg, der til enhver tid-er i overensstemmelse
med savel den tekniske som den s001ale udv1k-
ling i samfundet.

Socialdemokratiet indstiller pd den bag-‘

grund lovforslaget til forkastelse

Jytte Andersen (S)  Bakholt (S)
'HanS'Jargen Jensen ( S) fmd.
Lilli Gyldenkilde (SF)nfmd.

Kai Dige Bach (KF)

Poul Nadgaard (FP) Lone Dybkjeer (RV)

Ole Vagn Christensen (S) |

Lone. Moller (S)

Charlotte Antonsen (V)

Et mindretal inden for mindretallet (Sociali-
stisk Folkepartis medlem af udvalget) kan ikke
tilslutte sig lovforslaget; idet al erfaring viser,
at virksomheder, der alene oprettes, fordi der i
et omrade er lavere krav til skattebetaling, mil- -
joregler, arbejdsregler osv., tenderer til at vaere
mindre serigse v1rksomheder

Der er derfor risiko for, at de svage omréder, .
hvor erhvervszonerne tenkes oprettet, far et .
endnu svagere erhvervsliv. Mindretallet finder
det i ovrigt ejendommeligt, at partier, der nor-
malt advarer mod konkurrenceforvridning,
kan stette et lovforslag, der netop bygger pd -
konkurrenceforvridning.

Mindretallet ensker ogsé at gore en seerlig
indsats i omrader; hvor arbejdslesheden’ er
seerlig stor. Men det kunne gores langt bedre
og mere fremtidssikret ved at udnytte de ‘mu-
llgheder, som udvidelsen af -kommunalfuld-

- magten i lovforslagene L 78 (forslag til lov om

kommuners og amtskommuners deltagelse i
erhvervsudviklingsaktiviteter) og L 85 (forslag
til. lov. om kommuners. og amtskommuners
samarbejde med aktieselskaber m.v.) indebz-

rer. Der burde afsettes statslige midler til en k

serlig indsats i disse omrader til etablering af
erhvervsmassig infrastruktur, stette til lokale
iverkszttere og oprettelse af blandet kommu-

nalt-private systemeksportselskaber.

Poul Ertk Dyrlund (S)

Poul Anderseﬁ (S). :

Duetoft ( CD) Pia Chrtstmas-M@ller (KF)

Helge Sander (V) - Jorgen . Wmther ( V)

Gl@nborg ( KRF)
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Bygge-, Anlegs- og Traekartellet

Vedr.: Lovforslag om erhvefvszoner, (L 289)
I henhold til,Arbejdsmarkedsudvalgets be-

handling af lovforslaget om dispensation fra

forskellige love i forbindelse med oprettelsen

-af erhvervszoner (L 289) henvender Bygge-,
Anlegs- og Trzkartellet. (BAT) sig til Dem
som udvalgsmedlem af Folketingets Arbejds-
markedsudvalg. C -

Forslaget er et hidtil uset angreb pa ellers.

ufravigeligeﬂ,rettigheder,bde'r er indfert for at
beskytte arbejdstagerne mod urimelig behand-

ling fra arbejdsgiversiden med hensyn til bl.a. -
- hviletidsregler og regler for ferie, '

Et af de borgerliges argumenter for forslaget
er, at der skal vaere tale om en aftale mellem
- arbejdsgivere og arbejdstagere, men da er-
hvervszonerne netop skal oprettes i de mest
betrengte omrdder med hensyn til arbejdslos-
hed, m4 man advare mod de folger, som forsla-
get indebzrer. - , R

Som LO tidligere har papeget over for Ar-
bejdsmiljeradet, er muligheder for »aftaler
mellem de ansatte og en virksomhed« ogsa et
afgerende brud pa de hidtidige bestemmelser,
som er formuleret som »vedkommende ar-
bejdsgiverpart og arbejdstagerorganisation«.

Vi finder det ogsa besynderligt, at regerings-
partierne, Centrum-Demokraterne, Det Radi-
kale Venstre samt Kristeligt Folkeparti gir
med pé et forslag, som stort set ligner det for-
slag, som Fremskridtspartiet fremsatte den 19.
november 1991, B 24 forslag til folketingsbe-
slutning om oprettelse af erhvervszoner.

Under 1. behandling af B 24 talte alle partier
kraftigt imod med hovedbegrundelsen, at for-
slaget ville virke konkurrenceforvridende. Nu,
hvor forslaget kom frem igen i forbindelse med
aktiveringsforliget, gir de ind for forslaget.

Som citater fra industriministeren under 1.
* behandling af B 24 kan navnes: ;

"~ »... et sddant tagselvbord, der vil kalde en
skov af forskelligartede virksomheder frem; vil

vise sig at skabe flere problemer, end det vil

lose. Forslaget er for det forste ikke neutralt,
det favoriserer nogle tilfaeldigt‘udvalgtg virk-

173

Bilag

Kebenhavn, den 9. juni 1992

somheder i tilfeldigt udvalgte egne og diskri-
minerer dermed andre.« ‘

»1 den engelske debat om erhvervszoner er
det blevet fremheavet, at zonerne tiltrekker
virksomheder fra nabokommuner frem for in-
ternationale investorer, og at de i ovrigt ikke
vil kunne std sig i konkurrencen fra erhvervs-
zoner i tredjeverdenslande med ekstremt billig:
arbejdskraft f.eks. Hongkong og Singapore.«

»For s& vidt angar Eire kan jeg oplyse, at
der har vaeret nogle forsogsordninger, men de
er-alle blevet ophevet, idet de ikke har kunne
godkendes af EF-Kommissionen.« - -

Séledes kunne man blive ved at opremse re-
geringens og de andre aftalepartiers modargu-
menter mod B 24. :

- Forskellen mellem det tidligere fremsatte
forslag og det, der nu behandles, er, at moms- .
og skattefritagelser samt afskrivninger er taget
af bordet, mens de forhold, som vedrerer ar-
bejdstagerne, er bibeholdt. K

- For at bruge deres egen argumentation er
dispensation for bl.a. hviletid, barnearbejde og
ferie ogsé i hej grad konkurrenceforvridende.

- DA har udtalt (til bl.a. Jyllands-Posten 2/6
92), at de finder, at lovforslaget er en meget
darlig idé for arbejdsmiljeet. DA siger:

»Det strider mod DA’s politik at gere et
‘mindre godt arbejdsmilje til konkurrencepara-
meter mellem virksomhederne. Man skal-ikke -
konkurrere hverken nationalt eller internatio-
nalt pa forskelle i arbejdsmiljostandarden.«

Det er vigtigt at understrege, at reglerne om
hviletidsbestemmelser (arbejdsmiljeloven kap.
9) i hej grad er udarbejdet for at hindre ar-
bejdsulykker. Man ma derfor ga ud fra, at det

- modsatte vil ege omfanget af arbejdsulykker.

Her er byggefagene serlig hardt ramt. Alle-
rede i dag der der i gennemsnit en bygningsar- -
bejder om méaneden, og Arbejdstilsynets kam-
pagne »Sort plet« i november sidste ar viste, at
der er langt endnu, for de eksisterende regler
bliver overholdt. .

Reglerne om hviletid og fridegn er ogsa vig-
tige for bygningsarbejdere af hensyn til sociale
og familizre fritidsperioder frem for f.eks. ud-

Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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liggerarbejde med indkvartering og laengere
fravaer fra hjemadressen.

Ud over de ulykkelige folger, et sidant for-
slag vil fa for den enkelte lonmodtager, m det
ogsd understreges, at det samfundsekonomisk
er dyrt at bne op for muligheden for flere ar-

“bejdsulykker i stedet for at begrense dem.

Herudover finder vi det markvardigt at ab-
ne op for lempelser af miljelovens kapitel 10
vedrerende regler for unge under 18 &r.

I dag md unge pa byggepladserne f.eks. kun
beskeftiges under et leereforhold.

Herudover var det netop en del ulovligt og

farligt arbejde udfert af unge i treebranchen,

allerede sidst i 1980’erne, som bragte det farli-
ge borne- og ungdomsarbejde i fokus.

Debatten bade herhjemme og i EF som hel-

hed gar ogsd i den modsatte retning. Dette
gelder for s& vidt hele lovforslaget, idet man,
samtidig med at man diskuterer, hvordan man
vil undgé social dumping mellem EF-landene,
er ved at vedtage et forslag i det danske Folke-
ting, som fremmer social dumping inden for
landets granser.

Forslaget om erhvervszoner frembrlnger en
reekke sporgsmal:

~ Forventer regeringen, at EF-Kommissio-
nen vil godkende sadanne erhvervszomer i
Danmark?

Begrundelse: Under 1. behandhng af B 24
forventede industriministeren 1kke, at dette vil-
le kunne lade sig gore.

— Vil man i erhvervszonen kunne vedtage
forhold, som ellers er bestemt i EF-direktiver?

Begrundelse: Man er netop i EF i gang med

at forhandle direktiver om bestemmelser, som
vedrorer de i forslaget nevnte forhold. Som
eksempler kan n@vnes arbejdstld samt berns
og unges arbejde.

— Er en byggeplads i erhvervszonen omfattet
af lovforslaget, selv om de udferende byggefir-
maer har hjemsted uden for zonen? ‘

— Er et byggefirma med hjemstedsadresse i
zonen omfattet, selv om de enkelte byggeplad-
ser (hvor de har entreprise) ligger uden for zo-
nen? :

Begrundelse: Dispensationsprincippet om

partsaftalen er uklart. I byggebranchen, hvor

 der ikke er sammenhzng mellem virksomhe-
- dens hjemsted og selve byggepladserne, mé vi

specielt frygte, at en reekke byggevirksomheder

Bilég til tillaegsbet. o. lovf. vedr. oprettelsen af erhvervszoner

vil flytte deres adresse inden for zonen for at
opna mere gunstige forhold set fra deres side.

— Vil det vere muligt i erhvervszonerne at
dispensere fra hvilket som helst overenskomst-
forhold? )

— Kan man krzeve, at en tilrejsende byg-
ningsarbejder pa en byggeplads inden for en
zone, skal fravige ellers overenskomstmassige
aftaler uden for zonen? ,

— Vil det kunne give konsekvenser for mod-
tagelse af dagpenge, hvis en arbejdstager i en
erhvervszoné nagter at tage arbejde under de
aftalte dispenserede forhold?

Begrundelse: Det fremgdr af bemaarkmnger-
ne til lovforslaget, at formélet med lovforslaget
er at tilvejebringe hjemmel til at give dispensa-
tion pa det arbejdsretlige omride inden for
rammerne af de indgdede aftaler om erhvervs-
zoner. »Det arbejdsretlige omrade« er ikke de-

fineret, og man kan vere bange for, at det vil

kunne gelde hvilket om helst overenskomst-
massigt forhold. '

— Inden en eventuel vedtagelse af lovforsla-
get, vil man s& undersczoge erfaringerne fra bl.a.
lignende erhvervszoner i Storbrltanmen nzr-
mere?

Begrundelse Af fieks. en artikel i Politiken
27. maj 1992 fremgar det, at erhvervszonerne
ikke tiltrekker s@rlig mange egentlige indu-

“strier eller virksomheder. Mange af jobbene er

»gamle« job ankommet via firmaer, der er flyt-
tet ind i omradet. Videre oplyses der i artiklen,
at i Storbritannien er de fleste erhvervszoner
udlobet efter t1 ar, og der er 1kke planer om
flere.

Sp@rgsmal nr. 13:.

Udvalget anmoder om ministerens kom-
mentarer til henvendelsen af 9. juni 1992 fra
Bygge- Anlaegs- og Traekartellet _]f b1lag 21.

Svar

- En stor del af de argumenter/ kommentarer
som er fremfert i henvendelsen fra Bygge-, An-
leegs- og Trekartellet (BAT) svarer til de argu-
menter/kommentarer, som er fremfort af an-
dre organisationer. Jeg henviser derfor til mine
kommentarer til disse henvendelser i sporgs-
mal 1, 6, 8 og 12 til L 289. 1 denne besvarelse

- har jeg derfor koncentreret mig om de forhold,

som ikke tidligere er kommenteret, eller som er
spe01elt fremhzevet i henvendelsen fra BAT.
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- Henvendelsen fra BAT indeholder endvide-
re en rekke konkrete sporgsmél, som er besva-
ret til sidst i svaret.

BAT anforer, at forskellen pa B 24 og det
nuvazrende forslag er, at moms- og skattefrita-
gelser samt afskrivninger ikke l&engere er med-
taget, mens de forhold, som vedrorer arbest-
tagerne, er bibeholdt.

Jeg skal gore opmaerksom pa, at L. 289 skal
ses i sammenhzng med fem andre lovforslag
nemlig L 281, 293, 294, 297 og 299. Tilsammen
muligger de seks forslag oprettelser. af er-
hvervszoner som forsegsordning. Jeg er ikke

~enig med BAT i, at det kun er bestemmelserne
vedrorende arbejdstagerne, der -er bibeholdt,
f.eks. indeholder L 294 regler om afskrivning
med dobbelte satser i erhvervszoner. - '

Efter L 289 gives dispensationen til den en-

* kelte virksomhed og kun til virksomheder in- -

den for et begrenset geografisk omride (er-
hvervszonen). Der er endvidere tale om et tids-
begranset forseg. Jeg finder derfor, at der ikke
er tale om konkurrenceforvridning i sedvanlig
forstand, og der er derfor ikke behov for at sik-
re andre virksomheder mod virkningerne af lo-
ven.

Netop fordi der er tale om at dispensere fra

regler, som ellers er ufravigelige, vil alle ansgg-
ninger blive vurderet meget naje. Jeg vil gerne
understrege, at formélet med dispensationsbe-

myndlgelsen ikke er at ophaeve de pageldende

love i erhvervszonerne. Formalet er at imode-
komme onsker fra de ansatte og virksomheden
om et mere fleksibelt og mindre bureaukratisk
regelsat pd de navnte lovomrider.

BAT finder det iser kritisabelt, at der kan
gives dispensation fra reglerne i arbejdsmilje-
lovens kapltel 9 og 10. Efter BAT’s opfattelse
er det iser betenkeligt at fravige disse regler
inden for byggefagene. .

Vedrerende beskrivelsen af forholdene pé.
byggepladserne er jeg enig i, at Arbejdstilsy--

nets »sorte plet«-indsats viste for mange grove
overtreedelser af arbejdsmiljsloven.

Som folge af den utilfredsstillende situation,
Arbejdstilsynets -aktion afdekkede, blev der
som bekendt nedsat et hurtigtarbejdende ud-
valg bestdende af bygge- og anlegsbranchens
arbejdsgivere og arbejdstagere.

Jeg har forstaet, at parterne nu er 1ndstlllet ;
pd at gore noget effektivt for at forbedre ar--

be_]dsmlljﬂet pa byggepladseme bade med

-hensyn til- s1kkerhedsorgan1sat10nen brug af

Branchesikkerhedsradet og sterre inddragelse
af bedriftssundhedstjenesten. Parterne indgik
sdledes en rammeaftale af 30. december 1991,
som blev offentliggjort mandag den 20. januar
1992,

Jeg forventer ikke, at en forsagsordnmg ved-
rerende erhvervszoner vil fi indflydelse pa
denne rammeaftale, og da jeg finder det vig-
tigt, at parterne ﬁnder sammen om at lese pro-
blemerne, vil jeg derfor se tiden an og forst gri-
be ind, safremt jeg modtager meldinger om, at
der stadig er alvorlige arbejdsmﬂjzproblemer
pé byggepladserne.

Jeg agter saledes ikke at dlspensere fra ar-
bejdsmiljeloven kapitel 9 og 10 med tilheoren-
de bekendtgerelser og cirkulerer i strid med
denne rammeaftale,

Med hensyn til forholdet til EF henviser jeg
til min besvarelse af spﬂrgsmél 8 (L. 289 - bilag
11). Jeg kan tilfoje, at regeringen selvfolgelig
gar ud fra, at forsegsordningen med erhvervs-
zoner kan anerkendes af EF-Kommissionen.
Ellers ville vi ikke have indgaet aftalen om op-
rettelse af erhvervszoner. ..

Besvarelse af de konkrete sporgsmdl, som frem-
gdr af henvendelsen fra BAT

A. Forventer regeringen, at EF-Kommissio-
nen vil godkende sédanne erhvervszoner i
- Danmark?

Ja, det gor regeringen, bl.a. fordl der er tale
om et forseg, hvis geograﬁske og tldsmaesslge
udstreekning er begrenset.

B. Vil man i erhvervszonerne kunne vedtage
forhold, som ellers er bestemt i EF—dlrektl-
ver?

Efter lovforslaget kan der kun gives dispen- «
sation fra de navnte love med tilhorende be-
kendtgerelser, hvis det ikke strider mod Dan-
marks internationale forpligtelser. For si vidt

'angér kommende EF-direktiver henvises til

min besvarelse af sp;argsmél 9 (L-289 - bilag

12).

C. Er en byggeplads i erhvervszonen omfattet
af lovforslaget, selv om de udferende byg-
gefirmaer har hjemsted uden for zonen?

Nej. De ansatte pa byggepladsen har ik-
ke et ansattelsesforhold med virksomhe-
den beliggende i erhvervszonen. Endvidere
kan en af betingelsrne for at give dispensa-
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tion ikke opfyldes: Der skabes ikke nye ar-
bejdspladser af mere varig karakter. -

D. Er et byggefirma med hjemstedsadresse i
zonen omfattet, selv om de enkelte bygge-
pladser (hvor de har entreprise) ligger uden
for zonen?

Ja. Det er ikke en betingelse, at arbejdet
fysisk udferes i erhvervszonen.

- E. Vil det vere muligt i erhvervszonerne at

dispensere fra et hvilket som helst overens- -

" komstforhold?

Dlspensatlonsbemyndigelsen gaelder
kun for de love med tilherende bekendtge-
relser, som er opregnet i L 289. En aftale
mellem de ansatte og virksomheden om
dispensation fra overenskomster mé aftale-
parterne selv afhandle med de respektive
overenskomstparter. Spergsmalet, om en
sddan aftale er i strid med overenskomster-
ne, kan alene afgares i det fagrethge sy-
stem.

F. Kan man krave, at en tllrerende bygnings-
arbejder pé en byggeplads inden for en zo-
ne skal fravige ellers overenskomstmassige
aftaler uden for zonen?

L 289 omhandler ikke dispensation fra
overenskomster; - jf. svaret ovenfor pa

- spergsmdl F og mit svar pé sporgsmal 4 (L

289 —bilag 4).

G. Vil det kunne g1ve konsekvenser for modta-.

gelse af dagpenge, hvis en arbejdstager i en
erhvervszone nagter at tage arbejde under
de aftalte dispenserede forhold?

Bilag til tillegsbet. o. lovf. vedr. oprettelsen af erhvervszoner -

-Efter de gaaldehde rddighedsregler skal et le-

digt medlem af en -a-kasse kunne overtage et - :

passende eller rimeligt arbejde pad de lon- og
arbejdsvilkar, som er almindelige inden for ar-

_bejdsomradet.

Efter L 289 indgds en aftale mellem de an-
satte og virksomheden. Denne aftale skal efter-

felgende godkendes af arbejdsmmlsteren Nar

en aftale er godkendt, kan der efter min opfat-
telse ikke vaere tale om urimelige arbejdsvil-
kér. Det har den konsekvens, at et ledigt med-
lem af en a-kasse ikke uden dagpengemassige
konsekvenser kan afvise at tage arbejde piden -
sddan. virksomhed. g

Det er endvidere min opfattelse, at en ops1- .
gelse fra en ansat under henvisning til den ind-
gaede aftale vil have de samme dagpengemas-
sige konsekvenser som anden selvforskyldt le-
dighed. :

Sp@rgsmal nr. 2:

V11 ministeren tilstille udvalget LAN’s kom- .
mentarer til lovforslaget? ;

Svar: R
I fortsettelse af mit forelebige svar af 9. juni

11992 kan jeg nu oplyse, at det af tidsmeessige

grunde ikke har veeret muligt at forelegge sa-
gen i LAN.

Arbejdsmarkedsstyrelsen  har - imidlertid -
skriftligt forelagt sagen for LAN’s forretnings-
udvalg, og jeg vedlegger i den anledning de to
indkomne svar fra henholdsvis. LO og DA.
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LO Landsorganisationen
i Danmark

v vArbejdsmarkedsstyrelsen
Hejrevej 43
12400 Kebenhavn NV.

Under henvisning til Arbejdsmarkcdéstyrel- '

sens telefax modtaget d.d. k1. 13.19 og den ef-
terfolgende telefonsamtale med fuldmagtig
Erik Hove fremsendes via telefax LO’s skrivel-
se af 1. juni d.4. til Folketingets Arbejdsmar-

kedsudvalg vedrerende samme lovforslag — nr.’

Bilag

L 289 om dispensation fra forskeltige love i

forbindelse med oprettelsen af erhvervszoner.

. Indholdet af brevet til Folketingets Arbejds-
markedsudvalg er samtidig LO’s bemaerknm-
ger til LAN’s hanngssvar
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LO Landsorganisationen
i Danmark

Folketinget
Arbejdsmarkedsudvalget -
Christiansborg Slotsplads
1218 Kebenhavn K

Vedr.: Lovforslag nr. L 289 om dispensation fra
Jorskellige love i forbmdelse med oprettelsen af
erhvervszoner

Den 12. maj 1992 fremsatte arbejdsmlmste—
ren med det formal at styrke erhvervsudviklin-
gen og beskeftigelsen inden for ekonomisk
udsatte omréder lovforslag nr. L 289.

For at opnd dette mal foreéslas, at der inden
. for afgreensede erhvervszoner i udsatte amter
efter godkendelse af Arbejdsministeriet kan ar-
bejdes, uden at virksomheder opfylder de lov-~

sikrede minimumsregler for beskyttelse af len- -

modtagere i ferieloven, funktionzrloven og ar-
bejdsmiljeloven kapitel 9 og 10 m.v.
Efter Landsorganisationens opfattelse vil

forslaget kunne medfore uhensigtsmassig kon-- -

kurrenceforvridning ikke alene mellem de for-
skellige amter, men ogsé lokalt mellem virk-
somheder inden for og uden for de pigalden-
de erhvervszoner.

Niér dertil kommer, at de forskelhge konkur-
rencevilkar opstar ved, at virksomheder i er-
hvervszoner kan fritages for ekonomiske for-
pligtelser over for de ansatte, som ¢llers er ge-
nerelt geldende pa det danske arbejdsmarked
(social dumping), er lovforslaget efter LO’s op-
fattelse yderst skadeligt.

Der skal herunder erindres om, at en hjerne-
sten i dansk politik med hensyn til den sociale
dimension i EF netop er at begrense den ulige
konkurrence, der felger af social dumping.
Hvis vi selv indferer muligheder for at konkur-
rere pa darlige ansettelsesvilkar, vil det under-
grave landets troverdighed og dermed bestree-
belserne for at opna forbedringer i EF.

Bilag

Den 1. juni 1992

Det skal endv1dere fremhaeves, at de i lov-
forslaget § 1, stk. 1, pkt. 2, nevnte love ofte er
optaget som en integreret del af kollektive
overenskomster. Det betyder, at en fravigelse

‘af lovene inden for specielle erhvervszoner ud

over forringelser af lanmodtagernes lovsikrede
retsgarantier ogsa vil veere brud pa kollektive
overenskomster (eller indgreb i bestdende kol-

. lektive overenskomster).

Til illustration af problemerne med det fore-
liggende lovforslag kan i gvrigt navnes sporgs-
malet om, hvad der forstds ved »de ansatte« i
lovens § 1, stk. 1, pkt. 1. Konstruktionen med
denne gruppe som aftaleparter er ikke kendt i
dansk ret, og det forekommer umiddelbart
vanskeligt sdvel at afgreense som at indpasse

“denne gruppes aftaler i det almindelige fagret-

lige system.
Dertil kommer, at det er helt i strid med tra-

* ditionen pa det danske arbejdsmarked, hvis

kompetencen til at fravige generelle regler
henlagges til andre end arbejdsmarkedets par--
ter. )
Safremt lovforslaget realiseres, ber der ud
over arbejdsministerens godkendelse af de for-

‘ringede ansattelsesvilkr i det mindste indfe-

res en tilsvarende godkendelse fra de relevante
parter p& arbejdsmarkedet.
Afslutningsvis skal det oplyses, at lovforsla-

" get i den foreliggende form efter Landsorgani-

sationen i Danmarks opfattelse er i strid med
internationale forpligtelser, Danmark har pé-
taget sig i henhold til ratlﬁcerede ILO-konven-
tioner.
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Dansk Arbejdsgiverforening

Bilag

10. juni 1992

Landsarbejdsnavnet (LAN)Arbestmarkedsstyrelsen

Hejrevej 43
2400 Kebenhavn NV

Forslag til lov om dispensation fra forskellige lo-

ve i forbindelse.med oprettelsen af erhvervszoner
I brev af 9. juni 1992 er LAN’s medlemmer

blevet anmodet om at komme med en udtalel-

se vedrerende ovennavnte lovforslag.
Indledningsvis bemerkes, at DA i-alminde-

lighed hilser lovforslag og andre initiativer vel-

komne, der har til formal at skabe de bedst
mulige generelle vilkar for virksomhederne.

‘I den forbindelse er det imidlertid afgerende
for DA, at sddanne initiativer i deres indhold
og konsekvenser ikke gor indgreb i dén eksi-
sterende frie og lige konkurrence mellem virk-
somhederne. _

Det foreliggende forslag, der giver mulighed
for, at virksomheder beliggende i serlige ge-
ografiske omrader under narmere fastsatte be-
tingelser kan opna fritagelse for en raekke be-
stemmelser i lovgivningen, vil uundgieligt
- medfere ulige konkurrencevilkdr for virksom-
heder placeret henholdsvis inden for og: uden
for de sakaldte erhvervszoner

DA er meget betankelig ved etablering af

~erhvervszoner, idet siddanne zoner vil virke

konkurrenceforvridende og antagelig kun have
den effekt, at der flyttes arbejdspladser mellem
forskellige regioner. Efter DA’s vurdering vil
forslaget saledes samlet set ikke medvirke til
varigt at ege beskeftigelsen. -

Hertil kommer, at lovforslaget indebzarer, at
de szrlige begunstigelser for virksomheder be-
liggende i en erhvervszone bl.a. vil kunne besta -
i en fravigelse af den i ovrigt i landet gaeldende

-arbejdsmiljestandard, lov om ferie m.v. Lov-

forslaget vil herved principielt 4bne mulighed
for en konkurrence mellem virksomhederne pa
arbejdslovgivningen og bryder derved med de
principper, der bade af DA og andre forfaegtes

savel herhjemme som i EF.

P4 denne baggrund skal DA meddele, at vi
pad det foreliggende grundlag ikke finder at
kunne stotte det fremsatte lovforslag.



