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Den naste sag pd dagsordenen var:

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 298:

 Forslag til lov om cendring af lov om voksen-
uddannelsesstotte. (Uddannelse og jobrotation
Jor privatansatte).
Af kulturministeren (Grethe Rostbgll).
(Fremsat 12/5 92. Forste behandling 13/5
92. Betenkning 12/6 92). -

Der var ikke stillet @ndringsforslag. .

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Forhandlin‘g

Poul Erik Dyrlund (S):

Da Uddannelsesudvalgets formand og Ud-
dannelsesudvalgets n@stformand ikke er til
stede her i dag, skal jeg som fungerende for-
mand anmode om at fi lovforslaget tilbage til
udvalgsbehandling mellem anden- og tredje-
behandlingen.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

§§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den naste sag pad dagsordenen var:

14) Anden behandling af lovforslag nr. L 282:
Forslag til lov om privat byfornyelse.
Af boligministeren (Svend Erik Hovmand).
(Fremsat 12/5 92.- Forste behandling 13/5
92. Betenkning 12/6 92).

Der var stillet 5 @endringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, ndringsforslage-
ne og spergsmalet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling un-
der ét.

Forhandling

Pelle Voigt (SF):

Som bekendt var udfaldet af de sakaldte ak-
tiveringsforhandlinger sddan, at SF ikke pa
forhénd var bundet til at stemme for dette for-
slag, hvis indhold vi heller ikke kendte, da ak-
tiveringsforliget blev indgdet. Andre var i den
situation, at de tilsyneladende var bundet til at
stotte forslaget, selv om de heller ikke kendte
det.

Det har undret os dybt, vil jeg godt sige, at
SF ikke pé noget tidspunkt trods henvendelser
til boligministeren er blevet opfordret til at
deltage i forhandlinger om forslagets udform-
ning og séledes har varet ude af stand til i
praksis at pavirke dette forslags udformning.

I stedet har boligministeren indkaldt en
kreds af forligspartier til en raeekke mere eller
mindre omfattende forhandlinger, hvis ind-
hold det ikke har vaeret fuldsteendig muligt at
fa afsloret i Folketingets Boligudvalg.

Jeg m4 sige om forslaget, som det foreligger
nu - selv efter de @ndringer omkring klagead-
gang og andet, som er gennemfert, og som SF
agter at stemme for — at vi anser det for en af de
mest komiske svulster, man i mange ar har la-
vet pd dansk boliglovgivning. Man forestiller
sig, at der kan komme gang i en byfornyelses-
og genopretningsindsats ved, at man giver
lejere og udlejere adgang til frivilligt at aftale
lejeforhajelser, der ligger grotesk langt over
det lejedes veerdi. Vi har meget vanskeligt ved
at foretille os, for det forste at nogen lejere for
trefjerdedeles vedkommende, sddan som det
kreeves i lovforslaget, vil godkende det, og for
det andet at nogen lejere vil have rdd til at bo i
de genoprettede lejligheder pa markedsvilkér,
efter at fornyelsen er sket.

Der vil ikke alene vaere tale om en mishand-
ling af lejere, der i de fa tilfeelde, hvor disse
projekter matte komme igennem, kommer i
den situation, at de skal flyttes rundt og genhu-
ses fra det ene sted til det andet. Vi vil ogsa
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veere i den situation, at de private investorer,
som man henviser til i forslaget her, naturligvis
vil holde sig langt vaek, fordi gkonomien og
indholdet i siddan en indsats forudsetter, at
der er lejere, som vil betale disse huslejer.

Folketinget har tidligere vedtaget et lige sa
latterligt forslag om en omdannelse af er-
hvervslejemdl til beboelseslejemal pa ekono-
miske vilkar, der har gjort, at der overhovedet
ikke er kommet nogen projekter i gang af no-
get omfang, som vi har kunnet registrere her i
Folketinget. Nu gentager man succesen med
en snorklet lov, der oven i kebet indebarer en
underminering af ideerne om boligregulering
og om det lejedes vaerdi. Det kommer der ikke
noget godt ud af. Der kommer en del ondt ud
af dette angreb pa det lejedes veerdi, men pro-
jekter, arbejdspladser og byfornyelse kommer
der ikke ud af dette forslag, som da heldigvis
er en tidsbegrenset forsegsordning,.

Vi synes, at det er en anelse beskemmende
for Folketinget, at man i denne sag i sd lang tid
har ladet sig drive rundt af boligministerens
fikse idé pa dette her omréde og har brugt tid
og krafter pa et projekt, som alligevel under
ingen omstandigheder vil lykkes i det virkelige
liv, men det er altsa sket. Det har i vid udstraek-
ning lammet boliglovgivningsarbejdet i Folke-
tinget, at forhandlingerne har drejet sig om
denne fikse idé, som kun er blevet gennemfort,
fordi den i sidste ajeblik blev trukket ud af de
boligpolitiske forhandlinger i Boligministeriet
og fort over i de sdkaldte aktiveringsforhand-
linger, til trods for at der ikke er et eneste ele-
ment af aktivering i dette forslag.

Forslaget handler jo ikke pa nogen made om
at aktivere dagpenge eller offentlige midler,
men udelukkende om at preve pa yderst spink-
le og skrebelige vilkar at fi nogle private inve-
storer til at kaste midler ind i en byfornyelse,
som staten i stadig stigende grad ensker at
trekke snabelen ud af. Det er en skamplet, en
lille svulst, pa en i forvejen ikke seerlig smuk og
sammenh&ngende boliglovgivning, og Folke-
tinget burde i stedet have anvendt den tid, som
man har spildt pa dette forslag, til at prove at
skabe en lille smule orden i det kaos af forskel-
lige systemer, der efterhinden hersker pa dette
omréde.

I stedet har man alts& valgt at lave en ny
knopskydning, som vi kun kan sige det ene go-
de om, at den i lebet af forholdsvis kort tid

uden at have haft nogen egentlig virkning vil
afgd ved en stille ded.

Kirsten Jacobsen (FP):

Det var dog fantastisk, hvad man kunne ho-
re fra hr. Pelle Voigt om alle disse her skrackke-
lige mishandlinger af lejerne pa den ene side,
og pd den anden side lad det fuldstendig in-
konsekvent, at der ikke vil komme noget ud af
dette forslag, hverken arbejde eller byfornyel-
se. Men hvis der hverken kommer arbejde eller
byfornyelse ud af dette forslag, sa vil man ikke
genere en eneste lejer.

Bortset fra det bygger dette her forslag pa
frivillighed. Hvis ejere og lejere er enige om at
sette en ejendom i stand og man er enig om, at
den pris, det koster, skal kunne opkraves over
huslejen, s& synes vi, at det hverken er en un-
derminering af lejeloven eller et spargsmal om
at satte ideen om det lejedes veerdi ud af spil-
let. Det sker pa helt frivillig basis. Det kan vel
ikke veere meningen, heller ikke fra SF’s side,
at man skal have en centralistisk, bureaukra-
tisk styring, hvis det ikke er for at tilgodese
lejerne — og her skal lejerne altsd vaere enige —
men bare for styringens egen skyld.

Men jeg synes i og for sig, det var at bruge
for mange ord. Hvis ikke der kommer noget ud
af dette forslag i virkeligheden, er der ingen
grund til at hidse sig op og skelde ud, for sa
generer man ikke nogen som helst.

Jeg er overbevist om, at der kommer arbejde
ud af det, jeg er overbevist om, at vi kommer til
at hejne boligstandarden her i Danmark, og
ndr det sker i frivillig enighed mellem lejere og
ejere, sd kan jeg ikke forstd, at Folketinget
overhovedet skal blande sig.

Pia Gjellerup (S):

Hr. Pelle Voigts meget vrede ord overraske-
de ogsd mig. Min og Socialdemokratiets vur-
dering af forslaget har fort til et lidt andet re-
sultat, men jeg kan ikke rigtig forstd hr. Pelle
Voigts meget vrede ord. Som fru Kirsten Ja-
cobsen sagde, ma man jo en gang imellem val-
ge, hvilket af to argumenter man vil leegge vaegt
pé, nir argumenterne udelukker hinanden.
Enten skaber dette forslag en masse ondt, som
hr. Pelle Voigt sagde det — underliggende kun-
ne jeg forstd at det var ublu lejestigninger — og
samtidig dermed vil det skabe noget godt,
nemlig beskeftigelse; altsd enten sker der pa
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én gang noget, der kan betegnes som ondt, og
noget, der kan betegnes som godt, eller ogsa
sker der overhovedet ikke noget. Hr. Pelle
Voigt kan ikke hevde begge synspunkter: pa
den ene side, at der kommer aktivitet og leje-
stigninger og besvarligheder for lejerne og
bedre ejendomme, og pd den anden side, at
der overhovedet ikke kommer noget ud af det.
Man mé valge.

Jeg kan sige, at vi i Socialdemokratiet har
haft lejlighed til at overveje situationen meget
leengere end hr. Pelle Voigt; det skal dog siges
til hans undskyldning. Det har ikke véerét mu-
ligt for os gennem et halvt ars forhandlinger at
overbevise regeringen om, at dette forslag ikke
.vil fore til noget og altsé vil vare en spildt mu-
lighed for at ivaerksaette mere aktivitet og fa
gennemfort forbedringer af boliger og éjen-
domme.

Vi har provet allerede i forbindelse med fi-
nanslovsaftalen at fi tiltrukket institutionelle
investorer. Det viser sig i en af ministerens be-
svarelser i udvalget, at man forst efter, at dette
forslag var blevet fremsat i Folketinget, har
gjort sig den beskedne ulejlighed at rette hen-
vendelse til de institutionelle investorer for at
sporge dem om deres holdning til forslaget.
Det er faktisk en meget underledig fremgangs-
made af en regering, som har aftalt med en stor
del af Folketinget allerede i december maned,
at man skulle arbejde med forslag til at inddra-
ge de institutionelle investorer i hejere grad.
Det har man altsi ikke gjort, man har arbejdet
med boligministerens — som hr. Pelle Voigt
kaldte det — fikse idé.

Engang imellem, nir man har dystet lenge
og en minister og en regering bliver ved med at
have en fiks idé og ikke gor noget, der er tjen-
ligt til at gere ideen til noget bedre, sd mener
vi, det er rigtigt at fa afprevet i virkeligheden,
ude i den virkelige verden, hvad der er rigtigt:
om det er den dér med masser af aktivitet, som
boligministeren reklamerer med, eller det er, at
der stort set intet sker. Vi har ikke noget imod
at fa ret ogsa i virkeligheden. Néar vi ikke har
kunnet overbevise boligministeren bag derene
eller i Folketinget, s& er det en mulighed, at
boligministeren maske bliver overbevist af vir-
keligheden. Nér jeg siger maske, sd gir det pa
boligministeren; jeg tror, vi andre bliver over-
bevist af virkeligheden, nar det viser sig, at det
er forbleffende lidt, der sker.

I Socialdemokratiet har vi dreftet, hvad vi i
ovrigt kunne gore, for nar vi nu stir her med et
forslag, som er udtryk for spildte muligheder,
er det da veerd at samle de muligheder op pa
anden vis. Vi agter faktisk ikke at undlade at
leve op til det, der har varet hensigten bade
med aftalen om finansloven og med denne af-
tale, nemlig at sege at inddrage de institutio-
nelle investorer i en eller anden form for kon-
struktivt samarbejde om sget boligforbedring.
Det er altsd beskeemmende nok endnu en gang
oppositionen, der skal tage initiativet. Rege-
ringen agter kun at leve op til sine egne fikse
ideer. Denne gang prever vi ikke at hindre re-
geringen, nu preover vi at fi regeringen til at
fore det ud i livet i hdb om, at regeringen ogsa
bliver overbevist om, at det er en fiks idé.

(Kort bemaerkning).

Pelle Voigt (SF):

Det gleder mig at hare Socialdemokratiets
ordferer stotte boligministeren, som rebet stot-
ter den hengte, selv om man er nedt til at ar-
gumentere pa den noget besynderlige made, at
for at demonstrere hulheden og det fejlagtige i
regeringens boligpolitik sa er det, man skal go-
re, at slutte sig til den og se at fa den gennem-
fort. Det er i og for sig et strategisk perspektiv,
som er skr&mmende, vil jeg sige, og hvis det
blev generel socialdemokratisk politik, s& tror
jeg, at vi ville ga onde tider i made. Det tror jeg
imidlertid heller ikke det bliver.

Nar jeg siger, at dette her forer noget ondt
med sig, ogsa selv om der kommer ingen eller
meget, meget fi projekter ud af det, sa skyldes
det, at der jo er tale om endnu et angreb pa
veesentlige elementer i lejelovgivningen, ele-
menter, som f.eks. er fastlagt i Lavindkomst-
kommissionens meget vasentlige beretning
om, hvordan man kan fastholde et huslejeni-
veau og rimelige levevilkar for dem, der er dar-
ligst stillet her i landet. Det, der er tale om her,
er, at man dbner endnu en sluse for angrebene
pé reguleringen og pa begrebet »det lejedes
vaerdi«.

Derudover kommer der naturligvis en raekke
forseg pa at gennemfore disse umulige projek-
ter, hvor man kan forestille sig mange ubeha-
geligheder. Man kan forestille sig sdkaldt dar- .
lige husejere, der med bestikkelse eller trusler
prover at skaffe sig tilslutning fra % af lejerne i
et byggeri for at gennemfore disse umulige
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projekter. Og man kan forestille sig, at disse
projekter i de fa tilfeelde, hvor der skaffes sa-
dan en tilslutning, ender i fallitter i lobet af
kortere eller lengere tid, fordi de mennesker,
der til sin tid skal betale huslejen i de feerdige
projekter, med storre fordel vil kunne skaffe
sig andelsboliger eller ejerboliger under langt,
langt bedre vilkar.

Imidlertid er jeg glad for, at vi er enige om,
at der er tale om en fiks idé, og at der i det
store og hele ikke vil komme noget ud af det,
og jeg haber si, at Socialdemokratiet ikke for
fremtiden i sin ubenherlige kamp mod den
borgerlige regerings politik vil anvende den
slags metoder, som man har anvendt her.

Boligministeren (Svend Erik Hovmand):

Nok har hr. Pelle Voigt stor indflydelse, men
jeg hédber ikke, at indflydelsen er s stor, at han
kan forhindre den beskeftigelsesaktivitet, som
kan s®ttes i veerk ved hjelp af dette forslag, for
det er jo i virkeligheden det, det handler om.
Det handler nemlig om, at ejere og lejere pd
frivillig basis tager hinanden i hinden og siger:
Nu vil vi have de badevarelser, sd nu gér vi
hen til kommunen og fér det bl stempel, og s
gér vi i gang. En enkel og smidig proces.

Der et mange omrider i Danmark, ogsa om-
rader; som jeg ved at hr. Pelle Voigt er serlig
optaget af, som har brug for at fa sat arbejde i
gang. Vi har alt for mange ledige haender i byg-
gebranchen, og jeg haber ikke, at hr. Pelle
Voigts advarende bemerkninger fra denne ta-
lerstol vil fore til, at disse ledige haender ikke
kommer i gang i det omfang, som de ellers bur-
de vere kommet i gang i.

Jeg vil gerne sige, at der her er lagt op til
frivillighed — det vil sige, at man selv kan be-
stemme niveauet for, hvor store istandsattelser
der skal i gang — der er lagt op til lejerbeskyt-
telse pa en lang rekke omrader, der er lagt op
til lokal selvbestemmelse, og der er lagt op til
beskaftigelse i en situation, hvor vi i hej grad
har brug for det. Det er hurtige, enkle lgsnin-
ger, men det er selvfolgelig sveert at tilslutte sig
den slags synspunkter, hvis man har det ud-
gangspunkt, som hr. Pelle Voigt har.

Jeg vil gerne sige, at vi jo ikke med dette for-
slag fjerner bevillinger til byfornyelse; tvart-
imod, kan man sige, for de penge, der tilfores
byfornyelsen ad frivillig vej gennem dette lov-
forslag, bidrager til, at det beleb, der er til ra-

dighed for byfornyelse i Danmark, s& vil kun-
ne koncentreres om de virkelig tunge omrader.
Totalt set bliver der altsd en tilfersel af flere
midler, sterre beskeaftigelseseffekt og losning
af flere boligsociale problemer. Men det, for-
star jeg, er hr. Pelle Voigt og hans parti altsa
ikke tilh®engere af.

Til gengeeld vil jeg benytte lejligheden til at
sige tak til alle Folketingets ovrige partier, for-
di det nu endelig er lykkedes at finde en for-
nuftig lesning pé denne sag.

- (Kort bemarkning).
Pia Gjellerup (S):

Efter boligministerens naesten romantiske
bemarkninger om, at lejere og ejere skal tage
hinanden i handen og gé ud og skaffe badevee-
relser, har jeg et favorabelt tilbud til boligmini-
steren: Skulle vi ikke tage hinanden i handen
og ga ud i byen og skabe veldig aktivitet? For-
udsatningen er bare, at boligministeren skal
betale den.

Sadan er det jo med disse udlejere, der tager
lejerne i handen. Udlejerne er klar over, at det
er lejerne, der skal betale regningen — den tota-
le regning — og det svarer maske til et billede af
boligministeren og mig hand i hand ude i byen
at investere. Det giver méske et billede, der er
forstdeligt, for det er da muligt, at boligmini-
steren har nogle midler at investere — dog nap-
pe sd mange, at det vil batte noget — men vi ved
i hvert fald, at lejerne har det ikke. Alligevel er
det det, dette forslag bygger pa, og det er det,
der gor, at det er sddan en lidt fiks idé. -

Det, der fir mig til at reagere lidt kraftigere
her, er, at boligministeren pa baggrund af den-
ne romantiske idé reklamerer med tusinder af
job. Lad vaere med at bilde omverdenen og be-
folkningen ind, at det giver tusinder af job!
Det er sddan noget, som mennesker uden for
Christiansborg er ved at - ja, man kunne sige
meget grimt, men som far befolkningen til at se
meget skavt til politikere: lefter, som enhver
kan se er hule. Veer glad, nér vi en gang imel-
lem har en heldig hand og det viser sig, at det
nytter i virkeligheden! Men tusinder af job far
vi desvaerre ikke med dette forslag, dertil er an-
strengelserne alt for ringe fra boligministerens
side.

(Kort bemarkning).
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Pelle Voigt (SF):

Jeg er lidt ked af, at en meget afdempet bo-
ligminister i sit indleeg nermest tog udgangs-
punkt i, at der nok ikke ville komme arbejds-
pladser ud af det her, og sagde, at det var pa
grund af min tale her. Det synes jeg at vi skal
diskutere, nar kendsgerningerne vealter ind
over os, men jeg ma sige, at jeg ikke kan pétage
mig det ansvar, bare fordi jeg advarer imod et
sd mearkverdigt projekt som dette her.

Hvorfor larer boligministeren ikke af sine
egne fejl? Har boligministeren ikke laest sine
taler her om de sidste vanvittige forslag om at
lave keempemaessige huslejer ved omdannelse
af gamle erhvervslejemadl i den indre by og lave
beboelse i disse omrader? Vi fik lange taler
om, hvordan lysene igen ville blive tzendt i vin-
duerne og folk ville flytte ind i bykernerne osv.
Hvorfor forstar boligministeren ikke det enkle,
at hvis man laver opretnings- og @ndringspro-
jekter, hvor huslejerne kommer si hgit op, at
folk i nesten bogstavelig forstand lige s godt
kunne kebe sig en villa pa Strandvejen, s fo-
retreekker de en villa pa Strandvejen frem for
at bo i et nok sa oprettet gammelt hus et eller
andet sted? Sddan fungerer noget, der hedder
markedsmekanismen; jeg troede egentlig, at
netop partiet Venstre var meget optaget af den-
ne mekanisme.

Nar alt det er sagt, hvor bliver s de svageste
af i dette her — de mennesker, der havde nogle
lejligheder, som de havde rad til at betale —
hvis bare et par projekter af denne slags gir
igennem? De bliver stillet om i keen bag ved
de bageste.

Boligministeren (Svend Erik Hovmand):

Jeg skal kun gere en enkelt afsluttende be-
merkning, for der er i og for sig ikke grund til
at forleenge denne debat. Der er jo kun SF, der
géir imod dette lovforslag, og hvad der har faet
SF til det, har jeg sveert ved at se. Men o.k., det
er der ikke noget at gore ved; SF gar altsd
imod.

Jeg vil bare sige, at i dette forslag er der fak-
tisk tre parter: Der er ejeren, som laber en risi-
ko for at kunne sikre rentabilitet og udlejning i
ejendommen i den lange periode p4 30 ar, som
er lobetiden for det'14n, der skal finansiere det,
der er lejeren, som far en justering af sin husle-
je, absolut, og endelig er der staten, som tager
toppen af den huslejestigning, som métte kom-

me, helt op til 90 pct. af huslejestigningen for

" de socialt darligt stillede.

Derfor synes jeg nok, at man ma4 sige, at alle
tre parter baerer deres del af byrden for at sikre
mere beskeftigelse, flere losninger af boligso-
ciale problemer og en generelt bedre bolig-
standard. Det er vel ogsd derfor, at oven i ke-
bet folk fra fagbeveaegelsen siger: Det her er nu
meget rart, det kan godt veere, at det kunne ha-
ve veeret skruet lidt anderledes sammen, men
lad os dog nu komme i gang. Hvis det kan szt-
te noget fornuftigt i gang, sa lad os dog. Det er
altsd ikke synspunkter, som SF deler; det kan
jeg kun beklage.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

§8 1-5, endringsforslag nr. 1, § 6, siledes
@ndret, endringsforslag nr. 2 og 3, § 7, saledes
@ndret, §§ 8-11, @ndringsforslag nr. 4 om en
ny affattelse af § 12, § 12 i den nye affattelse,
endringsforslag nr. 5 om en ny affattelse af §
13, § 13 i den nye affattelse og §§ 14-17

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

15) Anden behandling af lovforslag nr. L 295:
Forslag til lov om cendring af lov om pdlignin-
gen af indkomst- og formueskat til staten (lig-
ningsloven). (Fradrag for udgifter til vedligehol-
delse og forbedring af boliger pd Bornholm).
Af skatteministeren (Thor Pedersen, fg.).
(Fremsat 12/5 92. Forste behandling 13/5
92. Betaenkning 12/6 92).

Der var stillet 1 sndringsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.



