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Til lovforslag nr. L 28. Tillegsbetenkning afgivet af Socialudvalget den 17. juni 1992 -

Tillzegsbetznkning

over

Forslag til lov.om @ndring af lov om social bistand m.v.

(Betaling for varig hjemmehjaelp og praecisering af kommunernes forphgtelse til at serge for
dagntllbud)

Udvalget har, eftér at lovforslaget ved 2. be-
handling blev henvist til fornyet udvalgsbe-

handling, behandlet dette i et mede og har her-

under stillet sporgsmal til socialministeren,
som denne har besvaret dels skriftligt og dels i
samrad. Nogle af udvalgets spergsmal og mi-
nisterens svar herpé er optrykt som bilag til til-
leegsbeteenkningen.

Herefter indstiller et flertal (udvalget med
undtagelse af Fremskridtspartiets medlem)
lovforslaget til vedtagelsei den affattelse, hvori
det foreligger efter 2. behandling.

Et mindretal (Fremskridtspartiets medlem af
udvalget) indstiller lovforslaget til forkastelse
og udtaler folgende:

Den 10. oktober 1991 ferstebehandlede Fol-
ketinget dette lovforslag om betaling for hjem-
mehjelp. Det fremgar af forhandlingerne, at
der var et massivt flertal imod at palegge pen-

sionister og handicappede betaling for den.

praktiske hjelp, der var ngdvendig, for at de
kunne vere i eget hjem og ikke pa en dyr insti-
tution.

Socialdemokratiet, SF og Fremskridtspartiet -

var sé skréasikre i deres afvisning af forslaget, at
de ligefrem i en tv-udsendelse garanterede be-
folkningen, at betaling for hjemmehjzelp ikke
ville blive indfert med disse partiers stemme.

Men allerede i forbindelse med finanslovs-
forliget sprang Socialdemokratiet i mélet og
lod betaling for hjemmehjelp vare en del af
forliget med regeringen. Siden har ogsd SF

svigtet og befinder sig nu i »det fine selskab«
sammen med Folketingets evrige partier, bort-
set fra Fremskridtspartiet. Fremskridtspartiet
er nu det eneste parti, der stadig naegter at lag-
ge stemmer til at indfere betaling for den
hjelp, som gamle og syge ikke kan undveare,
hvis de skal kunne leve en menneskevardig til-
veerelse i eget hjem.

Nér man tenker pa de nedskaringer pé bo-
ligydelsen og begravelseshjelpen, som finans-
lovspartierne allerede har gennemfort for disse
gkonomisk svage grupper, er det uforstaeligt
og udtryk for en hyklerisk holdning, at de sam-
me grupper nu igen skal holde for.

Alt i alt er der, siden finansloven for 1992
blev vedtaget, foretaget nedskaringer over for
pensionister og handicappede pa 519 mio. kr.,
altsd over en halv mia. kr.

Der er ikke noget at sige til, at mange gamle
og handicappede har sveert ved at forstd, hvor-
for de som gruppe skal bare si store byrder,
mens der ingen smalle steder er pa andre om-
rader, Storebzltsbro, @resundsforbindelse-
Orestad og et hav af andre, nye statslige an-
lzegsprojekter, for blot at navne nogle af de
prestigeprojekter, der er blevet brugt penge til,
og der er virkelig brugt penge. Alene disse 3
prOJekter vil komme til at koste over 25 mia.
kr.

En mere menneskelig fordeling af byrderne
og en mere fornuftig prioritering burde vere

_en selvfolgelighed.

Socialdemokratiets og SF’s undskyldnmg
for at stemme for betaling af hjemmehjzlp er,
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at det bliver de rige, der kommer til at betale,.

‘men det er klart dokumenteret at dette ikke er
sandt.

Formue-. og indkomstgreenserne vil have

den virkning, at personer, som ikke har ind-
taegter ud over pensionen, vil blive ramt. .
Som et grotesk tilfelde kan nzvnes, at per-

soner, som kun har formue, der er bundet, og-

hvor hverken kapital eller rente kan haves, bli-
ver ramt. Det sker, fordi disse penge i visse til-
felde medregnes i formueopgerelsen. Det gel-
der midler, som af Folketinget er pabudt

tvangsanbragt i Grundejernes Investeringfond,

eller midler, der ifolge et testamente er bénd-
lagt og derfor ikke kan rores.

. Forligspartierne undskylder sig med, at det
formentlig ikke er mange, der rammes, og at
der derfor ingen grund er til at stille aendrmgs~
forslag.

Det er ogsa en kendsgerning, at et gtepar,
der bor i eget gaeldfrit parcelhus med en vurde-
ring p&4 maksimum 1 mijo. kr., ikke bliver ramt
af formuereglerne og derfor ikke skal betale
for hjemmehjelp. Men safremt den ene af @g-
tefellerne enten kommer pa plejehjem eller
der, kommer den anden &gtefelle i den situ-
ation, at der nu skal betales for den hidtige
. hjemmehjlp, fordi der nu gelder andre reg-

. ler. Deét er i modstrid med de regler, der gelder

| Jytte Andersen (S)
Jan Petersen (S) Grete Schods (S)
Bente Juncker (CD) " k

‘Grethe Fenger Moller (KF)

‘Lone Dybkjcer (RV)
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Pernille Forchhammer (S)  Jytte Hilden.(S)
Taanquist (S) nfmd.
Pia Christmas-M@llerk(KF) '

Eva Kjer Hansen (V)

for personer, der modtager boligstette. Her
kan en =gtefzelle blive boende til fuld bolig-

. ydelse, selv om den anden amgtefzlle enten
kommer pé plejehjem eller dor.

Det er ganske enkelt umenneskeligt at ind-
fore regler, der tvinger gamle eller syge menne-
sker fra en bolig, de maske har boet i hele livet.

Alle disse problemer er dokumenteret med
de svar, der er optrykt som bilag til tillegsbe-

. tenkningen. Fremskridtspartiet har under det
. forcerede udvalgsarbejde forsegt at overbevise

forligspartierne om, at disse urimeligheder,
som er helt i strid med forslagets intentioner,
burde rettes. Svaret har varet ganske kort og
kynisk: Et forlig er et forlig — fardig. Derfor
har Fremskridtspartiet stillet de nedvendige
&ndringsforslag, der skal rette op pa de vearste
urimeligheder: Men fordi lovforslaget er blevet
jasket igennem udvalget pa f4 dage, har Frem-
skridtspartiet maéttet acceptere at stille en-
dringsforslagene uden for tillzzgsbetenknin-
gen. Det er helt uacceptabelt, nar der tenkes
P4, at forslaget har veret 7 maneder undervejs,
at forligspartiernes @ndringsforslag forst blev
forelagt udvalget natten til tirsdag den 16. juni.
Der har i realiteten kun varet 2 meder, hvor
forslaget er blevet realitetsbehandlet. Frem-
skridtspartiet har kun ét ord for forhgspamer-
nes arbejde: lovs_]usk

Jorn Pedersen (S) ’.
Hanne Thanning Jacobsen (SF)
Per Teersbol (KF)

Hanne Severinsen (V)  Tom Behnke (FP)

Kofod-Svendsen (KRF) fmd.
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- Bilag

Nogle af udvalgets sporgsmal kt'il:social‘min_istéren"‘og dennes svai-'herpi N

Sp@rgsmal nr. 3:
»Mmlsteren ‘bedes oplyse om kapltalen af

midler, bundet i Grundejernes Investerings-

fond, i indexkontrakter eller i andre bundne
ordninger skal indgd i formueopgerelsen, uan-
set at vedkommende ikke kan disponere over
midlerne.

Videre bedes ministeren oplyse, om rentetll-
-skrivningen af sidanne konti skal medregnes
uanset at de ikke kan hzeves «

Svar

Iflg. oplysninger fra Skattemmlsterlet erin-
dexkontrakter og andre pensionsordninger
med fradragsret efter pensionsbeskatningslo-
ven formueskattefri. Det samme gaelder renter,
der tilskrives disse ordninger:
Skatteministeriet har ligeledes oplyst at for
sd vidt angir kapitalen af midler bundet i
Grundejernes Investeringsfond fremgér det af
Ligningsvejledningen, at-de bundne belob ved

formueopgerelsen ansettes til kurs 50. De til-

skrevne renter beskattes forst, nar de bliver ud-
betalt. ‘ '

Sporgsmadl nr. 4
"~ »Hvis ovennavnte spgrgsmél besvares be-

kreftende, anmodes om teknisk bistand til at

udarbejde et @®ndringsforslag, hvorefter disse
belob ikke skal medregnes.« < '

‘ Spargsmal nr. 5

“»Udvalget anmoder om tekmsk blstand til
udarbejdelse "af zendrmgsforslag, der.gar ud
pa, at en person mé have én ejendom, som
vedkommende benytter til beboelse, uanset
om ‘der er tale om et-sommerhus eller en hel-
arsbolig og uanset, om ejendommen hgger pé

_lejet grund, eller der er tale om en camping-

vogn, -der 1kke kan transporteres (ureglstre-
ret).«

Svar

Indledn1ngsv1s bemaerkes, at aendrmgsfor-
slaget er udarbejdet under den forudstning,
at friveerdien af den ejendom som modtageren
af hjemmeh]aelp bor i, skal udga af formuebe-
regningen. Endvidere, at friverdien af fr1t1ds- .
hus m.v., som n@vnt i sp@rgsmélet udgar af
formueberegmngen for personer, der bor i lejet
bolig. Der er kun mulighed for at lade friveer-
dien af én bolig udga af formueberegningen —
og som udgangspunkt skal det vaere heldrsboli-
gen.

Under disse forudsaetmnger foreslés det, af §

.55, stk. 3, jf. pkt. 4 i aendrmgsforslaget af 12.

maj 1992, affattes saledes: .
»Af modtagerens formuegrundlag udgﬂr be-
talingen 1 pct. af den del af formuen, der over-

- stiger.500.000 kr. Formuegrundlaget svarer til

© den skattepligtige formue for det indkomstér,

Svar:

spergsmal nr. 3, undtages langt de fleste bund-
ne ordninger fra formueskattepligt. Det er ude-
lukkende kapitalen af midler, bundet i Grund-
ejernes Investeringsfond, der indgar i formue-
opgerelsen. Da spergsmal nr. 3 i det alt vee-
sentlige ikke er besvaret bekrzftende, og da

~ det ma antages, at kun et meget ringe antal

personer, der efter forslaget skal betale for
hjemmehjaelp, har -midler bundet pa denne
made, gar jeg ud fra, at grundlaget for et &n-
dringsforslag ikke er til stede.

Som ‘det fremgar af ovenstaende svar pa

‘hvorfra de indtegter, der indgar ved opgerel-

sen af’ mdkomstgrundlaget horer. Friverdien
af en fast ejendom, som tjener til helarsbeboel-
se, fratreekkes i formuegrundlaget. Personer,
der bor i lejet bolig, kan i stedet fratreekke fri-
veerdien af en fritidsbolig i formuegrundlaget.
Modtagere af varig hjemmehjalp, der udeluk-
kende skal betale for hjelpen efter 1. pkt., og
som har fast ejendom, kan. efter anmodning
opni 14n til betalingen. Reglerne i lov om 1&n
til betaling af ejendomsskatter og om ndring
af ligningsloven finder tllsvarende anvendel-
s€.4 . ,
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I bemarkningerne til forslaget kan det pre-
ciseres, at veerdien af heldrs- eller fritidsboli-
gen svarer til den af det offentlige fastsatte
verdi — som udgangspunkt den offentlige ejen-
domsvurdering — for det piageldende formue-
‘gode. Det bor ligeledes fremga af bemeerknin-
gerne, at fradraget for boligen kan ske, uanset
om ejendommen ligger pd lejet grund, eller der
er tale om en campingvogn, der ikke kan trans-
porteres (uregistreret). Endelig kan det anbefa-
les udtrykkeligt at anfore, at der kun er mulig-
hed for at fratraekke frivaerdien for én bolig i
formuegrundlaget, og at denne som udgangs-
punkt skal veere helarsboligen.

Det bemerkes, at der ikke med forslaget er
taget stilling til, hvilken fritidsbolig der skal
kunne fratrazkkes, nar en person, der bor i lejet
‘bolig, har flere fritidsboliger. Forslaget tager
heller ikke stilling til, hvorledes der skal for-
holdes med hensyn til fritidsboliger i udlandet,
ligesom forslaget giver anledning til afgrens-
ningsproblemer i forhold til andre typer af
»ritidsboliger«, f.eks. husbade og transporta-
ble fritidsboliger, som f.eks. campingvogne og
lystbade. Endelige bemerkes, at forslaget om
at reducere formuegrundlaget med frivaerdien i
“helars- eller fritidsboliger bl.a. kan give anled-
ning til omprioritering af boligen.

Sporgsmdl nr. 7:.

»Vil ministeren bekrafte, at gennemforelse
af L 28 vil betyde, at et agtepar i egen bolig
vurderet til 1 mio. kr. (frie formueandel) ikke
skal betale for hjemmehjelp pa grund af for-

" muen 7«

Svar:

Svarer den frie formueandel i egen bolig til
den skattepligtige formue, og overstiger denne
ikke 1 mio. kr., skal der ikke betales for varig
hjemmehjelp — hvis indtegtsgrundlaget i ov-
rigt ikke overstiger 300.000 kr.

Sporgsmdl nr. 8:

»Hvis den ene aegtefaelle kommer pa pleje-
h]em er der sa fortsat en fri formueandel pa 1
mio. kr.?«

Svar:

Som det fremgar af endringsforslaget af 15.
Juni 1992, fastsattes betalingen for varig hjem-
mehjelp bl.a. pd grundlag af modtagerens for-

muegrundlag. Dette grundlag svarer t11 den
skattepligtige formue.

I skattemzessig henseende er udgangspunk-
tet, at agtefeller beskattes hver af deres ind-
komst og formue. For samlevende agtefzller
foretages opgerelsen af den skattepligtige for-

. mue og beregningen af formueskatten efter

reglerne i kildeskattelovens afsnit III og per-
sonskatteloven. Anses agtefallerne ikke som
samlevende, beskattes hver -af agtefzllerne
som enlige.

Ved samlivsoph@velse uden separation eller
skilsmisse anses samlivet i skattemaessig hen-
seende for opha®vet med udgangen af det ind-
komstar, hvori ophavelsen af samlivet har fun-
det sted. Opholder den ene gtefxlle sig pa
plejehjem, anses samlivet for ophavet i skatte-
meassig henseende.

For samlevende @gtefeller pahviler skatte-
pligten af et formuegode den af ®gtefzllerne,
der efter agteskabslovgivningen har radighed
over kapitalgodet, eller for sa vidt angar kapi-
taludgifter, den af agtefellerne, der hafter for
betalingen. ,

Den formuefordeling aegtefaellerne har lagt

til grund, kan saledes pavirke den beregning af
.varig hjemmehjelp, der skal foretages efter

den ene mgtefelles optagelse pa plejehjem.

Modtager kun den ene agtefelle varig
hjemmehjalp, beregnes betalingen herfor efter
reglerne for enlige. Det vil sige, at der bl.a. skal
foretages et fradrag i formuen pa 500.000 kr.

Sporgsmadl nr. 9:

~ »Huvis den ene @®gtefelle der, og den anden
har lav indkomst med heraf folgende rabatord-
ning, sdledes at den frie formueandel er pa
750.000 kr., skal den efterladte s& betale for
hjemmehjelp af de resterende 250.000 kr.?«

Svar:

I'tilfelde af, at den leengstlevende agtefzlle,
der modtager varig hjemmehjelp, har en skat-

_tepligtig formue pa 1 mio. kr. og en indtegt pa

under 150.000 kr., fastsattes betalingen for
hjemmehjelp pa grundlag af en formue pa
250.000 kr.

Den se®rlige regel om nedsattelse af betalin-
gen, hvis alene formuen indgér ved beregnin-
gen af betalingen, medferer siledes, at »de for-
ste«. 250.000 kr. ud over bundgraensen pa
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500.000 kr. ikke far betydmng for betalmgens
storrelse.

Sporgsmal nr. 10:

»Hvis svaret er bekraeftende vil ministeren
sd fremsatte endringsforslag eller yde teknisk
bistand til udferdigelse af et endringsforslag,
hvorefter den hjemmeboende ®gtefalle ikke
stilles ringere end hidtil (i hvert fald stilles ef-
ter samme retningslinjer, som gelder for mod-
tagere af boligydelse, der efter gtefellens ded
har for stor lejlighed i m?)?«

Svar:

Det aendrmgsforslag, som jeg har tllsendt
Folketingets Socialudvalg den 15. juni 1992, er
i overensstemmelse med aftalen, der blev ind-
glet samme dag, mellem regeringen og CD,
RV, KrF, SF og S om betaling for varig hjem-

~mehjelp. Jeg agter derfor ikke at fremsette

yderligere @ndringsforslag.

Et aendrmgsforslag, der skulle svare tll reg-
lerne i lov om individuel boligstette, hvorefter
boligstatten ikke nedsattes, hvis arealgrensen
overskrides ved dedsfald, kunne -formuleres
sdledes:

»Der den ene agtefelle, beregnes betalin-
gen fortsat efter reglerne for gifte.«
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Til lovforslag nr. L 28. Endrin’gsforslag stillet den 18. juni 1992 uden for tilleegsbetaenkningen

/Endringsfdrslag'
. til 3. behandling af

Forslag til lov om @ndring af lov om social bistand m.v.
(Betaling for varig hjemmehjaelp og’ ‘praecisering af kommunernes forpllgtelse til at serge for
’ dagntllbud)

Af Tom Behnke (FP) og Kirsten Jacobsen (FP):

CTil§ 1

1) I den under nr. I foreslﬁede affattelse af §
55 affattes stk. 3 séledes:

»Stk. 3. Af modtagerens . formuegrundlag
udgor betahngen 2 pct. af den del af formuen,
der overstiger 500.000. kr. Formuegrundlaget
- svarer til den skattephgtlge formue for det ind-
komstér, hvorfra de indtzgter, der indgar ved
- opgerelsen af indkomstgrundlaget, hidrerer.
Friveerdien af en fast ejendom som tjener til
helarsbeboelse, fratreekkes i formuegrundla-
get. Personer, der bor i lejet bolig, kan i stedet
fratreekke friverdien af en frltldsbollg i for-
muegrundlaget. Modtagere af varig hjemme-
hjelp, der udelukkende skal betale for hjel-
pen efter 1. pkt., og som har fast ejendom, kan
efter anmodning opna l4n til betalingen. Reg-
lerne i lov om 14n til betaling af ejendomsskat-
ter og om endring af ligningSloven finder til-
svarende anvendelse. Formue, som modtage-
ren ikke kan rade over i henhold til lovgivning
eller testamentarisk bestemmelse i det kalen-
derér, som betalingen vedrerer, og som ikke
kan gores til genstand for retsforfalgning eller
anvendes-som sikkerhedsstillelse for 14n m.v.,
indgar ikke i formuegrundlaget. Det samme

gelder formue, hvor modtageren 1kke kan réde ’

over renterne, jf. 7. pkt.«- -

2) I den under nr. 1 foreslaede affattelse af §
55 affattes stk. 5 sdledes: ' .

»Stk. 5. Ophazves samlivet ved ded, eller for-
di den anden &gtefzelle kommer pd plejehjem,
efter at betaling for varig hjemmehjelp. er pa-
begyndt, beregnes betalingen fortsat efter reg-

- lerne for glfte «

- Bemzrkninger

Til nr. 1

Friverdi skal i denne sammenhzang forstis
som den offentlige ejendomsvurdering af den
pageldende modtagers faste ejendom med fra-.
drag af gelden omregnet til kontantvaerdien.
For ejendom uden fastsat ejendomsvurdering
forstds handelsverdien med fradrag af geelden
omregnet til kontantverdien.

Ved endringsforslaget indgar bandlagte

“midler ikke i formueopgzrelsen safremt mod-
‘tageren enten ikke har radighed over kapital

g:llélj over renteafkast eller begge dele.

CTil or. 2

Ved aendrlngsforslaget kan en tilbageboende

,‘aegtefwlle fortsat bebo en ejendom uden at
skulle betale for varig hjemmehjalp, safremt

de oprindelige forudsatninger er uendrede.



