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formning, vil tiden jo sa vise, men der var i
hvert fald meget stor interesse for, at vi fik nog-
le forenklede regler, og s4 ma vi gd ind i et
konstruktivt samarbejde.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Soci-
aludvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pad dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 28:

Forslag til lov om cendring af lov om social
bistand. (Betaling for varig praktisk hjeelp og
preecisering af kommunernes forpligtelse til at
sorge for dogntilbud).

Af socialministeren (Else Winther Ander-
sen). ‘

(Fremsat 2/10 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Jorn Pedersen (S):

Lovforslaget indebearer to ting: indferelse af
betaling for varig praktisk hjemmehjelp og en
pracisering af kommunernes forpligtelse til at
sorge for et degntilbud. Det kan i dag vere en
historisk dag, fordi det i dag kan veere dagen,
hvor vi tager afsked med det velkendte danske
begreb hjemmehjelp. Fremover skal der, hvis
lovforslaget ender med at blive vedtaget, tales
om varig praktisk hjelp, som der skal kunne
betales for, og varig personlig hjelp, der skal
vaere gratis, men fremover skal man altsa hele
vejen i systemet skelne imellem to former for
hjelp. Det skal man gore i det private hjem, og.
det skal man gore pa de plejehjem, der er om-
fattet af forsegsordningen med udbetaling af
pensioner.

Fra Socialdemokratiets side er vi ikke et gje-
blik i tvivl om, at alene her har vi forste led,
hvor det kan give forvirring, forvirring for bru-
gerne og forvirring for dem, der skal veere ad-
ministratorer af det, og forvirring for dem, der
skal udfere det i hverdagen.

Man har sa betalingsmodellen, der siger, at
man kommer til at betale 100 kr. om méneden,
hvis man har en indtegt pa ca. 24.000 kr. ud
over sin pension, stigende op til 1.000 kr. om
maneden, hvis man har en indtegt pi ca.
250.000 kr. Det afgerende her er bl.a., at beta-
lingen afhanger af personens indtaegt og ikke
den ydelse, personen modtager i form af hjeelp.
Igen er man her fremme ved noget, der er me-
get lidt gennemskueligt for brugerne. Det ma
veere svart for mange af brugerne at forsta den
forskel, der vil vaere i ydelse. I praksis vil det
betyde, at der for to naboer for det samme be-
leb pr. maned kan vere meget stor forskel i de
ydelser, de far. 10 timer koster det samme som
8 timer, populart sagt.

Man kunne sperge sig selv: Er det her lov-
forslag lavet, for at kommunerne skal have
nogle flere indtaegter, s de har sterre chancer
for at betjene de borgere, det jo til syvende og
sidst drejer sig om? Sadan er det ogsd, nar man
leeser begyndelsen af lovforslaget, men ikke ret
meget lengere nede pa siden finder man ud af,
at det bliver modregnet i bloktilskuddet. Der-
med mé vi jo konstatere, at kommunerne fér
besveret med at administrere ordningen, med
at forklare urimeligheder og med at forklare
alle de forskelle, der ligger i det system.

Naboer kan have forskellige oplevelser med
dette lovforslag. P4 plejehjemmene, hvor man
har forseget med pensionsudbetaling, vil man
opleve, at inden for murene er der store for-
skelle. Det er ikke nemt at handtere.

Desuden vil forslaget, selv om der star det
modsatte i bemarkningerne, betyde samspils-
problemer. Der vil veere visse grupper eksem-
pelvis, der har en indtegt, der nermer sig de
24.000 kr., som vil blive ramt meget hirdt her.
Det er vel neppe det, der plejer at veere rege-
ringens holdning, nir man taler om de menne-
sker, der har sparet op til deres alderdom. Det
er da noget, man i andre situationer taler om
som en god ting.

Om precisering over for kommunerne vil
jeg sige, at det er ganske udmerket. Det svarer
ngje til Socialdemokratiets tanker om borger-
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nes rettigheder. Det synes vi er godt. Til gen-
geld anvises selve finansieringsformen ikke.

Vi synes ogs4, det er glimrende, at man siger,
at nu tager man det forbud ud af bistandslo-
ven, der er imod at bygge beskyttede boliger og
plejehjem. Vi skulle maske her overveje, hvor-
dan vi s4 sikrer, at vi igennem aldreboligloven
sikrer, at nogle af de ting, man ikke kan gore i
dag, fremover kan sikres.

Jeg vil konkludere ved at sige, at dette for-
slag ikke giver bedre service over for brugerne.
Det giver ikke bedre gkonomi i kommunerne.
Det giver derimod ekstra administration i
kommunerne. Det er sveert at forklare og sveert
at forstd, og derfor er det helt klart, at vi ikke
kan medvirke til, at dette forslag bliver gen-
nemfort. Det ma vi pracisere allerede fra star-
ten.

Vi vil hellere vaere med til at lese problemer-
ne pa en konstruktiv made. Tidligere i dag har
man under finanslovdebatten hert om vore
tanker — netop muligheden for at udbetale un-
derstattelsesbelgbet til kommunerne mod, at
de ansatter ekstra hjemmehjelp.

Det her vil forvirre og forringe, og derfor vil
vi blankt afvise det.

Pia Christmas-Magller (KF):

Det var unzegtelig harde ord i oktober fra
Socialdemokratiet. Men det kan vi méske ven-
de tilbage til senere.

Ikke mindst i det sidste halve ars tid har vi
bl.a. igennem den skrevne presse, radio og
fjernsyn set nogle uhyrlige og oprerende eks-
empler pd fuldstendig vacceptabel behand-
ling af eldre.

Hvad er der da sket, métte vi sporge, i for-
aret? Hvorfor er der tilsyneladende s& mange
eksempler pé, at eldre ikke far den hjemme-
hjelp, som de har brug for?

Det gav anledning til, at vi fik udarbejdet en
rapport om udviklingen i hjemmehjalpen,
som vi fik i maj i ar. Det fremgik af denne rap-
port, at der i de sidste tre ar har vaeret en stig-
ning i personaleforbruget pa 10 pct.

Tager man hejde for udviklingen i befolk-
ningens alderssammensatning med flere men-
nesker, der lever leengere og derfor har et stor-
re behov for pleje, er der ogsé tale om en va-
sentlig stigning. Faktisk er hjemmehjalpen re-
aludbygget med 6 pct. over de sidste tre ar, og
alligevel oplever mange det, som om der er
skaret ned.

Det fremgér ogsé af samme rapport, at flere
kommuner giver flere personer faerre timer.
Kommunerne angiver selv, at de har nedprio-
riteret udmalingen af hjemmehjelp specielt til
praktiske funktioner. Kommunerne peger pa,
at gennemforelsen af den gratis hjemmehjelp
pr. 1. juli 1989 har medfert en meerkbar stig-
ning i antallet af modtagere.

Samtidig herer vi stadig oftere mange ldre
sige, at de gerne ville betale, bare de kunne fa
lidt mere hjalp.

Derfor fremsaetter vi lovforslaget, som dbner
op for betaling af hjemmehjelp. Men det er
ikke bredt til al hjemmehjelp, der nu skal ind-
fores betaling. Det er kun til hjemmehjzaelp, der
er udmalt i forbindelse med praktiske opgaver.
Der er altsd ikke tale om, at der nu skal betales
for hjeelp til personlig pleje m.v.

Med hensyn til forslagets formulering har
man segt at finde en model, som var admini-
strerbar, som kunne forstds og handteres, en
model, som ikke ramte nogle grupper unedig
hardt. Deraf minimumsbelgbet pa 100 kr., det
vil sige, at opkraevning af beleb under 100 kr.
ikke vil finde sted, ligesom der ogsa er indfajet
en maksimal betaling pa 1.000 kr. om maneden
og det vel at maerke for grupper, der har en
arlig indkomst pa 250.000 kr. eller mere ud
over pensionen med diverse tilleg.

Jeg synes, det er en meget rimelig model, og
jeg forstar slet ikke, at Socialdemokratiet giver
selve modellen s& harde ord med pa vejen. Var
det ikke netop Socialdemokratiet, der under
@ldredebatten i foraret pegede pa behovet for,
at vi ikke indferte opkrevning for personlig
pleje? Var det ikke netop Socialdemokratiet og
andre her i Folketinget, der pegede pa, hvor
vigtigt det var, at det alene i givet fald var pa
det praktiske omrade?

Har Kommunernes Landsforening ikke selv
peget pa vaerdien af, at man fik en administrer-
bar model?

Jeg mener, at begge formél er sggt imede-
kommet ved det foreliggende forslag. Jeg ha-
ber, at Socialdemokratiet under udvalgsarbej-
det vil se lidt mere konstruktivt og positivt pa
forslaget end det indtryk, vi fik her af ordferer-
talen for.

Med hensyn til forslagets bestemmelser om
degntilbud mener jeg ogsa, at det er det helt
rigtige svar pa de mange eksempler, vi har haft
fremme i debatten det sidste halve ars tid. Det
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ma veare rigtigt, at kommunerne har pligt til at
stille et degntilbud til rddighed. Det ma samti-
dig ogsa vere muligt for kommunerne at finde
frem til lige preecis, hvilken model man vil til-
byde.

Jeg synes, det er et godt, rigtigt og nadven-
digt forslag, socialministeren her har fremsat,
og jeg haber pa en velvillig behandling i udval-
get.

(Kort bemaerkning).

Pernille Frahm (SF):

Fru Pia Christmas-Meller sagde, at mange
«ldre foler, at der er skdret i den varige hjem-
mehjzlp, og det blev nermest sagt, som om
det er noget, de foler helt i strid med realiteter-
ne. Jeg skal da gere opmarksom p4, at man i
Gladsakse Kommune nu beskerer den prakti-
ske del af hjemmehjalpen fra 2 timer om ugen
til 2 timer hver 14. dag nasten pr. automatik.
Sa det er sandelig ikke noget, man bare foler.

Fru Pia Christmas-Meller sagde ogsd, at
kommunerne peger pa den gratis varige hjem-
mehjalp som arsag til det stigende behov pd
omrédet. Dér vil jeg gore opmaerksom p4, at de
ogsé peger pé, at det kun er en af mange arsa-
ger. Den @ndrede udskrivningspolitik p& ho-
spitalerne er ogsa en vagtig arsag ligesom ned-
leeggelse af plejehjemspladser, og at vi i det he-
le taget fér flere @ldre i dette land. Disse arsa-
ger er langt vaegtigere for eksplosionen pa om-
radet.

Formanden:

Fru Kirsten Jacobsen har ordet for en kort
bemarkning. Jeg har en hel raekke korte be-
markninger.

(Koft bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg skal ikke gentage de argumenter, som
fru Pernille Frahm fremforte, men kun tilfoje
et par enkelte andre, som jeg selv havde note-
ret.

Jeg noterede mig, at den konservative ordfe-
rer havde svert ved at forstd, at man ikke kun-
ne tilslutte sig den her rimelige model. Jeg no-
terede mig ogsd, at man i regeringen havde
sveert ved at forstd det signal, som man i rege-
ringen mener at de @ldre udsender, nemlig at
de egentlig gerne vil betale for hjemmehjalp,
bare de kan fa noget hjemmehjelp.

Hvis man tager lovforslaget, kunne man be-
gynde at overveje det, hvis det var en forde-
ling, séledes at de rige pensionister nu skulle
til at betale, sd de fattige pensionister kunne fa
noget bedre hjemmehjelp. Det ville vi da godt
overveje. Men forslaget gar ud p4, at alle skal
betale, for at staten kan fi nogle flere penge i
kassen. Det er den kolde, negterne kendsger-
ning. Lad vere med at komme med alle de
omsveb. Fortel, hvad det er, det drejer sig om,
i stedet for at prove at salge en vare under en
helt anden betegnelse end det, den er.

(Kort bemarkning).
Jytte Hilden (S):

Det, der bringer mig herop, er fru Pia Christ-
mas-Mpllers tagen kommunerne til indtegt
som sandhedsvidne p&d omridet, om der har
vaeret en eftersporgselsstigning eller der ikke
har veret en efterspergselsstigning. Jeg har ik-
ke set det dokumenteret, og den tilfeeldige un-
dersogelse — det var en stikpreveundersagelse,
og der deltog kun 40 kommuner, som Social-
ministeriet lavede for sommerferien — duer ik-
ke; den kan ikke bruges til noget som helst.
Det var kvalitative bud pa, om kommunerne
mente, eftersporgslen var blevet storre eller
mindre eller den ikke havde @ndret sig. Det
kan man da ikke tage som udgangspunkt for
®ndring af en vaesentlig lovgivning. Det er den
ene ting, jeg ville s1ge

Den anden ting, jeg vil sperge om, er, om
det ikke generer fru Pia Christmas-Meller, og
om det ikke generer socialministeren, at vi —
hvis vi indferer den skala, som er i det forslag,
der nu ligger p4 Folketingets bord — sa vil fa
marginalskatter — og marginalskatter har jeg
for forstdet optog regeringen meget — for visse
pensionistgrupper, som, hvis man er s uhel-
dig, at man har en indtegt mellem 22.200 kr.
0g 29.700 kr. over folkepensionen, vil vare op-
pe pa 96 pct., hvis man vel at merke er sa hel-
dig, at man bor i en gennemsnitskommune.
Bor man ikke i en gennemsnitskommune, men
i en kommune, der er lidt dyrere, ja, s4 md vi
altsa kunne komme op pé marginalskatter, der
ligger over 100 pct. Det synes regeringen vi
skal sige ja til pa et tidspunkt, hvor det er sa-
dan, at vi alle sammen eller i hvert fald en god
del af os ger, hvad vi kan for at opmuntre men-
nesker til at spare op til alderdommen.
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Vi synes fakiisk, der er gode pointer i en ar-
bejdsmarkedspension. Det vil sige, at nu skal
vi g& ud og sige: Spar op til jeres alderdom, sa
I har noget ud over folkepensionens grundbe-
leb, som vi ensker at sikre alle. Nar man s har
sparet op, s& kommer vi for resten og tager me-
re end 100 kr. af de forste 100 kr., I har tjent
ekstra. Det kan ikke veere rigtigt. Mit spergs-
mal er altsa bade til fru Pia Christmas-Mgller
og til socialministeren.

(Kort bemarkning).

Jorn Pedersen (S):

Jeg har et sporgsmaél til fru Pia Christmas-
Moiller. Er det ikke korrekt, at der i bemeerk-
ningerne til lovforslaget star klart og tydeligt,
at med dette forslag er det hensigten at mind-
ske eftersporgslen efter hjemmehjelp? Det er
jo koldt og kynisk det, det drejer sig om: at fa
nogle til ikke at eftersperge hjemmehjzlp,
nogle, der har et visiteret behov for det. Det er
et paradoks, og jeg ma sperge bade fru Pia
Christmas-Mgller og socialministeren, hvad
meningen egentlig er med denne hensigt.

Jeg vil ogsd godt referere til, at der i be-
merkningerne star, at man forventer, at 20 pct.
af samtlige hjemmehjelpsmodtagere — nu
mens vi stadig vak har ordet i vores ordbog —
skal betale. Det er jo en vasentlig del.

Sa vil jeg gerne anfere en ting, som fru Pia
Christmas-Mgller navner omkring kommu-
nerne. I forslaget stér, at de eventuelt kan op-
rette en degnpleje; der star ikke, at de skal. At
kommunerne kan gore det, har de vidst i &re-
vis, og det har faktisk vaeret en mulighed, at
man netop kunne gore det. Men jeg mé ogsa
tilbagevise, at kommunernes interesse i at ind-
fore betaling for hjemmehjelp — den er jeg og-
s4 stodt pa forskellige steder — er ud fra en for-
ventning om, at sa fik de flere penge i kassen at
gore godt med over for de virkelig svage grup-
per. Her er den eneste gkonomiske realitet, at
statskassen tjener 198,3 mio. kr. ved, at man
hiver penge ind og mindsker efterspergslen. Er
det virkelig den méde, man fra Venstres og De
Konservatives side ensker at fore zldrepolitik
pa?

(Xort bemerkning).

Pia Christmas-Mgller (KF):
Til hr. Jorn Pedersen kan jeg sige, at det er

fuldsteendig korrekt, det er meningen, at efter-
sporgslen skal begreenses ved det her forslag.
Jeg synes, det er rorende, at Socialdemokratiet
i den grad forsvarer de personer, som opsagde
deres ansatte hushjelp, som opsagde deres
private pleje, da der blev gennemfort gratis
hjemmehjzlpsordning. Det synes jeg er reren-
de, for det er jo det, der er sagen.

Det er ogsa svar til fru Pernille Frahm, at der
er blevet flere, som vil og har krav pa hjemme-
hjelp, og som seger det i forbindelse med den
gratis ordning.

Det er fuldstendig korrekt, at kommunernes
modsvar har veret at tildele den enkelte &ldre
feerre timer, og det er det, der er problemet.
Det er forst og fremmest gaet ud over den
praktiske hjelp. Det kan vi ogsd lese i den
rapport, som fru Jytte Hilden ikke giver ret me-
get for.

Fru Jytte Hilden sperger, om vi kan bruge
kommunerne som sandhedsvidne i denne sag.
Jeg ved ikke, hvem vi ellers skulle bruge. Jeg
mener, at den rapport, vi fik i foraret, giver et
meget godt billede af situationen, som den er.
Det er klart, det er ikke et fyldestgerende stati-
stisk materiale for samtlige kommuner, i og
med at det er en stikpreveundersegelse, men
det er trods alt en stikpreveundersogelse, som
er lavet efter alle kunstens regler, hvor man har
taget hojde for de variationer, der er fra kom-
mune til kommune. Det fremgir, at mange
kommuner peger p4, at det er den gratis hjem-
mehjelp, som har medfert eget pres pa ord-
ningen. Mange kommuner erkender, at de
nedprioriterer den praktiske bistandstildeling,
og mange kommuner erkender ogs, at de ®l-
dre far feerre timer pro persona.

Med hensyn til fru Jytte Hildens bemark-
ning omkring modellen vil jeg valge at tage
det store engagement som udtryk for, at Soci-
aldemokratiet alligevel vil g& konstruktivt ind i
udvalgsarbejdet med henblik pa eventuelt at fa
formuleret en anderledes model. Det vil jeg
veere dben over for. Hvis vi kan finde frem til
noget i faellesskab, som er endnu bedre, som
p4 ingen méade eller maske pa en lempeligere
made kommer i konflikt med samspilsproble-
matikken, s skal det bestemt ikke stede pd
modstand fra konservativ side.

Til fru Kirsten Jacobsen og andre, der har
veeret inde pa den skonomiske sammenhang i
lovforslaget, vil jeg sige, at vi skal huske p4, at
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det er meningen, at man skal forhandle med
parterne pa det kommunale omride. Vi skal
huske pd, at man netop har indgéet en aftale
med KL i juni maned, som gav 250 mio. kr.
mere til &ldreomradet, og i evrigt er der jo ik-
ke tale om, at vi egentlig malrettet soger bespa-
relser pa det her omréde. Vi soger at fi en ad-
ferdsregulering, som er hensigtsmeassig.

Formanden:

En kort bemaerkning er pa indtil 2 minutter,
og elektronikken er ubgnherlig. Jeg prover og-
s& pa at veere det. Jeg m4 sige, at alle, der on-
sker ordet for en kort bemaerkning, er pa listen.

(Kort bemeerkning).

Grete Schedts (S):

Fru Pia Christmas-Meller startede med at
henvise til den af socialministeren afholdte ®l-
drekonference og henviste til, at antallet af
hjemmehjalpere var steget med 10 pct. Jeg vil
gerne gore opmarksom pd, hvad der reelt er
sket i de sidste ar. Der er nedlagt 6.500 pleje-
hjemspladser. Der er bygget 9.000 zldreboli-
ger. Hvis man havde fulgt befolkningsudvik-
lingen, hvis man havde fulgt det antal zldre,
der er blevet meget ®ldre, s& skulle der i dag
have varet bygget 12.000 flere plejehjemsplad-
ser end det antal vi kender. Alene disse tal mi
fortzlle noget om, hvad det er, vi er oppe
imod. Det stigende antal, &ldre, der i dag si
passes i eget hjem og har hjelp behov, det ale-
ne taler for tallene.

(Kort bemarkning).

Bente Juncker (CD):

Fru Pia Christmas-Mpller forsggte at udnyt-
te sin taletid saerdeles godt og fortelle en hel
masse om, hvad kommunerne siger, hvad
Kommunernes Landsforening siger, og hvilke
rapporter der er lavet pd @ldreomradet.

Jeg vil gerne sige, at det, det drejer sig om,
er, at det er ogsa vores @ldre, ogsé vores han-
dicappede. Néar vi vedtager nogle love og reg-
ler og har debatter i Folketinget og vedtager en
dagsorden, sa er det faktisk det, som regerin-
gen skal preve pa at rette sig efter.

Det, der bringer mig herop og ophidser mig
lidt, er, at fru Pia Christmas-Magller siger, at
eftersporgslen skal begranses. Det str i lov-
forslaget, og jeg begriber ikke en pind af, at det

star i lovforslaget, for der er overhovedet ikke
grund til at begrense dette omréde.

Det, vi vedtog i dagsordenen af 25. april
1991, var at indskerpe kommunernes pligt,
eventuelt ved lovgivning, sa praktisk bistand i
hjemmet tilbydes i det nedvendige omfang, og
at det gennem visitering sikres, at de pcrsonli-
ge behov tilgodeses. Det ligger ikke i min tolk-
ning, at det er, at man skal gd ud og'spare pa
det her omrade.

Jeg vil gerne sporge fru Pia Chrlstmas-Mﬁl-
ler, om man ikke agter at rette sig efter det, vi
har vedtaget i Folketinget. Jeg synes, det er
helt uhert at stille sig op og sige, at efterspergs-
len skal begrenses.

Jeg mé ogsd bede om, at socialministeren
kommer op og klart og tydeligt siger herfra, at
det er meningen, at eftersporgslen skal be-
grenses. Jeg er klar over, at det stér i lovforsla-
get. Men jeg vil gerne here, om socialministe-
ren mener, at efterspergslen skal begranses,
for det er ikke det, der 14 i teksten i den dagsor-
den, vi vedtog herinde.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg ma indremme, jeg spidsede orer, da jeg
herte fru Pia Christmas-Mpller fortelle, at ef-
tersporgslen skulle begrenses. Det ligger jo
ogsd alene i, at lovforslaget skal give en bespa-
relse pa 150 mio. kr. Hvis man ville have gjort
det her pa en ordentlig made, hvis det virkelig
var regeringens hensigt at begrense efter-
sporgslen, s& skulle man naturligvis have @&n-
dret visitationskravene. Regeringen far dette til
at lyde, som om den gratis hjemmehja&lp er en
luksusforanstaltning med stuepiger eller kok-
keenepiger, der bliver sendt rundt til alle hjem
til alle og enhver. Men der er jo tale om meget
strenge krav for, hvem der overhovedet kan f
det tildelt.

Mai jeg sa sige, at nar kommunerne siger, at.
eftersporgslen er steget, s burde kommunerne
samtidig forteelle, hvor mange plejehjemsplad-
ser de har nedlagt og ombygget til @ldreboli-
ger, hvor man har haft et tungt, tungt klientel,
for ellers havde man ikke visiteret til en pleje-
hjemsplads. Det er klart, hvis den person skal
ud og fungere i eget hjem, kraever det flere
hjemmehjzlpstimer, end hvis det er en bedre
eller mere rorig @ldre. Det er det, som har
gjort, at behovet for hjemmehjelp er steget —
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og ikke det, at man har gjort den gratis. Det
viser alle undersegelser. Jeg vil gerne have, at
socialministeren ellers kommer og dokumente-
rer, at det ikke forholder sig sddan, som alle
eksperter pd omradet pastar.

At kommunerne har faet noget ekstra i blok-
tilskud, som er gremerket til dette omrade, er
jo rigtigt; det fik de vel efter nogle seje natte-
forhandlinger. Det er de penge, der nu tages
fra dem igen med dette forslag. Det er frem og
tilbage pa stedet, det er lige langt.

(Kort bemerkning).
Jytte Hilden (S):

Tak for svaret fra fru Pia Christmas-Maoller.
Jeg mé indremme, at jeg stadig totalt mangler
dokumentation for bare den mindste smule tal
og ogsa for den mindste smule eftersporgsels-
pres, ekstra eftersporgselspres. Vi mener ikke,
at den rapport, som blev udarbejdet af Social-
ministeriet for sommerferien, kan bruges til
noget, fordi den alene bygger p4 nogle kvalita-
tive svar fra stikprevekommuner. Vi har til
gengaeld — for vi kan godt regne i Socialdemo-
kratiet — regnet péd det, regnet pa, hvor mange
®ldre, regnet pd nedleggelse af plejehjem, reg-
net pd mennesker, der ikke leengere, heldigvis,
ligger pa hospitalernes langtidsmedicinske af-
delinger, regnet pa @ldre, der onsker at blive i
eget hjem. Det viser sig, at fra for vi indferte
varig visiteret hjemmehjeelp til efter, at det er
indfert, kan vi konstatere en stigning p4 maske
1-2 pct. Det kalder jeg ikke et eftersporgsels-
pres. Jeg vil gerne have ministeren til at doku-
mentere med tal, hvad det er, vi snakker om.

Jeg siger ogsa tak, fordi fru Pia Christmas-
Meller p4 den made understregede, at dette
giver maksimale samspilsproblemer. Dette er
fuldsteendig som en boksehandske til et blit
gje: at komme og ville legge ekstra udgifter
over pad mennesker, som har sparet op, som har
opfoert sig fornuftigt, som pracis har gjort det,
som vi ensker man skal gere. De mennesker
afkreever man altsd nu — i de grelle tilfelde
med den enlige pensionist, der 14 pa de dér et
par og tyvetusind kroner om 4ret ekstra — mere
end 100 kr. af de 100 kr., de har ekstra.

Jeg siger tak, fordi fru Pia Christmas-Maoller
er klar over problemet, jeg siger ikke tak, fordi
svaret var sd svavende.

(Kort bemarkning).

~ Villy Sevndal (SF):

Der er to af fru Pia Christmas-Mpllers cen-
trale argumenter, der ikke holder. Det ene er,
at kommunerne tages til indtegt. Det er kom-
munerne formentlig glade for at blive, hvis de i
ovrigt bliver taget rigtigt til indtegt. Det tredje-
sidste nummer af Danske Kommuner indehol-
der en rundsperge til en rekke danske kom-
muner, bl.a. den kommune, hvor jeg er social-
udvalgsformand, Silkeborg. De afviser over en
kam, at den varige, gratis hjemmehjelp har
noget som helst at gore med udgiftsforogelsen.
Den ligger helt andre steder. Der er nzevat en
rekke forhold, jeg vil gerne foje et par yderli-
gere til. I mellemtiden er hjemmehjalpernes
daglige arbejdstid sat ved. Det er der ikke kor-
rigeret for i undersegelsen. De unge handicap-
pede, der er taget hjem fra centralinstitutioner,
bade fysisk og psykisk syge, er der heller ikke
korrigeret for i undersogelsen. Der er ikke kor-
rigeret for den nye lov om deende i eget hjem.

Jeg synes, det kunne veere interessant at fa
nogle tal — det ma blive en del af udvalgsarbe;j-
det — hvor man gar ind og korrigerer for alle
disse forhold. S& tror jeg, den folkelige for-
nemmelse af, at der er skiret pd hjemmehjel-
pen, vil vise sig at veere helt korrekt.

(Kort bemzrkning).

Jorn Pedersen (S):

Tak til fru Pia Christmas-Magller for svarene.

Jeg mé konstatere — og det vil jeg gerne have
ministeren til enten at be- eller afkraefte senere
— at den egentlige hensigt med dette forslag er
at f4 penge i statskassen og at ndre de @ldres
adferdsmenster, &ndre det veek fra de malsaet-
ninger, dette hoje Ting har ensket, nemlig at
de kunne blive leengst muligt i eget hjem. For
konsekvensen af, at man siger, at man @ndrer
behovet og efterspergslen, ma jo veere, at man
forventer, at det er private organisationer eller
andre, hvad man nu end forestiller sig, der skal
lose opgaverne.

Derfor kan jeg veere lidt i tvivl om, om der er
sammenhang imellem dette forslag og de tan-
ker, der var fremme her i weekenden fra folke-
tingsmedlemmer fra regeringspartierne, om, at
nu skal vi ogsa til at lese plejehjemsproblemer-
ne ved at indfere private betalingsplejehjem
her i landet i lighed med mulighederne for pri-
vate hospitaler.
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Jeg er bange for denne udvikling, og jeg bli-
ver nedt til at sperge bade fru Pia Christmas-
Moller og socialministeren meget praecist, om
hensigten med dette lovforslag pa laengere sigt
er at begraense muligheden for, at sldre kan
blive leengst muligt i eget hjem, og om man en-
sker, at nogle af de offentlige serviceydelser pa
dette omrade pé leengere sigt skal varetages af
private.

Formanden:

Sa fir fru Pia Christmas-Meller ordet for
den sidste korte bemaerkning i denne omgang.
Vi skal ogsd nd at here de andre ordferere.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Mgller (KF):

Jeg kan pa det sidste sporgsmal svare klart
nej. Det er ikke hensigten, at vi ved dette for-
slag eller ved andre forslag vil begraense mulig-
hederne for, at de aldre fortsat kan vare
leengst muligt i eget hjem. Det er hverken pa
kort eller lang sigt vores mal. Ma jeg sige il fru
Kirsten Jacobsen, der var inde pa spergsmalet
om, hvorvidt vi skulle have en adferdsendring
pé dette omrade, og hvis det var det, der var
mélet, om vi s& skulle &ndre visitationskrave-
ne, at vi skal ikke @ndre visitationskravene. Vi
skal stadig vaek have en lovgivning, der sikrer
de ldre ret til den hjzlp, de har behov for —

uanset om de er i eget hjem, i aeldreboliger, be- *

skyttede boliger, eller hvad det nu matte vare
— og dertil horer bade personlig pleje og prak-
tisk hjzlp.

Men det, vi synes kunne vare meget rime-
ligt, var at gennemfore en adfardsregulering,
som bygger pd, at de zldre, som godt kunne
klare sig uden offentlig stotte til dette, skulle
gore det, pracis som de gjorde det, for vi gen-
nemforte den gratis hjemmehjaelp. Der er ikke
tale om, at vi nu vil jagte smékarspensionister-
ne, overhovedet ikke. Der er tale om, at vi har
konstateret, at der er flere, der soger i dag, og
som pa grund af visitationsreglerne, som vi ik-
ke vil lave om pé, har ret til hjeelp. Det har
medfort, at flere har faet feerre timer, og flere
har fiet mindre hjelp til praktiske goremal.
Det er resultatet.

Og sé kan fru Jytte Hilden endnu en gang
komme op pa talerstolen og efterlyse tal og do-
kumentation osv. Jeg foler nu, at de mange
kommunalpolitikere, som jeg har talt med, og

som har veeret inde i billedet i forbindelse med
udarbejdelsen af rapporten, nok har fingeren
nogenlunde pé pulsen.

M4 jeg sige til fiu Bente Juncker, at det er
fuldsteendig klart, at de eldre ogsa er Folketin-
gets ansvarsomrade. Jeg kunne ikke dremme
om at flygte fra det ansvar, pa ingen som helst
méade. Tvaertimod drejer det sig om, at vi far
sikret s& god en rammelovgivning som overho-
vedet muligt, s& kommunerne far en fair og
god chance for at leve op til de malsaininger,
vi har pad aldrepolitikkens omrade. Men jeg
kan altsd ikke se, at det skulle veere et problem,
at de &ldre, som godt kan betale, ogsa skulle
betale en mindre og symbolsk del til hjemme-
hjelpen. ]

Jeg vil gerne sige til fru Jyite Hildens be-
meerkning omkring det med samspilsproble-
matikken, at man kan jo altid finde et bestemt
eksempel, hvor samspilsproblemet vil vare
overdadig stort. Det vil altid med det skattesy-
stem, vi har, og som jeg forstér fru Jytte Hilden
er meget glad for, kunne forekomme i det aje-
blik, man overhovedet forestiller sig, at nogen
skal betale noget for en offentlig ydelse.

Karen From (V): :

Da Venstres ordferer, hr. Jorgen Winther,
ikke kan veere til stede, er jeg blevet bedt om at
kommentere lovforslaget pd Venstres vegne,
og det vil jeg gore ved at lese op, hvad han har
skrevet:

Forslaget, som Venstre kan stotte, indehol-
der to dele: for det forste et forslag om indfe-
relse af betaling for varig praktisk hjelp, idet
der sker en skelnen mellem praktisk og person-
lig hjaelp, for det andet en praecisering af kom-
munernes forpligtelse til at serge for degntil-
bud. : ‘

Med hensyn til den forste del omhandlende
indforelse af betaling for varig praktisk hjelp
er det saledes, at personlig hjelp fortsat vil vae-
re gratis. Da man indferte den gratis varige
hjemmehjeelp, kunne man naturligvis ikke vide
nejagtigt, hvilke udgifter dette ville medfare,
men i dag ser vi kommuner i store vanskelighe-
der pa dette omrade, fordi behovet for hjem-
mehjelp er steget, efter at den er blevet gratis.
Det er vigtigt at holde fast ved, at det ikke er
mindrebemidlede, der kommer til at betale.
Kun modtagere med en indteegt pa 24.000 kr.
arligt eller derover — foruden folkepensionen —
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vil komme til at betale, og kun for praktisk
hjzlp.

Hvad angir den anden del af forslaget, si
onsker man at pracisere den forpligtelse, kom-
munerne har til at serge for degntilbud til l-
dre og Handicappede personer. Det vil stadig
vere den enkelte kommune, der inden for lov-
givningens rammer ma vurdere, hvilke degntil-
bud der er behov for.

(Kort bemarkning).
Jytte Hilden (S):

Jeg skal da beklage, at Venstres ordferer, hr.
Jorgen Winther, ikke er til stede, for han er nu
altid s& munter at diskutere med. Men s vil
jeg godt sige til Venstres ordferer: Jeg savner
stadig veek dokumentation for de voldsomt sti-
gende udgifter i kommunerne. Hvad er det fof
en kommune? Hvad er det for nogle kommu-
ner? Hvor er dokumentationen? Specielt efter
at det heldigvis lykkedes KL ved forhandlinger
med regeringen at f4 250 mio. kr. ekstra ved de
arlige forhandlinger lige for sommerferien.

Jeg giver ikke meget, ma jeg sige til fru Pia
Christmas-Mgller, for, at man nu foler et eller
andet. Hvis vi lavede lovgivning pa foleri, s&
blev det endnu mere muntert herinde, det ma
jeg indremme. Hvis ikke vi laver lovgivning pa
baggrund af meget noje analyser af situationen
og med den meget ngje mélsetning pa dette
omride, at vi ensker, at ®ldre og handicappe-
de skal have den varige, visiterede hjemme-
hjalp, som de har brug for, s& ved jeg ikke,
hvordan vi ger det.

Ved den konference, som Socialministeriet
holdt for sommerferien, sagde Lyngby-Tarbak
Kommune: Dette er blevet billigere, fordi vi
har lagt tingene om.

Jeg har selv meget neje undersegt Kalund-
borg Kommune. Dér ensker man sig én eneste
ting, og det er ro og ro og ro pd omridet og
ikke flere hovsaendringer. Det er heller ikke i
Kalundborg Kommune blevet dyrere.

Det sidste, jeg vil sperge Venstres ordferer
om og gentage over for socialministeren, er:
Har vi ikke i de seneste ir gjort alt, hvad vi
kunne, for at lose marginalskatteproblemerne?
Har vi ikke senest set en rapport, der tager fat
netop pd samspilsproblemerne? Synes regerin-
gen, synes Venstres ordferer, at det er tids-
punktet, hvor vi skal maksimere marginalskat-
teproblemerne for en reekke borgere? Det
maksimale er 96 pct., det minimale er 44,9 pct.

(Kort bemarkning).
Jorn Pedersen (S):

Jeg vil ogsd gerne beklage, at det ®rede
medlem hr. Jorgen Winther ikke kan vere til
stede i dag.

Jeg vil godt sperge Venstres ordferer: Kan
der ikke opsté signalforvirring, nar vi nu skal
til at skelne? Nu har man i drevis vaeret vant til
rundt omkring i kommunerne, at hjemmehjel-
pen udferer en hel reekke ting; man kan jo s&
diskutere og diskutere leenge om, hvorvidt det
er det ene eller det andet. Nu er vi nedt til at
skelne, men det vil jo i de fleste situationer vae-
re den samme person, der skal udfere de for-
skellige ting. Hvordan skelner vi? Skal vi have
et eller andet system udarbejdet, s& hjemme-
hjelperen kan finde ud af, hvornar det er per-
sonlig pleje, og hvornar det er praktiske ting,
man skal ordne? Og hvad nu, hvis der er en
rekke pd hinanden felgende processer, der
skal udferes, hvor det én gang er den ene ting
og en anden gang er den anden ting?

Jeg synes, dette forslag er noget af det mest
bureaukratiske, man kan forestille sig. Det
giver forvirring omkring arbejdsprocessen, det
giver stor forvirring for hjemmehjalpsmodta-
geren: Er det nu det ene eller er det det andet?

Jeg vil ikke afaeske et svar af Venstres ordfe-
rer, men bede socialministeren om at tage det
med i sin runde. Eventuelt kan vi vende tilbage
til det i udvalgsbehandlingen af forslaget. Jeg
ser et alvorligt problem her, bide for de ansat-
te og for brugerne.

(Kort bemarkning).

Pia Christmas-Mgller (KF):

Til det sidste kan jeg sige, at mange kommu-
ner allerede i dag opger timeforbruget p4 hen-
holdsvis personlig og praktisk pleje, si det
skulle ikke veere det store problem ude om-
kring i virkelighedens verden.

Men det, der egentlig kalder mig op, er fru
Jytte Hildens omgang med statistik og talmate-
riale. Der er ejensynlig stor forskel p4, hvad
fru Jytte Hilden kan bruge diverse rapporter
til, helt afhaengigt af, hvad der passer i fru Jytte
Hildens kram rent politisk. Det bemarkede jeg
ved det foregdende indlag.

Jeg ved ikke, om man skal tage fru Jytte Hil-
dens udsagn heroppe fuldsteendig bogstave-
ligt. For det tilfzelde kan vi godt lukke Folke-
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tinget og omdanne det og alle ministerier til ét
kampe statistisk kontor, og sa kan vi begynde
at registrere hinanden i hoved og et vist andet
sted fra morgen til aften, og vi ville aldrig kun-
ne matte Socialdemokratiets behov for at fa
statistisk materiale, der har selv den mindste
lille afvigelse med.

Det ma veere muligt rigtigt og ganske veerdi-
fuldt at arbejde ud fra statistikker, som bygger
pé stikprever. Hvis ikke vi kan bruge stikpro-
ver i vores arbejde herinde, s mener jeg erlig
talt, at vi er temmelig darligt stillet. Hvor ofte
er vi ikke nedt til at skeaere igennem pé bag-
grund af dels stikprover, dels politiske hold-
ninger, dels formodninger om, hvordan det vil
virke i fremtiden? For der er da temmelig me-
get, man ikke kan kortlegge statistisk, bl.a.
hvordan folk vil reagere pa baggrund af en ny
lovgivning; det kan man ikke vide pa forhand
med sikkerhed.

S4 jeg synes nok, det var en meget stor
mundfuld, fru Jytte Hilden tog lige for et gje-
blik siden. Men all right, lad os skeere igennem
alt det her. Jeg forstar, at der er en utrolig stor
interesse hos flere af partierne for dette sporgs-
mél. Hvad vil Socialdemokratiet? Hvad vil
SF? Hvad vil Fremskridtspartiet gore ved det
problem, vi har ude omkring i kommunerne,
hvor mange @ldre faktisk foler at de ikke har
nok hjemmehjalp, og hvor vil man finde pen-
gene til det? '

Mener man, at man kan udgere et flertal
herinde, hvor man béde kan blive enige om
mal, midler, belab og finansiering, si synes
jeg, at det vil vaere interessant at here det.

(Kort bemarkning).

Grete Schedts (S):

Jeg vil godt konfrontere regeringspartiernes
ordferer lidt med den virkelige verden. For
hvad er det, det handler om her? Det handler
om, at varig personlig pleje skal vere gratis.

Det vil sige, at hvis en @ldre eller en ung har
et plejebehov for at komme i bad, si er det gra-
tis, men hvis den samme person skal have gjort
badevarelset rent efter badet, sd koster det
penge. Og hvad er virkeligheden sa ogsa? Ja,
her er — hvis dette lovforslag bliver gennemfort
— et eksempel fra den virkelige verdenuden for
dette hus: En ung fortidspensionist, der er
ramt af sklerose og lanket til en kerestol, og
som er gift og har en mgtefelle, der tjener

250.000 kr., skal s betale 1.000 kr. om mane-
den for 2 timers hjemmehjelp. Det er nemlig
det, hun er tilkendt i dag.

(Kort bemarkning).
Jytte Hilden (S):

Det er fru Pia Christmas-Mpgller, der kalder
mig pa talerstolen. Det gér jo over stok og sten.
Der er ikke greenser for, hvad vi alle sammen
bliver taget til indteegt for. Jeg skulle mene, at
skattesystemet er godt; det mener jeg ikke. Jeg
mener faktisk, at det kan laves om. Der var me-
get andet, jeg skulle mene ved den lejlighed.

Jeg vil stadig vek sporge efter dokumenta-
tion for, at kommunerne har haft voldsomt sti-
gende udgifter i forbindelse med indfarelsen af
varig visiteret hjemmehjelp, dokumentation
for, at et stigende antal @ldre nu far varig visi-
teret hjemmehjalp ud over de eksempler, som
er blevet navnt tidligere. Jeg synes, det er
skammeligt, at Folketinget egentlig skal disku-
tere tal og marginalskatter, ndr det, vi ser rulle
op for os hver dag, er &ldre og handicappede
mennesker, der ikke kan fa den hjalp, de gerne
vil have. Derfor pahviler det naturligvis ikke
os, der som oppositionsparti tager stilling til et
lovforslag, at argumentere for det lovforslag.
Det mé& vare regeringspartiernes ordferere,
der gor det.

Jeg vil ogsa gerne bede regeringspartiernes
ordfgrere om endnu en gang fra talerstolen at
bekrafte, at dette forslag. giver maksimale eks-
tra samspilsproblemer. Jeg kan faktisk godt li-
de tal, og jeg kan ogsé godt regne, og vi har for
nylig faet en rapport — den var gren, hvis no-
gen gir efter farver — om netop samspilspro-
blemerne. Er det da ikke sddan, at regeringens
politik heenger sammen, eller er det sddan, at
vi kan dynge rapporter op til den ene side om
samspilsproblemer, som man ma gi ud fra at
man gerne vil lgse, ndr man laver rapporter om
dem, og si til den anden side kan dynge lov-
forslag op, som foreger disse problemer? Det
bliver man faktisk skizofren af, ogsd hvis man
er socialdemokrat.

(Kort bemzrkning).

Eva Kjer Hansen (V):

Det, der fir mig pa talerstolen, er nogle af
fru Jytte Hildens bemerkninger. Jeg skylder
forst og fremmest at sige, nir vi snakker tal og

-
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statistik, at vi i Venstre absolut synes, der er
grund til at lytte til de meldinger, der er kom-
met rundt omkring fra kommunerne, og nar
nogle af kommunerne sd giver den melding, at
den gratis hjemmehjeelp har veret med til at
pge eftersporgslen efter hjemmehjelp, sd er
det, vi siger, at vi godt vil kigge pa, om vi ikke
skal g ind og lave en eftersporgselsdempende
ordning. Det gor vi ud fra det synspunkt, at vi
ved, at hjemmehjaelp er afgerende for de l-
dres mulighed for at kunne blive boende i egne
hjem, i egne boliger.

Vi ved samtidig, at det rundt omkring er
svert at f4 gkonomien til at hange sammen. Sa
synes vi, der er grund til at kigge pd, om ikke
de @ldre mennesker, der har rad til det, s& ikke
skulle veere med til at betale for noget af den
hjemmehjelp, de kan modtage.

Det har veeret vigtigt for os at preve at lave
et lovforslag, som ikke virker for bureaukra-
tisk, og som ogsa giver ferrest mulige sam-
spilsproblemer, og det forslag, vi har lagt ud til
forhandling, synes vi er et godt udgangspunkt.
Det kunne vaere den made, vi igen kunne fa
indfert en vis betaling for hjemmehjelp pa.

S& héber vi, at vi gennem udvalgsarbejdet
bredt kan na frem til noget, der kan fungere i
praksis.

(Kort bemearkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Somme tider er det jo en fordel, at det er
formanden, der holder orden i talerlisten. Nu
fik jeg sé lejlighed til ogsd at kommentere den
forrige taler.

Fru Pia Christmas-Meller spurgte: Jamen
hvad vil Fremskridtspartiet og andre gere for
at sikre en bedre hjemmehjelp? Det skal jeg
gerne svare fru Pia Christmas-Msgller pé. Vi vil
pélegge kommunerne en ansvarlig priorite-
ring af de midler, der er til radighed.

Da problemerne var storst pd dette omrade,
gjorde jeg mig den ulejlighed i Alborg, hvor
jeg selv kommer fra, at bede om kommunens

_regnskaber og budgetter fra de tre foregiende
ar.

Jeg opdagede folgende, og lad det veere an-
skuelsesundervisning:  Biblioteksudgifterne,
udgifterne til Alborghallens drift, udgifterne til
kulturelle formal, udgifterne til hensattelse til
byens jubileum og udgifterne til Zoologisk
Have var alle steget i disse tre &r, hvorimod

belgbene til hjemmehjelpen i de samme tre ar
var faldet. Alborg Kommune havde altsé prio-
riteret dyrene frem for de gamle, og den priori-
tering vil Fremskridtspartiet ikke finde sig i.

Vi har sagt klart — vi gar ellers ind for kom-
munalt selvstyre — at hvis kommunerne ikke vil
opfore sig anstendigt over for de gamle med
det gode, s& m& de med det onde. Og det er
dette Folketings ansvar.

Formanden:

Jeg tror ikke blot, det er somme tider; det er
altid en fordel, at formanden styrer talerraek-
ken.

(Kort bemarkning).

Jorn Pedersen (S):

To svar. Ferst til fru Pia Christmas-Magller,
der sperger, hvad Socialdemokratiet vil gore.
Det gjorde jeg mig lidt umage med at sige alle-
rede i min ordferertale, men jeg vil gerne gen-
tage det her.

Vi har for lenge siden, lige siden den 25.
april, da vi vedtog den dagsorden, der ifelge
lovforslaget er grunden til, at vi har debatten
her i dag, papeget, at der findes mange ledige
hender i Danmark. Vi betaler rent faktisk lige
i gjeblikket 3.000 ledige hjemmehjelpere for
ikke at udnytte deres uddannelse til at passe
&ldre mennesker. Derfor har vi sagt gentagne
gange: Var det ikke en god idé at gere nogle af
de mennesker aktive ved at lade dem komme
ud og virke i kommunerne og virke pa den mé-
de, som de rent faktisk er uddannet til? Den
samfundsmeessige udgift pa det vil veere meget,
meget lav, hvis vi blot vil nedbryde kassesyste-
met og sige, at i forvejen far de understottelse,
og tenker pad beskatningsregler og pd, at pen-
gene, der tjenes mere, bliver omsat.

Det er rent faktisk et kvalificeret bud ogsa i
forhold til fru Eva Kjer Hansens indleeg. Vi vil
ikke lave eftersporgselsdempende foranstalt-
ninger pé dette omrade. Vi mener, at i og med
at hjemmehjelp fordeles efter en visitering,
hvor der nogle steder er meget stramme regler,
sé er det ikke tilfeeldigt det her; det er folk, der
faktisk har behov, der far tildelt hjemmehjalp,
det ma vi konstatere. Og man kan altsa ikke
tale sig vaek fra et problem ved at se bort fra
det.

Det er et problem, at der bliver flere aldre.
Det er et problem, at folk kommer tidligere ud
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fra hospitalerne. Det er et problem, at der er
feerre plejehjemspladser. Vi har indrettet vort
samfund efter en model, der geor, at vi lige nu i
forhold til tidligere og i de kommende &r vil
have et oget pres for berettiget hjemmehjzlp,
og det synes jeg ikke er noget man kan lgse ved
at indfere eftersporgselsdempende foranstalt-
ninger. Man skulle hellere t&nke positivt og
finde ud af, hvordan vi samfundsmaessigt kan
udnytte de ressourcer, vi alle sammen er med
til at betale til.

(Kort bemarkning).
Jytte Hilden (S):

Jeg forstdr godt, at fru Eva Kjer Hansen er
interesseret i at lytte til, hvordan tingene virker
ude i kommunerne, og jeg forstr ogsd meget
godt, at man selvfolgelig horer, hvad der bliver
sagt, men jeg vil gerne sperge fru Eva Kjer
Hansen, om fru Eva Kjer Hansen ikke er lidt
nysgerrig, alts forstdet som nysgerrig efter at
vide, om det nu virkelig er rigtigt, det kommu-
nerne siger.

. Har fru Eva Kjer Hansen foretaget en rund-
sperge og hert, om der er kommuner, der vir-
kelig har haft en foreget efterspergsel, hvor
meget det bidrager med, hvor mange storre be-
leb, hvor mange flere timer, hvor mange flere
personer der har fiet, For bare at tage, hvad
man sddan herer ind ad det ene ore, efter for-
godtbefindende og s& lave lovforslag og for-
lange, at alle Folkepartiets partier skal synes,
at det er da en glimrende dokumentation, det
synes jeg ikke vil tjene til noget som helst. S&
jeg sporger fru Eva Kjer Hansen, om Venstre
ikke er nysgerrig efter at here, hvor det er, der
har vaeret den egede efterspergsel, og hvordan
den har udfoldet sig.

De kommuner, jeg har hort udtale sig offent-
ligt, har ikke sagt noget, der har givet mig an-
ledning til at mene, at der var nogen form for
dokumentation, og de tal, vi i Socialdemokra-
tiet har regnet pd, har vist, at hvis der var en
virkning, s var det 1-2 pct.

Det andet, jeg vil sperge fru Eva Kjer Han-
sen om, er sporgsmélet om at have rad til det.
Det lyder godt — det er jeg ogsa fuldstendig
enig med fru Eva Kjer Hansen i — at de, der har
rad til det, selvfolgelig skal betale. Jeg stir sa
med denne liste — for jeg holder mig til tal, som
er kommet fra Socialministeriet, fra denne
samspilsrapport. Der er her en tabel, der hand-

ler om sammensat marginalprocent for dette
lovforslag, for pensionistegtepar i en gennem-
snitskommune — det kan altsd vaere vaerre.

Hvis man som pensionistegtepar — nasten
Gud forbyde det — er sd uheldig, at man har
mellem 44.400 og 59.400 kr. i indkomst ud over
den- sociale pension, si er marginalskatten
104,4 pct.! Ja, jeg sperger fru Eva Kjer Han-
sen: Er det Venstres politik, at de mennesker,
der har rad til det, nu skal betale mere for at fa
noget, som de er visiteret til, end de har i pen-
sion? ‘

(Kort bemarkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Jeg vil gerne takke fru Kirsten Jacobsen for
svaret. Jeg mener ikke, at vi er uenige hele ve-
jen igennem. Jeg er i hvert fald ikke uenig i, at
kommunerne skal vere forpligtet til at gen-
nemfore en ansvarlig prioritering, leve op til
mélsetningerne. Til gengeeld mener jeg ogsa,
at kommunerne har krav pd at fi de instru-
menter, det krever, og de instrumenter skal vi i
Folketinget give dem.

Med hensyn til Socialdemokratiet s& er det
nu giet op for mig — jeg er lidt langsom — hvor-
for man har valgt at have tre ordforere til den-
ne debat, for én skulle jo si helt oplagt reserve-
res til at gentage et ganske bestemt eksempel,
og selv om der er blevet svaret indtil flere gan-
ge pa sporgsmalet, sd er det dbenbart ikke nok
endnu.

Alligevel var det rart at hore, at en af de ord-
forere, Socialdemokratiet har anvendt i dag,
kom med et bud pd, hvad Socialdemokratiet
vil, og heller ikke her finder jeg, at vi er uenige
hele vejen igennem. Jeg mener faktisk, at vi er
rimelig enige om, at vi skal aktivere de ledige.
Jeg mener ogsé, vi er rimelig enige om, at vi
skal sgge at lave en felordning pi hjemme-

- hjeelpsomradet. Det hdber jeg vi kan holde fast

i, sa vi ikke far talt os leengere vaek fra hinan-
den under denne debat end hgjst nedvendigt.

Nar det s er sagt, sd deler jeg altsa ikke So-
cialdemokratiets udpraegede mistillid til kom-
munerne og til Kommunernes Landsforening,
til Kommunernes Landsforenings formand,
Thorkild Simonsen, som i gvrigt er en udmar-
ket socialdemokrat. Jeg tror faktisk pa, at der
er noget om det, ndr kommunerne selv siger, at
der altsd er et problem i, at hjemmehjalpen er
gjort gratis. Jeg tror pd, at der er grund til at
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tage det serigst op her i Folketinget, og jeg un-
drer mig egentlig over, at Socialdemokratiet i
denne sag i den grad tvivler p4 de oplysninger,
der gives fra kommunernes side.

Helt det samme erindrer jeg ikke skete, da
man skulle forhandle bloktilskud, eller da vi
havde afslutningsdebat herinde. Da var Social-
demokratiet helt pa det rene med, at samtlige
budgetter rundt omkring i kommunerne var
for smd, og at det var Folketingets skyld. Der
skulle gives flere penge til kommunerne; det
skulle man ikke have alverdens statistisk mate-
riale for at indse.

Formandemn:

Vi skal til at slutte denne raekke af korte be-
merkninger. Fru Eva Kjer Hansen har ordet
for en kort bemszrkning, og s& kan der blive én
til. Der er jo flere af dem, der beder om korte
bemerkninger, der ogsa har taletid senere.

(Kort bemarkning).

Eva Kjer Hansen (V):

For mig at se er der ingen grund til at betviv-
le de oplysninger, kommunerne kommer med.
Jeg stoler da pd de meldinger, jeg far fra kom-
munerne. Vi sd bl.a. i Socialministeriets under-
sogelse — denne stikprove foretaget i 40 kom-
muner — at man i kommunerne bl.a. mener, at
en af grundene til, at eftersporgslen er steget,
er, at hjemmehjaelpen er blevet gratis. Det sy-
nes jeg der er god grund til at lytie til. Det er i
gvrigt ogsa det, vi har oplevet at den socialde-
mokratiske ledelse lytiede til, i og med at fru
Ritt Bjerregaard efter arsmodet i Alborg i for-
sommeren jo ogsa sagde, at Socialdemokratiet
var villig til at kigge pd den gratis hjemme-
hjeelp og f4 undersegt, om ikke vi kunne gore
tingene pa en bedre made.

Det er da rigtigt, at efter den foresliede mo-
del, hvorefter de pensionister, der har en vis
indteegt ud over det, de modtager fra det of-
fentlige, skal betale for en del af hjemmehjal-
pen, vil der ogsé vaere samspilsproblemer. Det
kan ikke veere pd anden made; det er helt na-
turligt.

Vi ensker fra Venstres side at begreense sam-
spilsproblemerne sd meget som overhovedet
muligt, for vi synes, det er uhyre vigtigt, at det
til enhver tid kan betale sig at spare op. Men
skal vi for alvor gere noget ved samspilspro-
blemerne, skal vi jo til at kigge pa hele det ek-

sisterende skattesystem, og dér kunne det vir-
kelig batte noget, hvis Socialdemokratiet ville
vere med til at &ndre pi tingene.

Formanden:

Fru Jytte Hilden for en kort bemerkning.
Jeg héber, det kan blive den sidste i denne by-

ge.

(Kort bemerkning).
Jytte Hilden (S):

Jeg skal sige til fru Eva Kjer Hansen, at So-
cialdemokratiet altid gerne vil vaere med, men
det, jeg horer i denne debat, er, at nogle mener
noget, og nogle foler noget, og der er nok no-
get om noget. Jeg sporger endnu en gang, og
nér jeg bliver ved med at sperge, er det, fordi
jeg ikke far et svar; det kunne godt veere, jeg
skulle holde op med at sperge, for der er ikke
noget svar — det kunne selvfolgelig veere min
konklusion.

Hvad er det for noget, man mener? Hvad er
det, man feler? Hvad er det noget om? Hvor er
den dokumentation fra kommunerne, der viser
oget eftersporgsel mélt i timer, mélt i personer,
mélt i kroner og ere? Jeg har pid nuverende
tidspunkt endnu ikke fra de adskillige ordfere-
re, som Venstre har haft oppe pa talerstolen,
hert nogen dokumentation,

S4 vil jeg godt sige, at det, Socialdemokrati-
et har gjort, faktisk er konstruktivt, og det er
selvfolgelig rigtigt. Vi har nedsat et udvalg med
nogle af vores folk fra kommunerne, fra Hus-
ligt Arbejder Forbund, fra vores folketings-
gruppe, fra forskellige udvalg og fra vores ho-
vedbestyrelse, og noget af det, jeg her har bragt
frem som talmateriale, er lige pracis noget af
det, som vi vil bygge en analyse af tingene pa.
Vi leber ikke med halve vinde. Vi mener ikke
bare noget, vi foler ikke bare noget, vi mener
ikke bare, at der er noget om noget. Vi onsker
en meget ngje analyse, inden vi kaster os ud i
nye hvirvelstorme pa @ldreomradet, for det
fortjener omrédet ikke.

Formanden:
Vi tager igen fat pa ordfererreekken.

Pernille Frahm (SF):

Vi ma hellere starte med den lille positive
del af dette forslag. Den lille positive del af
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forslaget er, at man vil skeerpe kommunernes
pligt til at indrette degnplejetilbud til ldre og
handicappede. Det tror jeg absolut er en god
idé, og det er noget, man kan gere med SF’s
stotte.

Men det andet ... debatten om den gratis
varige hjemmehjzlp er belget frem og tilbage,
lige siden denne blev indfert, og nu kommer
der sa et magtigt skvulp fra regeringens side —
et skvulp, som er endnu et led i keeden af bal-
geslag, som skal underminere den sociale tryg-
hed og forringe levevilkarene for mennesker,
der i forvejen er darligt stillede. Vi taler jo om
mennesker, der ud fra trang er blevet bevilget
hjelp efter en individuel vurdering.

Ifelge lovforslaget vil man lave en opdeling
mellem praktisk hjelp og personlig pleje. Det-
te kunne maske lade sig gere, hvis mennesker
var legoklodser, men som virkeligheden ser
ud, vil sddan en opsplitning pa hjemmehjalps-
omradet fore til mere bureaukrati og endelase
diskussioner, ogsd mellem brugerne og perso-
nalet. Det ensker SF ikke at medvirke til.

I den skriftlige fremsettelse forklarer mini-
steren, at forslaget skal ses som en delvis op-
folgning af den debat, der fandt sted, og den
dagsorden, Folketinget vedtog den 25. april i
ar. Denne dagsorden opfordrede regeringen til
at sorge for en bedring af forholdene for pen-
sionisterne, bl.a. gennem sikring af offentlige
midler til kommunerne. Hvordan man sd kan
sige, at det foreliggende lovforslag kan have
noget som helst med indholdet i den dagsor-
den at gore, skal man nok indstille sig pa bliver
meget vanskeligt for ikke at sige umuligt at for-
klare for de partier, der stod bag — og jeg vil
minde om, at hele Folketinget endte med at
stemme for den dagsorden - for slet ikke at ta-
le om, nar man skal forklare det for de menne-
sker, som hele emnet jo drejer sig om.

Det bliver ikke med SF’s stemmer, at man
henter 150 mio. kr. fra det omréde, fra dette
lands hjemmehjalpsmodtagere, og det bliver
ikke med SF’s stemmer, at man indferer en
ordning, der gor folk til legoklodser.

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg synes, der er et par ting, som ma slés
fast, fordi der pa dette omride hersker nogen
begrebsforvirring.

Vi taler om, at der nu skal indferes betaling
for varig hjeelp, og vi taler om, at det modsatte

er gratis hjemmehjelp. Der er ikke noget, der
er gratis her i samfundet, heller ikke den hjem-
mehjelp, som der i gjeblikket ikke betales for.
De, der modtager den hjalp, har betalt for den
hele deres liv, s& l&2nge de har betalt skat. De
betaler til den fortsat.

Jeg har en filosofi om, at der er visse basale
krav, som samfundet har pligt til at serge for.
Det gelder bl.a., at bernene skal kunne gé i
skole; jeg ved ikke, om der kommer et forslag
om, at de rige foreldre skal til at betale for de-
res born nu. Det skal ogsé veere gratis at ligge
pa sygehusene; der kommer méske ogsa et for-
slag om, at det skal de rige nu ogs4 til at betale
for. Der er en masse andre ting. Hvorfor i al-
verden — det kunne jeg godt taenke mig at spor-
ge ministeren om — hvorfor velger man at star-
te med en gruppe, som er s svag, at den ikke
kan forsvare sig selv, nir man skal til at gore
op med nogle af disse principper og tale om, at
de, der kan, selv skal betale? Hvorfor i alver-
den sagde man ikke, at de rige foraldre ikke
kan modtage tilskud til deres bern? De er i en
sddan alder, at de da i hvert fald kan forsvare
sig. .

Den gruppe, der her er tale om, som er visi-
teret til at modtage varig hjemmehj&lp, er en
svag gruppe, som, enten fordi de er gamle, el-
ler fordi de er syge eller handicappede, simpelt
hen ikke kan klare sig uden. Ellers havde de
ikke faet tildelt hjemmehjeelp. Fremskridtspar-
tiet var med til at f4 den vedtaget. Det er vi
glade for, og vi kunne ikke dromme om at &n-
dre den holdning.

Og der er ingen dokumentation — lad mig
gentage det uden at bruge flere ord pé det. Det,
der er tale om, er ikke, at det er den sakaldte
gratis hjemmehjelp, som er skurken. Nej, det
er helt andre forhold, som gar sig geldende, og
det er forhold, som man ikke kan gere noget
ved. At der bliver flere @ldre over 80 ar, det
kan man jo ikke gore ret meget ved i samfun-
det. At sygehusene udskriver folk tidligere, det
kan man heller ikke gore ret meget ved. At
kommunerne selv veelger at nedlegge pleje-
hjem, fordi de sparer 250.000 kr. for hver
plads, de nedlagger, det er kommunernes eget
ansvar, men kommunerne kunne jo vzlge at
overfore — eller fa en pligt til at overfore — de
penge, de derved sparer, til det andet eldre-
omrade, fordi det jo som folge deraf kreever
flere penge. Arbejdstidsforkortelser, som er
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vedtaget andre steder i samfundet, kan man
heller ikke rigtig gore noget ved. Det er alt
sammen forklaring pd problemerne. Det er
blot sddan, at der er ikke taget hajde for det.

Det er begrundelsen for, at der er sket en
klar forringelse af den hjalp, der ydes til disse
grupper. Hvis det ikke er get op for socialmi-
nisteren eller Venstres ordferer eller den kon-
servative ordferer pa trods af avisernes skrive-
rier, pa trods af laserbreve, pa trods af at per-
sonalet nu er begyndt at nedlaegge arbejdet, pa
trods af at brugergrupper rejser sig rundt om-
kring i samfundet, si var.det pé tide, at man
begyndte at fa ejnene op for, hvordan det for-
holder sig i det virkelige liv.

Fru Pia Christmas-Mgller sagde, at det, man
onskede, var, at aldre, der kan betale, skal be-
tale, men som jeg sagde for: Hvis det skal vare
filosofien, sa skal vi overfore den til en hel
masse andre omrider af samfundet med lige s
stor rimelighed, og man skal i hvert fald ikke
starte med den svageste gruppe, det er der in-
gen mening i.

Og nar man nu siger, at der ikke er tale om,
at det skal vasre en forringelse — der er egentlig
slet ikke tale om en besparelse — hvorfor i al-
verden star der sd ikke i forslaget, at de penge,
der vil komme ind, vil blive overfort til den
gruppe, som ikke selv kan betale?

Hvordan i alverden vil ministeren fa det her
administreret? Hvordan vil man skelne mellem
personlig hjelp og hjelp til praktiske gore-
mal? Hvordan vil man skelne imellem, at en
person pd grund af alder eller sygdom eller
handicap ikke er i stand til at holde sig selv
tor? S& kan man fa gratis hjeelp til at skifte ble-
en eller skifte bukserne, men s kan de altsi fa
lov at hobe sig op i stabler ude i badevarelset
uden at kunne blive vasket. Jeg gar ud fra, at
man sd ma til at indkebe nyt toj til dem, eller
hvad har man tenkt sig? Det mest groteske,
jeg har hert, var, at man havde skiftet bletype
pé et plejehjem, og da man undersegte, hvor-
for man var begyndt at bruge dyrere bleer, fik
man at vide, at det var, fordi en serlig, bestemt
tykkelse pa bleerne medferte, at man kun be-
hevede at skifte dem én gang om dagen. Det er
selvfolgelig ogsa besparelser. Den slags bespa-
relser onsker Fremskridtspartiet ikke at legge
navn til.

Jeg vil gerne sige til slut, og det er en slutbe-
merkning: Ministeren behgver ikke at overve-

je, hvorvidt Fremskridtspartiet kunne tenke
sig at overveje at medvirke. Det kan vi ikke un-
der nogen omstendigheder.

Bente Juncker (CD):

Nér man laser bemarkningerne til dette
lovforslag, m& man undre sig noget.

Der star allerede i starten af de almindelige
bemaerkninger, at dette forslag skal ses som en
delvis opfelgning af den dagsorden, der blev
vedtaget i forbindelse med den @ldrepolitiske
debat i Folketinget den 25. april 1991, og sa
indeholder forslaget et forslag om indferelse af
betaling for varig praktisk hj=zlp.

Jeg vil gerne sporge ministeren: Hvor star
det i dagsordenen? Hvor star det i dagsorde-
nen? Det stir intetsteds i dagsordenen, at der
skal indferes betaling for hjemmehjzlp. Der
stir tvertimod, at man skal indskarpe kom-
munernes pligt, eventuelt ved lovgivning i Fol-
ketinget, til at serge for, at der er den nedven-
dige praktiske bistand til stede til de eldre
mennesker. Det er det, der star i dagsordenen.

Og s kommer ministeren efter den meget
flotte debat, vi havde i foraret, nu, hvor der er
géet cirka et halvt ar, med et forslag, der skal
kaldes en udleber af xldredebatten.

Der mangler mange ting endnu, som mini-
steren skal komme med forslag om ifelge den
eldredebat, vi havde her i Folketinget. Jeg vil
gerne sporge ministeren: Hvorndr kommer de
forslag?

Det er rigtigt, at nogle af ordfererne her i
Folketinget under ldredebatten navnte, at
man maske, hvis man ikke greb ind i samspils-
problemerne omkring de &ldre, kunne overve-
je at indfere en betaling. Det gjorde bl.a. CD’s
ordferer, fru Mimi Jakobsen, under @ldrede-
batten, men det var under udtrykkelig forud-
seetning af, at det ikke greb ind i samspilspro-
blemerne. Det stir i Folketingets forhandlin-
ger 1990-91, 2. samling, sp. 5156. Og da nu
Venstres medlem af Socialudvalget fru Eva
Kjer Hansen har varet heroppe og indremmet,
at der er samspilsproblemer i dette forslag, fo-
ler vi os faktisk lost fra det forslag.

Jeg mener i evrigt, at lovforslagets deling
med, at personlig hjelp er gratis, men praktisk
hjelp skal der betales for, er en ganske umulig
sondring. Det er ganske umuligt for de hjem-
mehjelpere, der skal ud og arbejde med det,
og det er endnu mere umuligt for de aldre at
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forstd, som fru Kirsten Jacobsen rigtigt sagde,
hvis bunkerne hobede sig op ved vaskemaski-
nen, hvorfor der ikke kunne blive vasket. Man
kan altsd ikke forklare s&ldre mennesker, man
kan ikke forklare handicappede, der méaske er
vant til at have det rent og pent, have ryddet
op osv., at nu skal der lige pludselig en son-
dring ind her. Den sondring kan ministeren
godt glemme, det vil jeg gerne sige, for den er
uadministrerbar.

Om betalingen vil jeg gerne sige, at den lig-
ger i et interval mellem 100 kr., der er det
mindste, og 1.000 kr. om maneden, der er det
meste. Hvad skal man sd betale? Jeg kan le-
vende forestille mig, hvis der i en opgang er tre
xldre mennesker, der skal betale mellem 800
kr. og 1.000 kr. hver om maneden, men den ene
skal have 2 timers hjelp, den anden skal have
hjelp hver dag, maske i mange timer, hvilket
rivegilde det kan udvikle sig til iblandt de &l-
dre. Det er simpelt hen ikke muligt at forklare
den form for betaling over for @ldre menne-
sker. Der kommer jo igen aspektet med den
lille misundelse ind: Jamen fru Jensen, der
bruger alle de mange timer, hun kunne nu alli-
gevel méske ogsd g pa gaden, ikke? Sikke en
snak og sikke et slagsmal der kan blive om det.

En anden ting er sporgsméalet om marginal-
skatterne. Det ligger ogsd i de bemerkninger,
som vi kom med under @ldredebatten, hvor vi
sagde: Lad os prove at se, om dette kan geres
pé en eller anden facon. Man kan da ikke lave
et forslag, hvor marginalskatterne ligger om-
kring 100 pct., maske over 100 pct. nogle ste-
der. Hvordan skal vi forklare det for dem, der
er i 40’erne og 50’erne, som vi beder om at spa-
re op til deres alderdom nu, vi beder dem om
at lave kapitalpension og rateordninger, og
hvad de ellers hedder, alle disse ordninger, for
at de skal f3 rigelige penge til deres alderdom?
Det er der da ingen der gider, nar de ser, at de
skal betale nogle procenter pa over 100, s kan
man da ikke fa folk til det.

Min taletid er udlebet. Ja, s mé jeg komme
igen.

(Kort bemarkning).
Jytte Hilden (S):

Jeg vil da godt kvittere for den, synes jeg,
fornuftige snak, som CD’s ordferer, fru Bente
Juncker, havde, og jeg er da ogsa nysgerrig ef-
ter at hore, hvad fortseettelsen métte veere.

Det, der blev understreget, er, at det forslag,
der ligger p& Folketingets bord, som er, hvad
vi kan forholde os til, ikke svarer til den dags-
orden, som Folketinget vedtog i april méned.
Tveertimod, dette er et forslag, der lige prascis
er som ild til vand i forhold til dagsordenen.

Den anden ting, som blev understreget, er, -
at dette forslag er bureaukratisk, og at vi har et
stort forklaringsproblem. Et af de forrige
punkter pd Folketingets dagsorden handlede
om varmehjalp, hvor vi har to forskellige ord-
ninger — nej, vi har faktisk tre, for vi har ogsd
dem med dunkpetroleum - og dér har vi et me-
get stort forklaringsproblem. Nu vil vi skaffe
os endnu et forklaringsproblem. Jeg vil godt
speorge, hvornar ministeren havde tenkt sig at
afskaffe forklaringsproblemerne.

Samtidig er det sddan, at det vil forgge sam-
spilsproblemerne. Nu har jeg forstédet, at det
altsd er sveert at fa svar pa de spergsmal, som
jeg har stillet om samspilsproblemerne, si jeg
ma konstatere, at KV-regeringen har opgivet at
lose samspilsproblemerne, ikke tager den rap-
port, der i forvejen 14 p4 Folketingets bord, in-
den vi sa dette forslag, alvorligt, og forager de
problemer, vi kender i forvejen, med det for-
slag, som vi i dag har til diskussion.

(Kort bemarkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Der er jo mange mader, hvorpd man kan fo-
retage en helgardering, ogsa i politik, og det er
helt oplagt, at den udlegning, som vi netop
herte fra CD’s ordforer, af &ldredebatten i for-
aret, var en helgardering. Man vil nu gé med
bade seler og liviem. P4 den ene side vil man
gerne se pa en betalingsordning i forbindelse
med hjemmehjelpen, og pd den anden side mé
det ikke have navnevardige konsekvenser for
samspilsproblemerne. Det er nu blevet tolket
sidan, at man pa den ene side gerne ville se pa
en betaling, men nu mé det overhovedet ikke
have nogen konsekvenser for samspilsproble-
merne.

Det sidste er ganske enkelt umuligt med det
skattesystem, vi har i dag. Enhver betalings-
ordning vil medfere et samspilsproblem i et el-
ler andet omfang, og det er altsd alene et
sporgsmal om, hvor snittet skal lzegges. Jeg er
enig i, at et samspilsproblem i storrelsesorde-
nen 100 eller mere ikke er seerlig rart. Nu bliver
det udlagt, som om det galder hele gruppen,
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men det er jo ikke rigtigt. Nogle ganske fa per-
soner, som ligger i et bestemt indkomstinter-
val, vil blive ramt pa denne her facon. Men det
skal ikke skille os ad; kan vi i faellesskab under
udvalgsarbejdet finde en bedre model, som
sikrer, at vi ikke far samspilsproblemer i n&v-
neverdigt omfang, s& lad os dog kigge pa det.
Lad os dog ikke tale os fra hinanden ved den-
ne lejlighed. Men vi skal ikke stikke os selv
blar i @jnene og tro, at man kan indfere en be-
talingsordning, uden at det medforer samspils-
problemer overhovedet. Det kan simpelt hen
ikke lade sig gore.

Fru Jytte Hilden har brugt hele debatten pa
at nedgere rapporten fra Socialministeriet om
udviklingen i hjemmehjalpen, en rapport, som
er baseret pa en undersggelse fra 40 kommu-
ner, der er repreesentativt udvalgt. Det talmate-
riale kunne hun overhovedet ikke bruge, sagde
fru Jytte Hilden. Hvad er Socialdemokratiets
alternativ? Ja, det herte vi for et ojeblik siden,
det er et udvalg nedsat i Socialdemokratiets re-
gi bestdende af et par socialdemokratiske kom-
munalpolitikere plus tre-fire medlemmer af
den socialdemokratiske folketingsgruppe.
Skulle det vare mere repraesentativt? Skulle
det vare svaret pa det krav, fru Jytte Hilden
har stillet om statistisk materiale? Ja, s mi jeg
sige, at jeg overhovedet ikke kan folge argu-
mentationen.

Formanden:

Ligegyldigt hvor man befinder sig i parti-
spektret, er man ngdt til en gang imellem at
kigge til hajre for at se, at jeg har rejst mig.

Bente Juncker (CD):

Jeg vil gerne sige til fru Pia Christmas-Mol-
ler, at det ikke alene er en helgardering, det er
ikke alene en 100 pct.s helgardering, det er en
150 pct.s helgardering, vi er kommet med, hvis
man skal kalde det sddan. Det star tydeligt i
Folketingets forhandlinger, hvad vi har sagt.
Jeg ma bede fru Pia Christmas-Meller om at
leese forhandlingerne, for dér star det faktisk
ret tydeligt. Og hvad der ogsa star, og hvad vi
ogsa har sagt i forbindelse med hjemmehjel-
pen, det er, at man jo f.eks., hvis man skal lave
et betalingsforslag, simpelt hen kunne sige: De
penge, der kommer ind, ger vi godt med for
dem, der har det allermest skidt. Det var pa sin
plads, og det var ogsé det, der 14 i den ®ldrede-

bat, som vi havde her i Folketinget. Jeg har
nemlig gjort mig den ulejlighed til debatten i
dag at laese ®ldredebatten og lese, hvad Fol-
ketingets ordferere sagde.

Jeg vil ogsé gerne sige, at nr vi har nevnt
betaling for hjemmehjelpen, si har vi ogsa
gjort det tilsvarende om bernechecken i sin tid.
Dengang var vi det eneste parti, der syntes, det
var urimeligt, at sddan nogle som mig og an-
dre, der tjener over et vist belgb, skulle have
den bernecheck, men da stod Folketinget i ko
for at udbetale bernechecken. P4 baggrund af
det forlig, vi lavede i foraret om bernene, hvor
vi brugte 1,2 mia. kr. pd bernene, kommer re-
geringen efter den ldrepolitiske debat med
spareforslag pa de @ldre pa 150 mio. kr. Jeg vil
gerne sige, jeg synes, det er forargeligt.

Vi gér gerne med til en betaling, hvis det kan
lade sig gere omkring samspilsproblemerne,
men vi har samtidig sagt, at s m4 vi have nog-
le af de 2.500 ledige hjemmehjelpere ud, som
der faktisk er brug for ude hos de aldre.

Jeg er enig med fru Pia Christmas-Meller i,
at en folordning for hjemmehjelpere er helt i
orden; det har vi faktisk brugt tre ar til at for-
telle skiftende socialministre.

(Kort bemarkning).
Jytte Hilden (S):

Mit svar geelder fru Pia Christmas-Mgller,
for jeg synes faktisk, det er lidt trist, hvis man
bruger sin taletid fra Folketingets talerstol til
at nedgore, at partier nedsatter et udvalg for at
undersoge et omrade. Det synes jeg ikke nogen
af os rigtig har brug for. Jeg har ikke, og det
tror jeg heller aldrig jeg kommer til at sige no-
get om. At Det Konservative Folkeparti har
skrottet et opleg til en principdebat i sit eget
parti, det er fint nok, det er en beslutning, som
man tager i det parti, men det kommer ikke
andre ved.

Jeg synes hellere, at fru Pia Christmas-Mel-
ler skulle have brugt sin tid pa at sige, at det er
godt, at nogen gider ga ned i tallene, at nogen
faktisk gider at analysere de to punkter, som
jeg har brugt al min taletid til at tale om. Det
ene er, om der overhovedet er tale om en gget
efterspargsel. Det er ikke dokumenteret, heller
ikke fra denne talerstol i dag.

Det andet er sporgsmilet om samspilspro-
blemer, og dér vil jeg da godt sige, at det ikke
bare er noget med, at nogle fa i ikke navne-
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veerdig grad bliver ramt. Samtlige grupper bli-
ver ramt. De, der bliver ramt mindst — og nu
snakker jeg kun om enlige pensionister — ram-
mes med 44,7 pct., mens de, der bliver ramt
mest, er oppe pa 96 pct. og 91,1 pct. i de gen-
nemsnitskommuner, som vi regner med. Det er
altsd ikke noget med, at det er sddan lidt de-
tailproblemer, som jeg nusser med henne i kro-
gen, det er det ikke. Her er virkelig tale om en
massiv indsats fra regeringens side for at for-
oge samspilsproblemerne — og vi gik faktisk og
troede, at vi havde den modsatte dagsorden.

Dernzst vil jeg sige, at jeg ikke har nedgjort
den rapport, som kom i forbindelse med soci-
alministerens konference i foraret. Jeg har bare
sagt, at der er tal i den, som bygger p4 kvalita-
tive svar hos kommunerne, som naturligvis ik-
ke kan bruges som dokumentation for den pa-
stdede agede eftersporgsel. Og jeg har sagt, at
de kommuner, som jeg selv og mit parti har
forsegt at undersoge, ikke har svaret berigti-
gende pé, at der har varet en eget eftersporg-
sel.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Rapporten om udviklingen i hjemmehjel-
pen synes jeg heller ikke kan tages serlig se-
riost. Selv om det er en gyser af rang, nir man
leeser den, og oplysningerne er alvorlige nok,
sd er det jo sidan, at ingen kommuner har
skullet leegge navn til noget som helst.

Jeg har i sommerens lgb forsegt at fa social-
ministeren til at afgive svar p4, hvordan kon-
krete kommuner har besvaret spergsmalene i
den rapport. Jeg har faet det svar fra socialmi-
nisteren, at det vil man ikke oplyse. Dette skal
holdes i delgsmal, og derfor kan man naturlig-
vis heller ikke tage rapporten serlig alvorligt.

Det skyldes selvfolgelig, at virkeligheden er
meget vaerre, og at kommunerne nedig vil kon-
fronteres med de oplysninger, de har givet, for
kom man ud i den enkelte kommune, ville den
jo komme til at sta til ansvar for den forskel,
der er imellem de oplysninger, den eventuelt
har givet socialministeren, og den virkelighed,
der findes i kommunen. Derfor er den rapport
ikke serlig series.

Formanden:

Jeg beder medlemmerne teenke p4, at to ord-
forere endnu sidder og venter pa at komme af
med deres indlag.

(Kort bemarkning).

Pia Christmas-Mpller (KF):

Jeg forstdr formandens opfordring og skal
afstd fra den polemik, jeg ellers kunne vare fri-
stet til at g& ind i pd baggrund af fru Bente
Junckers indleg.

Jeg vil derfor alene heefte mig.ved, at vi dog
ikke har talt os l&engere fra hinanden ved den-
ne debat, end at fru Bente Juncker stadig vak
er dben for, at vi kunne lave en betalingsord- -
ning pa dette omréde, nér visse betingelser i
ovrigt var opfyldt. Det synes jeg trods alt er
verd at holde fast ved.

S4 synes jeg ogs4, det er vigtigt lige at huske
pa, at kommunerne faktisk har fiet 250 mio.
kr. ekstra til hele &ldreomridet.

MaA jeg sd sige ganske kort til fru Jytte Hil-
den, at jeg ikke forseger at nedgere, at et parti
nedsatter et udvalg for at arbejde politisk med
nogle problemstillinger, bestemt ikke.

Og jeg kan slet ikke se, hvad fru Jytte Hil-
dens bemerkninger om vores partiprogram
egentlig har med sagen at gere, men mé dog
lige gore fru Jytte Hilden opmerksom p3, at
det handler om, at vi meget gerne vil have, at
vores velgerforeninger ude omkring kan f4 tid
til at arbejde konstruktivt og sagligt og dybt
med pé sa stor en opgave, som det er at formu-
lere et helt nyt partiprogram. Jeg har forstiet,
at sddan arbejder Socialdemokratiet ogsa.

Men det, jeg sagde, var, at det er dog fanta-
stisk, at nogle forholdsvis f4 medlemmer af
den socialdemokratiske folketingsgruppe sam-
men med et par kommunalpolitikere finder, at
de kan lave et bedre statistisk materiale end
det, vi har fra den rapport, vi har diskuteret sa
meget i dag. Jeg synes, det er lidt synd at ned-
gore den rapport i et sddant omfang, i og med
at den faktisk er lavet pa baggrund af alle kor-
rekte statistiske metoder med stratifikation og
det hele. »

Anonymiteten er en forudsatning for, at
man kan lave den slags stikprovekontroller.
Derfor har socialministeren ikke de oplysnin-
ger, fru Kirsten Jacobsen har bedt om. Kom-
munerne har netop fiet mulighed for at svare
anonymt, for at det skulle blive s& rigtigt som
muligt, for at undgd sminkede tal.

Men lad os ikke tale os l&ngere vk fra hin-
anden, end vi er. Lad os prove at holde fast i
de elementer, hvor vi kan medes. Det vil vare
min linje i resten af debatten.
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(Kort bemzarkning).
Jytte Hilden (S):

Det skal veere en meget kort bemarkning til
fru Pia Christmas-Mpgller. Problemet er, at der
er intet materiale, der er baggrund for det for-
slag, der ligger nu. Det er ikke et spergsmil om
at lave noget, der er bedre, det er et sporgsmal
om overhovedet at finde et talmateriale pé et
andet grundlag end at sperge: Tror man, det
bliver mere eller mindre, eller at det bliver det
samme? Vi tror ikke, at vi er klogere end alle
andre, i hvert fald ikke pa dette omrade, men
jeg synes, at det er vigtigt.

Jeg kunne da godt opfordre andre partier til
pa samme méde at nedstte et udvalg - og ik-
ke med en lille handfuld. Det var en underlig
sprogbrug, en underlig nedladende holdning:
et par stykker af den ene og den anden slags,
og de skal s sidde og finde noget, der er bed-
re. Nej, den méde, vi arbejder pé, er altsd, at
vores hovedbestyrelse nedsatter sddan et ud-
valg.

Og det, vi vil finde frem til, er nogle tal. De
tal er offentligt tilgeengelige. Jeg har allerede —
og det vil jeg da godt sige socialministeren tak
for — fiet noget statistisk materiale. Intet af det
materiale, jeg har set, giver mig nogen grund til
at veere positivt stemt over for det forslag, der
ligger pa Folketingets bord.

(Kort bemarkning).

Jorn Pedersen (S):

Jeg vil gerne sige meget kort til fru Pia
Christmas-Mgller, ogsd om det omtalte ud-
valg, der er nedsat i Socialdemokratiet, at det,
der er kommissoriet for det udvalg, er at finde
ud af, hvordan vi ger forholdene bedre, frem
for et andet kommissorium, der siger: Hvor-
dan ger vi behovet mindre? Det er to forskelli-
ge forudsatninger, og jeg er i den sammen-
heng glad for, at jeg sidder i det udvalg, der
ser pa, hvordan vi kan gere forholdene bedre
for de ldre.

(Kort bemzarkning).

Grete Schedts (S):

Fru Pia Christmas-Mpgller nzvnte en folord-
ning. Forleden dag navnte statsministeren as-
sistenter til hjelp for hjemmehjelperne og til
gavn for de @ldre. Begrebet langtidsledige har
ogsé veret brugt. De kunne komme med ud i

hjemmene og afhjelpe det behov, som alle i
Folketinget har erkendt at der er. Men jeg vil
godt sige, at det ma vere en menneskeret, at
den enkelte bruger selv bestemmer i sit eget
hjem, hvor mange personer man vil modtage
inden for sine dere. Det er altsa ikke en bane-
gard.

Hvorfor vil regeringspartierne ikke vare
med til netop pd dette omrade at leegge op til,
at unge kunne komme ind og fa en uddannel-
se, nemlig den nye social- og sundhedsuddan-
nelse? Det koster ikke samfundsekonomisk
flere penge.

Ole Vig Jensen (RV):

Mit partis ordferer, fru Lone Dybkjer, er
forhindret i at veere til stede, som det var tilfael-
det ogsd ved behandlingen af de to foregdende
sager pd dagsordenen. Jeg skal derfor pd mit
partis vegne sige, at vi kan stette den del af
lovforslaget, som ikke mange har interesseret
sig for, men som jo ogsd indgar, nemlig praci-
seringen af kommunernes forpligtigelse til at
sorge for degntilbud og degnpleje.

Hvad angar den anden del af forslaget, nem-
lig spergsmalet om indferelse af betaling for
varig praktisk hjemmehjzlp, er Det Radikale
Venstre klar til at gi ind i konstruktive for-
handlinger ogsd om denne del af lovforslaget.

Vi har som udgangspunkt et enske om, at de
midler, vi samlet har til rddighed p& omradet,
forst og fremmest skal komme de grupper, som
er de svageste, til del. Det kan godt vere, at
lovforslaget i sine konsekvenser, som det fore-
ligger her og nu, ikke lever op til den del af
vort enske. Det mé vi sd se nermere pa under
udvalgsarbejdet.

Jeg vil ikke deltage i diskussionen om stati-
stik og mangel pa kvalificerede oplysninger,
eller hvordan det nu er fort frem, men der er én
ting, jeg i hvert fald er temmelig overbevist om
holder stik, ellers vil det vere forste gang i
Danmarkshistorien, at en offentligt udbudt
ydelse ikke skulle betyde en oget efterspargsel.
Det vil vaere forste gang, det er jeg sikker pé.
Men hvor meget det har betydet, har jeg forsta-
et at heller ingen her kan sige noget om, og
derfor mé vi interessere os noget mere for det
under udvalgsarbejdet.

Vi vil altsd g& konstruktivt ind i forhandlin-
ger, og vi gor det med ensket om, at de midler,
vi har til rddighed — og de er jo ikke ubegraen-
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sede — skal komme de grupper til del, som har
mest brug for hjelpen. Det kalder jeg social-
politik, som ikke er et sporgsmél om at dele ud
bredest muligt. Jeg mener faktisk, at erfarin-
gerne viser, at vi er pa vej til en situation, hvor
de svageste grupper ikke far den nedvendige
hjeelp, som vi mener de skal have.

Vi vil selvfolgelig ogsd under udvalgsarbej-
det se nermere pad de administrative konse-
kvenser af forslaget. Vi kan godt tvivle pa, hvor
let det bliver at skelne imellem personlig hjeelp
og praktisk hjeelp, men det kan vi formentlig fa
opklaret under det videre arbejde.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg kan vere enig med hr. Ole Vig Jensen i,
at en offentligt udbudt ydelse uden begraens-
ninger naturligvis giver en eget efterspergsel,
men det er ikke det, der er tale om her.

Der er'en meget streng begransning i tilde-
lingen af denne ydelse, nemlig et krav om visi-
tering, et krav om, at den pagzldende, inden
man far tilbudt ydelsen, skal vaere i en situ-
ation, hvor man enten pa grund af alder, fysi-
ske eller psykiske handicap ikke selv er i stand
til at foretage enten personlige eller praktiske
opgaver i hjemmet. S streng er visitationen,
og medmindre man andrer pa kravene til visi-
tationen, vil det ikke have nogen indflydelse
p4 udbudet og eftersporgslen. -

(Kort bemarkning).

Pernille Frahm (SF):

Det var hr. Ole Vig Jensens bemaerkninger
om, at midlerne skal anvendes til at hjelpe de
svageste, som fik mig herop, fordi jeg synes, at
hr. Ole Vig Jensen og De Radikale i det hele
taget bor leegge meerke til, at forslaget her ikke
drejer sig om at omfordele midlerne inden for
omrédet. Det er et rent besparelsesforslag.

(Kort bemaerkning).

Jorn Pedersen (S):

Tak til hr. Ole Vig Jensen for bekymringen
for de svage grupper. Den bekymring deler vi,
og derfor har jeg et spergsmal til hr. Ole Vig
Jensen: Mener man i Det Radikale Venstre, at
forslaget overhovedet gavner de svage, nir det
er stillet op p4 den méde, at statskassen scorer
merindtegten og kommunerne ikke har flere

penge til radighed i deres hverdag? Jeg har
sveert ved at gennemskue det, men jeg vil gerne
here, hvordan Det Radikale Venstres ordferer
stiller sig til den problemstilling, for jeg synes,
det er ret afgorende for, om man kan g ind for
det her forslag eller ikke.

S4a vidt jeg kan vurdere bade forslaget og de
udsagn, der er fremsat, er det jo netop det, der
er problemet. Forslaget har ikke noget at gore
med dagsordenen af den 25. april 1991, hvor
det var fremme i debatten, at man kunne finde
forskellige betalingsmodeller uden samspils-
problemer osv. Men det her giver ikke bruger-
ne af hjemmehjzlpssystemet nogen fordel. Det
giver statskassen 198 mio. kr., men det giver
ikke den enkelte person, som jeg ogsa forstod
Det Radikale Venstre var interesseret i at hjel-
pe, sd meget som én times ekstra hjalp, og det
giver ikke den kommunekasse, der har ansva-
ret, én krone mere at gore det med. Det giver
faktisk kun sterre administration, sterre uover-
skuelighed bade for de ansatte og brugerne, og
det er derfor, vi s markant siger, at vi under
ingen omstazndigheder kan ga ind for forsla-
get, fordi det gor tingene verre, end de er i
dag.

(Kort bemaerkning).

Ole Vig Jensen (RV):

Fru Kirsten Jacobsen har selvfolgelig ret i,
at der ikke er fuldstendig fri adgang til at
treekke pd den offentlige ydelse, men det er

-klart, at med muligheden for at kunne fa visite-

ret en praktisk hjzlp — eller hjemmehjzlp, som
det endnu hedder — vil man selvfolgelig fa en
stigende efterspergsel. Det mener jeg slet ikke
der er tvivli om. Sa er det et spergsmél om at
fordele ressourcerne rigtigt, og her gar vores
bekymring pé, om de svageste grupper i denne
sammenheng ikke bliver svigtet. Det tror vi de
gar, og det er derfor, vi gerne vil se pa det.

Det bliver sd ogsa et svar til fru Pernille
Frahm, som jo sagde, at det her var et bespa-
relsesforslag. Jamen jeg har jo netop sagt, at vi
gerne vil veere med til ogsd at drefte de ekono-
miske konsekvenser af forslaget under ud-
valgsarbejdet. Men det forhindrer jo ikke en
konstruktiv diskussion om selve forslagets ho-
vedidé om en bedre fordeling imellem stzrke-
re og svagere grupper pa omrédet.

Det bliver i og for sig ogsé et svar til hr. Jorn
Pedersen: Vi er klar til at se pd konsekvenser-
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ne. Det betyder jo ikke, at vi ikke kan diskutere
det, og derfor er min bekymring selvfolgelig, at
Socialdemokraterne er sa totalt afvisende over
for forslaget, for det kan da komme til at rum-
- me nogle af de socialpolitiske perspektiver,
som jeg har forstdet at Socialdemokratiet fak-
tisk ogsa gar ind for.

(Kort Bemaerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg vil gerne have det her helt pd det rene:
Mener hr. Ole Vig Jensen virkelig, at man gen-
nem en vedtagelse af et lovforslag her i Folke-
tinget er i stand til at pavirke antallet af dem,
som enten af fysiske eller psykiske arsager ikke
er i stand til at klare problemerne i hjemmet?
S4 har vi sterre magt, end jeg troede.

(Kort bemarkning).

Pernille Frahm (SF):

Hr. Ole Vig Jensen siger, at han er villig til at
diskutere hovedideen i forslaget, nemlig en
fordeling mellem steerke og svage brugere pé
omradet. Men det er ikke det, der er hovedide-
en i forslaget. Hovedideen i forslaget er at hen-
te 150 mio. kr. tilbage til statskassen. Der er
ikke en eneste svag gruppe, der far gleede af en
eneste krone.

(Kort bemarkning).
Jorn Pedersen (S):

Jeg vil gerne sige til hr. Ole Vig Jensen, at ud
over det, vi har diskuteret her efter den radika-
le ordferertale, er spergsmalet jo, om det er de
sterke grupper, der skal hjzlpe de svage grup-
per, eller det er nogle svage grupper, der skal
hjelpe de andre svage grupper. For mig at se
er det egentlig det, sagen drejer sig om.

Og der skal ikke veere nogen tvivl om vores
holdning. Vi mener, at vi lever i et samfund,
hvor de sterkeste grupper skal hjelpe de svage
grupper, og jeg mener ikke, at vi loser proble-
met, hvis vi i denne sag kun gor det, at vi flytter
midler fra én svag, syg, gammel gruppe til en
anden. Jeg er bange for, at det eneste resultat,
vi far ud af det her, bliver, at nogle har faet det
darligere, men ingen har fiet det bedre. Og det
er ikke den made, vi loser de alvorlige proble-
mer pé.

(Kort bemarkning).

Ole Vig Jensen (RV):

Jeg vil bare sige til hr. Jorn Pedersen, som
det ogsa er sagt for, at der er adskillige ldre,
der gerne vil bede sig fritaget for blive kaldt en
svag gruppe i denne sammenhang. Det tror
jeg bestemt at vi ma sl fast.

Til fru Pernille Frahm vil jeg bare sige, at det
er dog en meget ngjsom indstilling at have til
et forestiende udvalgsarbejde, at man ikke
skulle kunne ove indflydeise pa det lovforslag,
der ligger. Det er det, hele arbejdet gir ud pé,
at forbedre det pa omrader, hvor vi mener, det
er nodvendigt. Den holdning har Det Radikale
Venstre da, ndr vi gari gang med udvalgsarbe;j-
det, og derfor har jeg udtalt mig positivt over
for at g4 ind i sddan nogle overvejelser.

(Kort bemearkning).
Jytte Hilden (S):

Nu har jeg hert det gentaget adskillige gan-
ge af forskellige radikale folketingsmedlem-
mer, at man er ikke en svag gruppe, hvis ditten,
dutten og datten, si jeg vil bare sige til hr. Ole
Vig Jensen, at det er vi sandelig enige i!

Man bliver ikke noget socialt tilfzelde af at &
hverken ét, to, tre, fire barn, eller hvor mange
det nu kan vere, men vi har nu engang indret-
tet os saddan hertillands, at spergsmélet om
bern ligger i Socialministeriet. P4 samme ma-
de bliver man jo heller ikke pludselig svag, for-
di man fra den ene dag til den anden bliver 67
ar, men vi har nu engang indrettet samfundet
pa den made, at alt, hvad der vedrerer &ldre
og folkepension, ligger i Socialministeriet. S&
det er en total begrebsforvirring hos Det Radi-
kale Venstre, hvis man mener, at samtlige per-
soner, som pa en eller anden made er omfattet
af lovgivningen pé socialministerens omréde,
skulle vaere svage grupper. Jeg har hert det et
par gange for, bl.a. fra fru Marianne Jelved, og
ogs4 set det refereret i aviserne, men jeg skal
lige love for, at s& stod det skralt til i dette
land. o
Man kan kalde det en historisk tilfzeldighed,
at tingene ligger i Socialministeriet, og egentlig
savner vi vel et bedre ord. Noget af det, vi har
diskuteret her i dag, vedrerer handicappede,
som ogsa for en meget stor dels vedkommende
afviser at blive kaldt svage, og det er jo generel
velferdspolitik, hr. Ole Vig Jensen. Vi beslut-
ter os for, at vi gerne vil gere noget for folk
med sma bern. Vi beslutter, at hvis man er
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gammel, fir man en handsrakning, fordi man
har trukket sig tilbage fra arbejdsmarkedet.
Hvis man har et fysisk eller psykisk handicap,
fir man en handsraekning pi4 samme made.
Det er generel velferdspolitik og har intet at
gore med at ville gore alle mulige mennesker
til de svageste, og jeg synes faktisk, at de me-
get, meget store grupper fortjener at forstd, at
det er i hvert fald Socialdemokratiets indstil-
ling.

(Kort bemeerkning).

Pernille Frahm (SF):

Jeg vil gerne sige til hr. Ole Vig Jensen, at SF
naturligvis ogsd gar ind i udvalgsarbejdet med
positiv forventning om, at dér kan man vare i
stand til at gere tingene bedre, end udgangs-
punktet var. Nér vi har en negjsom holdning til
udvalgsarbejdet for dette lovforslags vedkom-
mende, skyldes det ene og alene, at det er et
ngjsomt udgangspunkt, vi har.

(Kort bemeerkning).

Ole Vig Jensen (RV):

Vi er ved at naerme os noget, der godt kan fa
betydning i det videre arbejde, si det har alli-
gevel vaeret debatten veerd. Det var fru Pernille
Frahms seneste udtalelse udtryk for, og det
kvitterer jeg for. Det gor socialministeren ma-
ske ogsd, for det er naturligvis forst og frem-
mest hende, der er interesseret i sit lovforslag.
Og selv om fru Jytte Hilden gor sig s mange
anstrengelser for at give indtryk af, at vi skulle
vare uenige, ma man konstatere, at vi i det sto-
re og hele er enige.

Formanden: .
Vi er tilbage i ordfererrakken.

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg vil begynde med at kommentere anden
del af lovforslaget, hvor kommunernes forplig-
telse til at serge for degntilbud bliver precise-
ret. Jeg synes, der ligger en god forpligtelse i
bemerkningerne, hvor det foreslas, at forbud
mod at bygge plejehjem og beskyttede boliger
udgér af bistandsloven med en efterfalgende
modifikation.

Jeg tror, vi har fat i noget vaesentligt her. Der
er efter vores opfattelse blevet nedlagt for
mange¢ plejehjem, og jeg tror, der bade er be-

hov for at f4 ryddet de misforstaelser, der har
veret, af vejen og at vurdere, om mulighederne
for at etablere plejehjem for dem, der virkelig
har brug for det, er tilstreekkelig gode. S& kan
vi i anden sammenheng drefte, hvordan vi
bedst kan fa et flerstrenget udbud.

Det naste, jeg vil sige, har der varet utrolig
megen debat om. Jeg har ikke kunnet lade ve-
re at tenke pd, hvad der skal vaere det overord-
nede princip for en socialpolitik. Handler det
om at allokere midler til dem, der virkelig har
brug for det, eller at satse pa generelle ydelser
til alle? Det er klart, at hvis midlerne totalt set
er ubegrensede, vil man have rad til at give
generelle ydelser til alle, men jeg har set forsla-
get her som et led i regeringens onske om at
spare. Det fremgar jo ogsa af finanslovens ho-
vedbind, side 303 og 304, hvor man har navnt,
at der skal spares et vist antal kroner pa dette
omrédde. Vi ma konstatere, at vi gennem &rene
har oparbejdet en kempegeld og har nogle
kemperenteudgifter i indeveerende ar, og si
sperger regeringen, om det er socialt forsvar-
ligt at lade de stzrkeste skuldre bare noget pa
dette omrade. Det finder jeg ikke der er social-
politiske problemer med.

Sa kommer den praktiske udmontmng, og
hvordan ligger det dér? Vil det skabe nogle uri-
melige samspilsproblemer? Det m4 testes nar-
mere under udvalgsarbejdet. Men pé dette om-
rdde har jeg faktisk faet flere henvendelser fra
pensionister. Nogle har oven i kebet vaeret mo-

ralsk forargede over, at de skulle have den

ydelse gratis, for der var andre, som havde me-
re brug for pengene, eller ogsa kunne man da i
hvert fald serge for, at vore bern og bornebsrn
ikke blev geldsat sd meget. Det er argumenter,
jeg har madt.

Der er lavet forskellige undersogelser af den
ene og den anden art. Jeg skal ikke g4 ind i den
store statistiske debat, men det overordnede -
sociale spergsmél, om det kan forsvares, at
bedrestillede kommer til at betale for en ydel-
se, finder jeg principielt ikke der er problemer
ved, netop for at vi ikke skal galdsette vore
bern og bernebern og samtidig have rad til
nogle forbedringer i en besparelsessituation.
Jeg har tidligere i dag veret inde p4 det under
finanslovdebatten, hvor jeg udtrykkelig nzevn-
te, at vi fra Kristeligt Folkepartis side havde
nogle specifikke socialpolitiske ensker, der og-
s& skal skaffes penge til.
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I det lys vil vi gerne se konstruktivt pi inten-
tionen med dette forslag, nemlig at skaffe nog-
le midler i en totalsammenheaeng. Om det kan
udformes pa en bade socialpolitisk forsvarlig
made og en administrativt tilfredsstillende méa-
de, ma vi undersgge under udvalgsarbejdet, og
vi vil deltage positivt i arbejdet ud fra de syns-
punkter, jeg her er kommet med.

(Kort bemarkning).

Jorn Pedersen (S):

Forst et sporgsmal til hr. Kofod-Svendsen:
Forstod jeg det rigtigt, at det var sidan, at man
gennem henvendelser havde konstateret, at
folk var moralsk forargede over at skulle mod-
tage hjemmehelp? S4 ma jeg i hvert fald ind-
remme, at det er forste gang, jeg har hert det
argument.

Et andet spergsmél: Forstod jeg hr. Kofod-
Svendsen rigtigt? Er Kristeligt Folkeparti klar
til at diskutere, hvordan vi skaffer mulighed
for at bygge plejehjem? Det var noget af det,
som jeg var inde p& i min ordferertale, og jeg
synes, det dbner op for nogle nye perspektiver,
at vi kan fa lost nogle af de problemer, som
ligger dér. Jeg kan &dbenbart konstatere, at ogsd
Kristeligt Folkeparti mener, der er nogle pro-
blemer, der skal lases, og vi vil gleede os til at
samarbejde om de ting.

Men jeg vil ogsa over for hr. Kofod-Svend-
sen fastholde, at skatteyderne faktisk har de
steerkeste skuldre her i landet. Vores samfund
er altsd opbygget sddan, at det er dem, der be-
taler til de svageste grupper, og jeg kan ikke
forsta, at man populart sagt har tillagt sig den
tankegang, at de halvsvageste nu skal betale
for de svageste, hvorimod de steerkeste ikke
skal veere med. Hvis det er skatteyderne, som
har de sterkeste skuldre, er vi alle sammen
med til det, men som forslaget ligger her, er det
faktisk kun én gruppe, der er med til det. Og
det kan oven i kebet give nogle, synes jeg,
uoverskuelige konsekvenser i nogle situatio-
ner, hvor man kommer i strid med de hensig-
ter, man ellers har, ndr man siger: Det er godt,
hvis I sikrer jer til jeres alderdom, det er for-
nuftigt at gere det, og det er nedvendigt, for at
samfundet skal henge sammen. Der er megen
modstrid i det her.

Men jeg vil gerne have et svar pa, om folk
var moralsk forargede over at skulle modtage
hjemmehjelp, for sa er det forste gang, jeg har
hort, at det var et problem.

(Kort bemarkning).
Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg har stor forstaelse for to af de ting, hr.
Kofod-Svendsen navnede. For det forste er
jeg helt enig med Kristeligt Folkeparti i, at der
er blevet nedlagt alt for mange plejehjems-
pladser, og at vi er nedt til at gere noget ved
det. Det kan ikke vere rigtigt, at man ikke ta-
ger hensyn til, at der er 15-20 pct. eller maske
kun 10 pct., som ikke under nogen omstendig-
heder er i stand til at klare sig i de fine 65
m?-lejligheder, man stiller til rddighed for dem,
uanset om man giver dem mere eller mindre
hjemmehjelp. De er ikke i stand til at klare sig,
det er uforsvarligt.

Jeg har ogsa stor forstielse for, som hr. Ko-
fod-Svendsen meget fornuftigt siger, at nr vi
skal satse, skal vi finde ud af, hvordan vi skal
satse. Hvis midlerne var ubegrensede, kunne
vi godt give til alle, men hvis vi ikke skal
geldsette vore bern og bernebern, kan mid-
lerne ikke vaere ubegrensede. Jeg er enig med
hr. Kofod-Svendsen og Kristeligt Folkeparti i,
at det er vigtigt at finde besparelser.

Men md jeg ikke godt sperge hr. Kofod-
Svendsen, om han ikke synes, at nir man skal
finde besparelser for ikke at geeldsette sine
bern og bernebern og eventuelt skal indfere
brugerbetaling, skal man finde omrader, som
er langt mere luksuspraegede end det at modta-
ge hjzlp til personlige og praktiske ting, som
man ikke kan klare selv, enten pé grund af al-
derdom, sygdom, fysiske eller psykiske handi-
cap. Der ma vere andre omréder, nir man ser
pé finansloven og alle dens konti, og det tror
jeg altsd ogsa at hr. Kofod-Svendsen godt vil
veere med til. Jeg kan ikke forstd, at Kristeligt
Folkeparti synes, at her er et omrade, der skal
holde for for de andre.

(Kort bemarkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg skal gerne vise hr. Jorn Pedersen de bre-
ve, jeg har faet, hvor man skriver, at det faktisk
er urimeligt, at man far den ydelse gratis, fordi
de midler, som kunne veere frigjort, kunne bru-
ges bedre til noget andet. Den holdning har jeg
medt hos flere, og jeg synes, det er udtryk for
et betydeligt socialt engagement. Der er nogle,
der har mere brug for ydelsen end vi, der har
en rimelig hej indtegt, og det skal jeg gerne
dokumentere, hvis det er nadvendigt.
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Med hensyn til plejehjemmene er det ikke
forste gang, vi siger fra Kristeligt Folkepartis
side, at der er blevet nedlagt for mange pleje-
hjem. For en pensionist, som er omkring de 70,
ville en @&ldrebolig vere fremragende, men bli-
ver man vasentlig eldre — det kan variere lidt,
hvornar behovet er der, men lad os tage 90 ar
som et gennemsnit — vil man have flere, hvor
en zldrebolig ikke er lgsningen. Og her synes
jeg vi ma finde nogle gode muligheder for de
pageldende. Det vil jeg gerne gentage her, det
har jeg sagt tidligere.

Jeg er ogsd enig i, at det er godt, hvis man
sparer op til sin alderdom. Derfor har jeg ogsé
navnt samspilsproblemerne, og det mé vi na-
turligvis ga ind og vurdere. Det har vi ogsa sagt
for. Men det er da ikke sddan, at fordi der er
noget, der hedder samspilsproblemer, kan
man slet ikke g ind og vurdere, om det kan
vaere hensigtsmessigt med en brugerbetaling.

Sa spurgte fru Kirsten Jacobsen, hvorfor det
var pensionisterne, der skulle holde for. Jeg
har ikke sagt, at pensionisterne specielt skulle
holde for. Jeg har sagt, at vi er i en situation,
hvor det er nedvendigt med besparelser, og dér
afviser vi ikke forskellige spareforslag, vi vil
ogsa selv komme med nogle. Jeg nsvnte ogsa i
min tale under finanslovdebatten, at de og de
omréader ville vi spare pd, men vi matte konsta-
tere, at dér ville andre si ikke vaere med.

Det er svaert at gennemfore besparelser, men
hvis man afviser det ene forslag efter det andet,
vil vi jo komme i den situation, at vi geldset-
ter vore bern og bernebern. Det vil gzlde alle,
hvad enten de er steerke eller svage.

Socialministeren (Else Winther Andersen):

Jeg vil gerne takke ordfererne for de forskel-
lige partier for den interesse, der har vaeret vist
for lovforslaget. Jeg har ogsd noteret mig de
forskellige synspunkter, som er kommet frem
her i dag, og jeg vil selvfalgelig vaere opmeerk-
som pd dem under den videre behandling af
forslaget.

Der skal ikke herske tvivi om, at det er et led
i en besparelse pa finansloven, men jeg mener
ogs4, det er socialt forsvarligt. Vi skal dog hu-
ske pa, at kommunerne har faet 250 mio. kr. til
forbedring af hjemmehjaelpen fra den 1. januar
1992 som folge af forhandlingerne i sommer.

Selv om de kritiske bemerkninger har vaeret
i overtali dag, er jeg glad for ordferernes enga-

gement og den livlige debat, der har varet, og
det vil jeg gerne kvittere for. Det er nemlig
nedvendigt, at vi ogsa far en droftelse af, hvor-
dan vi bedst udnyiter de ressourcer, vi har, sa
de ®ldre, der har brug for hjelp, fir den i det
omfang, det er ngdvendigi, men det er ogsd
nedvendigt at diskutere, hvem der er de svage-
ste. Nar det er bernene, vi diskuterer, er det
dem, der er de svageste, ndr det er de unge, sé
er det dem, og nu i dag er det s& hjemmehjzel-
pen. Og alle kan ikke vaere lige svage.

Jeg vil ogsa gerne undersirege, at de sporgs-
mal, der er blevet stillet, vil indgd i den videre
behandling i udvalget, og de vil blive behand-
let s& hurtigt som muligt for at f& afklaret tin-
gene. Vi vil ogsa fremskaffe de statistikker, der
er blevet spurgt om, s& vidt det er muligt.

Jeg vil ikke gé i detaljer, men jeg vil godt
knytte nogle enkelte kommentarer til noget af
det, der er sagt, og jeg vil begynde med den
forste del af lovforslaget. Baggrunden. for at -
genindfere betaling for en varig praktisk hjelp
er jo den stigende eftersporgsel pd hjemme-
hjelpen, siden den blev gratis for et par ar si-
den. Det er rigtigt, at nar en ydelse bliver gra-
tis, stiger eftersporgslen ogsa. '

Den rapport, vi udarbejdede i ministeriet, og
som man har henvist til fiere gange, er ikke
blevet videre positivt omtalt. Nu er det jo sa-
dan, at oplysninger fra en rapport altid vil ve-
e bedst, nar de passer i éns egen statistik, s
jeg vil nu holde mig til det reelle i de oplysnin-
ger, vi har fiet frem. Kommunerne har svaret
ud fra de bedste intentioner, og det viser sig, at
da varig hjemmehjelp blev gratis, kom den pd
fjerdepladsen. Det synes jeg ikke vi kan tilba-
gevise. '

Der har ogsa vaeret en del kritik af, at vi har
delt hjzlpen op i praktisk bistand og i pleje.
Jamen det var jo netop et af de gnsker, der
kom frem under den &ldredebat, vi havde i
Folketinget den 25. april. Man egnskede, at jeg
udarbejdede en model til at genindfere betalt
hjemmehjelp, hvor der blev taget hensyn til, at
det kun blev den praktiske bistand og ikke ple-
jen, og der blev samtidig sagt, at jeg skulle tage
videst muligt hensyn til samspilsproblemet.
Det er det, vi har forsegt at gere ved den mo-
del, vi har fundet frem {il.

Man har gnsket, at vi lagde vegt pa at dem-
pe eftersporgslen efter hjemmehjzlp og at stat-
te udviklingen inden for hjemmehjelpen de
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steder, hvor man har en integreret og kollektiv
ordning, og det sker jo i flere og flere kommu-
ner. Vi kan ikke gi tilbage til den model, vi
havde, da vi havde betalt hjemmehjelp sidste
gang, hvor vi talte timer.

Jeg lecgger ikke skjul pa, at den model, jeg
har lagt frem her, er et kompromis, og jeg vil
derfor ogsa se positivt pa de kritiske bemzerk-
ninger, som er kommet frem, og som vi ma se
pi i det videre udvalgsarbejde.

Forslagets anden del, som vedrarer kommus-

“nernes forpligtelse til at serge for degntilbud,
synes jeg er blevet positivt modtaget. Med hen-
syn til ophaevelsen af forbudet mod at opfeie
plejehjem har jeg den opfattelse, at der er ei
mere tydelig forstielse for, at de muligheder;
man har ifelge bestemmelserne i eldrebolig-
lovgivningen, specielt i lovens § 4, skal udnyt-
tes til at bygge plejehjemslignende boliger. Det
er ganske korrekt, at det ikke er blevet brugt ret
meget af kommunerne, men udviklingen vil
sikkert blive forsterket, da det jo ér korrekt, at
vi far flere @ldre over 85-90 ar.

Med disse kommentarer vil jeg gerne sige
tak for debatten og den interesse, dér har vaeret
for lovforslaget. Jeg héber, at vi kan f et posi-
tivt udvalgsarbejde, s& vi kan nd frem til efi
model, som kan lgse problemet omkiing betalt
hjemmehjelp. Jeg er dben for pavirkninger; og
jeg har som sagt ogsd hert de kritiske bemaitk-
ninger i dag.

(Kort bemerkning).
Jytte Hilden (S):

Jeg ved godt, det er sent pd dagen, og at der
slipper nogle skrubtudser ud af munden fra tid
til anden, jo lengere tiden gir, men jeg synes
ikke, det skal std uimodsagt, at en gratis ydelse
medferer stigende eftersporgsel. Det er gratis
at gé i folkeskolen, men det giver altsd ikke sti-
gende eftersporgsel, antallet af folkeskoleplad-
ser er afhengigt af bernetallet. PA samme ma-
de mener vi i Socialdemokratiet, at det behov,
der er for bernepasning, heller ikke er et
sporgsmal om, at det bliver mere eller mindre
billigt. Vi mener, det skal vere billigere, end
det er i dag. Der er ikke tale om, at der er flere
born der skal passes, fordi det bliver billigere.
Der er derimod tale om, at de familier, hvis
bern bliver passet, kan f4 mere ud af de penge,
som de har til radighed.

Jeg vil ikke afvise, at der kan vare andre
omrader, hvor det er rigtigt. Men en generel
pastand om, at gratis ydelser giver storre efter-
sporgsel, er og bliver — jeg beklager meget, so-
cialminister — noget sludder.

Dernest vil jeg gerne kommentere et af de
andre udsagn af socialministeren. Det er fuld-
steendig rigtigt i rapporten om udvikling i
hjemmehjelpen, at nummer fire blandt de
ting, som blev undersegt, om eftersporgslen ef-
ter hjemmehjaelp blev storre eller mindre, er
indferelse af gratis, varig hjemmehjeelp.

Det tal, vi har — nu kommer vi til et tal, som
star i denne rapport — er, at 22 ud af 40 kom-
muner ud i den bla luft melder ja. Det er den
grund. 22 kommuner ud af 40 melder ud i den
bla luft ja af den grund. Det kan jeg desvarre
ikke kalde dokumentation.

(Kort bemerkning).

Jorn Pedersen (S):

Forst en tak til socialministeren for svarene.
Derneest vil jeg konstatere, at jeg ikke har ople-
vet, at der den 25. april i vores @ldredebat var
et krav om betaling for hjemmehjelp. Sddan
oplevede jeg det ikke. Og det var ingenlunde
intentionerne hos de partier, der stod bag den
dagsorden, der blev foresldet. Det kan godt
ske, at det var det hos nogle af dem, der stemte
for, da vi kom til afstemningen. Men jeg vil
gerne have udryddet den misforstielse ved at
fastsla, at Socialdemokratiet ikke her fra taler-
stolen p& noget tidspunkt har bedt om betaling
for hjemmehjelp.

Niér socialministeren ikke vil konstatere, at
der er et flertal imod lovforslag nr. L 28, vil jeg
gerne gore det herfra. PA baggrund af den de-
bat, der har vaeret her i dag, har jeg kunnet
konstatere, at der er et flertal imod det forslag,
der ligger pa bordet. Og jeg vil opfordre social-
ministeren til at tilrettelegge udvalgsarbejdet
ud fra den klare betragtning, at det altsd for-
holder sig saddan.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Det forekom mig underligt, da jeg horte mi-
nisteren heroppefra sige, at hun under debat-
ten den 25. havde opfanget de signaler, der
var, og at de gik ud p4, at ministeren skulle g
hjem og lave et forslag, som byggede pa beta-
ling af den praktiske del af hjemmehjelpen.
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Enten mé ministeren have opholdt sig et an-
det sted end her, hvor debatten foregik, eller
ogsd mé ministeren altsd have haft noget for
grerne.

Jeg stir med et referat af debatten, og det er
ganske rigtigt, at der er to partier, der udtaler
sig sddan; det gor nemlig de to regeringsparti-
ers ordferere og ingen andre.

Jeg ved ikke, om jeg fir ministeren til at sige,
at vi har indfert mindretalsdiktatur her i lan-
det, sa det, hun skulle ga hjem og gere, er det,
en mindretalsregering har teenkt sig.

Nej, det, ministeren skulle have gjort, var at
g4 hjem og gore det, der stod i den dagsorden,
som ministeren selv endte med at stemme for,
og hvoraf ministeren indtil videre kun har gjort
én ting, nemlig at fremseette dette forslag og
palegge kommunerne at gennemfore degnple-
jen.

Jeg vil gerne opfordre ministeren til p& bag-
grund af denne debat at dele det foreliggende
lovforslag i to dele.

Den ene del kan indeholde degnplejen samt

ophavelsen af forbudet mod at bygge pleje-
hjemspladser efter bistandsloven. Det kan vi
hurtigt skrive en betenkning om. Det har jeg i
hvert fald oplevet her at der er et flertal for i
Folketinget.
" Den anden del, nemlig betalingen for hjem-
mehjelp, skulle ministeren lade lide en stille
ded i udvalget; sd kunne vi komme lengere,
og sa kunne vi snakke om det, som vi kan blive
enige om, i stedet for at rdbe ad hinanden om
det, som ingen af os vil veere med til at gore
alligevel. Jeg synes ikke, ministeren skal gi
hjem og misforstd det én gang til.

(Kort bemaerkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Efter en lang og meget livlig 0g engagerende
debat synes Jeg egentlig, at vi maske skulle
_prove, om vi ikke kunne finde det lidt mere
rolige i vores gemytter frem — prove at forholde
os lidt til, hvad vi nu skal tage os til videre
frem.

Jeg mener, at vi ma se péd det foreliggende
lovforslag under udvalgsarbejdet, prove at ta-
ge de signaler, vi har faet fra de forskellige par-
tier her i dag, til efterretning og bygge pa det
grundlag. Jeg fornemmer stadig vak, at der er
interesse for at se pd det problem, som mange
kommuner og borgmestre har peget pd. Jeg

fornemmer ikke, at man blokerer totalt for en
lesning af den problemstilling, som er anmeldt
fra mange kommuner — herunder ogsé social-
demokratisk ledede kommuner.

Jeg mener, vi skal prove at tage fat dér, hvor
vi har mulighed for det, prove at se pi sam-
spilsproblemerne i den foreslaede model. Vi
ma preve at finde ud af, hvordan vi far udnyt-
tet ressourcerne bedst muligt, sidan at de l-
dre far den hjelp, de har et fundamentalt krav
p4, men samtidig under hensyntagen til, at vi
ikke kan tillade alt for mange forkert anvendte
penge. Hvis det kunne blive konklusionen pa
debatten i dag, synes jeg egentlig ikke, det er s&
tosset endda.

Jeg vil gerne sige om debatten i foraret, at :
jeg ogsa herte debatten sadan, at man ikke pa
forhand afviste at overveje betalingssporgsma-
let. Jeg opfattede signalerne under debatten og
den efterfolgende offentlige debat siddan, at vi
skulle se pa problemet, finde ud af, om der var
nogle veje, ad hvilke vi kunne nd frem til en
eller anden betalingsordning.

Det synes jeg vi skal fortseette med at vurde-
re uden fuldstendig at blokere forbindelsen
med en bestemt model. Hvis et flertal af parti-
erne kunne veere med pa det, lover det trods alt
alligevel godt for det kommende udvalgsarbej-
de.

(Kort bemarkning).

Jorn Pedersen (S):

Jeg vil gerne til fru Pia Christmas-Maeller si-
ge, at der er et par misforstéelser, der skal ud-
ryddes. Det, socialdemokratiske borgmestre
har talt om, var ggede ressourcer til omridet
igennem en betaling. Det ligger ikke i det for-
slag. Det, dagsordenen i fordret gik ud p4, var
at styrke ldreomradet. Dette her styrker ikke
&ldreomradet med en centimeter, tvertimod. I
bedste fald er det neutralt i forhold til aldre-
omradet; og skal man anlegge en lidt mere
pessimistisk tone, er det direkte en svakkelse
af det. '

Derfor er jeg nedt til at sige, at jeg har for-
nemmet i dag, at der er et flertal i Folketinget
imod lovforslag nr. L 28 — ja, man kan godt,
som fru Kirsten Jacobsen har foreslaet, dele
det op, fordi der har veeret interesse for at dis-
kutere den ene del — men nar der er et flertal
imod den anden del, betalingsdelen, er der in-
gen grund til at sidde og have lange dreftelser i
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Socialudvalget og andre steder om det forelig-
gende forslag. Vi ma konstatere efter debatten
i dag, at et stort, markant flertal i Folketinget
er imod dette forslag, og derfor mé vi overveje,
hvad det sa er, vi skal diskutere, for det er jo
altsa ikke dette forslag. Det er blevet sagt heojt
og tydeligt af et stort flertal, at det her gnsker
vi ikke. Derfor mener jeg, situationen ma vare
den, at socialministeren mé overveje, hvilken
lere man kan drage af det. Jeg synes, det er
forkert at sige, at nu fortsatter vi bare debatten
et andet sted. Debatten i dag har helt klart vist,
hvordan stemningen i Folketinget er.

Formanden:

Jeg giver ordet til fru Kirsten Jacobsen for
en kort bemarkning, idet jeg gor opmerksom
pé, at vi skal ikke gere udvalgsarbejdet her i
salen.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg vil gerne sige til fru Pia Christmas-Mgl-
ler, at jeg normalt opfatter den konservative
ordferer som kviktopfattende. Jeg kan godt
forstd, det er en svaer situation, hvis hukom-
melsen indskrenker sig til at blive s& kort, at
man i dag overhovedet ikke kan huske, hvad
man selv stemte for den 25. april.

Men jeg tog faktisk det, fru Pia Christmas-
Mgller sagde, alvorligt, da hun sagde: Lad os
ikke tale os lengere fra hinanden, lad os kon-
centrere os om, hvad vi kan blive enige om, og
lad os nejes med det! Derfor sagde jeg: Lad os
dele dette her forslag i to dele og gennemfore
det, der er flertal for, og sa skrot resten! I fik
beskeden i klar tekst den 25. april, og nu far I
den i klar tekst én gang til, og hvis I ikke kan
forsta det, ma vi jo tilskrive jer det i anbefalet
brev hver iser.

(Kort bemerkning).

Pia Christmas-Mgller (KF):

Jeg skal da kvittere for fru Kirsten Jacobsens
tillid og afslore, at jeg ikke mener, jeg lider af
et galoperende hukommelsestab, men jeg pre-
ver at finde de ganske vist lidt f4 bemerknin-
ger i de forskellige ordfereres taler, som jeg
mener kan fore i en konstruktiv retning. Det
galder bade debatten i dag, og det gaelder de-
batten i foraret.

Jeg mener faktisk ikke, der er nogen grund
til, at vi her i dag skal treffe beslutning om,
hvorvidt lovforslaget teknisk skal deles op pa
den ene eller den anden made. Det eneste, jeg
har bidt mig fast i ogsé fra i hvert fald enkelte
af de socialdemokratiske ordforere, er, at man
ikke kategorisk totalt har afvist enhver beta-
lingsordning pd hjemmehjelpsomridet. Det
samme har jeg altsd ogsa lyttet mig til fra CD.
Det kom helt an pa, hvordan og til hvilket for-
mél midlerne skulle anvendes. Sddan har jeg
hert det, og jeg synes da, det ville vaere @rger-
ligt, om vi overherte det, om vi ikke kunne bru-
ge det som afsaet for det videre udvalgsarbejde.

Det er sddan set bare den stilfeerdige kon-
klusion, jeg har draget pi baggrund af debat-
ten i dag. Og jeg synes egentlig ikke, der er
grund til at skyde mig andre motiver i skoene,
for det er faktisk alt, hvad jeg har forsegt pa.

(Kort bemarkning).

Jorn Pedersen (S):

Jeg vil ikke skyde fru Pia Christmas-Mgller
nogen som helst motiver i skoene.

Jeg vil bede socialministeren her fra Folke-
tingets talerstol konstatere, hvis socialministe-
ren er enig med mig i min vurdering — og det
mener jeg socialministeren mé veere — at der er
et flertal imod det lovforslag, vi har diskuteret
og behandlet her i dag, nemlig lovforslag nr. L
28.

(Kort bemarkning).

Bente Juncker (CD):

Jeg forstar ikke fru Pia Christmas-Mpgllers
konstatering her for et gjeblik siden, for det
star jo lysende klart, at uanset hvad Centrum-
Demokraterne har sagt, uanset hvad Kristeligt
Folkeparti har sagt, og vanset hvad Det Radi-
kale Venstre har sagt, sa er der et lysende klart
flertal i Folketinget imod det, der foreslds her,
nemlig betalingsordningen. Fru Pia Christ-
mas-Mogller skulle koncentrere sig om at telle
til 90 — det er faktisk det, det drejer sig om.

Vi har sagt med modifikation, at vi da gerne
vil se pd en betalingsordning, men det er altsd
ikke dette forslag, s det kan socialministeren
lige s& godt skrotte med det samme, for det
medvirker vi altsa ikke til, og vi medvirker hel-
ler ikke til den deling af hjemmehjeelpen.
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I avrigt er jeg slet ikke enig i det, socialmini-
steren siger om at flytte ressourcer, og hvad
ved jeg. Ministeren har varet @®ilig pd ét
punkt, nemlig at det er et led i en besparelse.
Det sagde ministeren, og det tager jeg hatten af
for. Men néir det gelder bemearkningerne om,
at vi bedst udnytter ressourcerne pa denne mé-
de, at der er brug for hjlp, og at ikke alle er
lige svage osv., mi jeg gore opmerksom pé, at
det, vi taler om, er den varige visiterede hjem-
mehjelp. Vi taler om gamle mennesker og om
meget gamle mennesker, der skal have hjazlp,
vi taler om unge handicappede, der skal have
hjelp, vi taler om @ldre handicappede, der
skal have hjelp. Det er alle sammen personer,
der har veeret igennem en syr visitering, og s
forlanger CD som et minimum, hvis der skal
indfores betaling for hjemmehjzlp, at det er en
ordning, som dels kan administreres, dels kan
forklares og dels ikke berarer de samspilspro-
blemer, som vi alle sammen har kampet si
hardt for at afhjzlpe, hvilket er vedtaget her i
Tinget med et stort flertal.

Socialministeren (Else Winther Andersen):

Jeg vil allerforst gerne svare hr. Jorn Peder-
sen pa to ting. Det er rigtigf, at der har lydt
mange kritiske bemerkninger her i dag om
dette lovforslag, men der er ogsd kommet nog-
le deltilsagn og delonsker, som ger, at jeg i
hvert fald gerne vil fortseette bemerkningen til
hr, Jorn Pedersen med at sige, at jeg skal tage
hejde for det i den méide, man tilretteleeggér
det videre udvalgsarbejde pa. Denre tilrette-
leggelse har de forskellige politiske partier her
i Folketinget jo selv ogs& mulighed for at vaere
med til. .

Jeg har sagt, at jeg er dben over for andre
modeller, fordi jeg synes, det har veret en
spendende debat om det problem, at man fo-
ler, man ikke kan skille begreberne praktisk bi-
stand og pleje Der er flere uafklarede elemen-
ter, som jeg synes vi skal se pd i en positiv 4nd
under udvalgsarbejdet.

Derfor vil jeg opfordre til, at man kommer i
gang med dette udvalgsarbejde, sdledes at vi
kan fa de sporgsmal afklaret, som man er usik-
ker over for.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):
Jeg synes, det er modigt gjort af ministeren

at g4 herop og sige, at nu skal vi alle sammen
se pé det i en positiv &nd i udvalget og fa afkla-
ret de punkter, vi er usikre over for.

‘Det flertal, der har markeret sig her i dag, er
overhovedet ikke spor usikker over for, om vi
vil veere med til betaling for hjemmehjalp. Vi
er aldeles stensikre pa, at det vil vi ikke, og
derfor er det alene spild af gode krafter at fort-
sette en debat,

Hyvis ministeren er usikker, kan hun jo lave
en studiekreds for sig selv. Men det er ikke no-
get, der tjener noget formal, for hvis ikke mini=
steren har 90 med sig, der vil det samme, s3
hjzlper det ingenting. Der er mange flere end
90, der har sagt: Vi er ikke usikre; vi vil under
ingen omstendigheder medvirke til den beta-
lmgsordmng, der llgger i dette forslag.

Den eneste dbning, jeg har givet, er, at man
skal dele forslaget i to, sa vi kan se pa de to
andre elementer. Men her dog for en gangs
skyld efter, hvad der bliver sagt, og lad vaere
gct Vi to. gange i to debatter har sagt vi under
ingen omstendigheder vil medvirke til.

(Kort bemerkning).

Jytte Hilden (S):

Hvad angar den del af lovforslaget, som vi
diskuterer nu, sperger jeg mig selv: Hvad er
det, der er tilbage? Et flertal onsker ikke en
opdehng mellem det praktiske og plejebeho-
vet. Bt flertal papeger, at de dramatiske sam-
spilsproblemer, som vi i forvejen har, oges
med dette forslag. Et flertal mener ikke, der ér
dokumentation for at pastd, at der har varet en
stigende efterspergsel.

Derfor vil jeg bede ministeren fra denne ta-
lerstol dokumentere, hvad det er i lovforslaget,
der er tilbage at bygge p4, og som der skal ar-
bejdes videre med. Hvis ikke ministeren for-
star fuglenes sprog, s gir det ikke, for sa bli-
ver det en meget hurtig udvalgsbehandling,
hvor ministeren vil lide et kolossalt nederlag,
for s& vil forslaget blive stemt ned kort efter
efterarsferien, nir vi medes igen.

Jeg vil bede ministeren om endnu en gang
fra talerstolen at fremfere sine overvejelser
med hensyn til, hvad der nu skal ske med dette
lovforslag.

Socialministeren (Else Winther Andersen):
Som jeg har sagt tidligere om den forste del
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af dette lovforslag, har man bl.a. peget pa, at
det var meget svaert at skille praktisk bistand
og pleje ad. Derfor synes jeg, vi efter efterars-
ferien skal undersegge, hvad der ligger i denne
model, som vi kan arbejde videre med.

Jeg er villig til at indkalde partierne til en
dreftelse af, hvilke bud man kunne have pa
dette omride. Og sd vidt jeg erindrer, er der
oven i kebet sat en dato pad den samiale.

(Kort bemerkning).

Kirstem Jacobsen (FP):

Fremskridispartiet er normalt glad for at bli-
ve indbudt til forhandlinger og fa lov til at ave
indflydelse pa lovforslag. Men jeg er skuffet —
virkelig skuffet. Efter den tale, fru Jytte Hilden
holdi, synes jeg, dette parlament har krav pa,
at ministeren svarer pa det, der blev spurgt om,
nemlig hvad det er for nogle dele, ministeren
foler der er tilbage i dette forslag, som overho-
vedet kan diskuteres.

Fru Jytte Hilden gjorde det helt klinkende
klart, at betalingsdelen for os er ded og borte.
Og vi er paene mennesker. I Fremskridtspartiet
ville vi ikke have det sarlig godt, hvis vi sam-
men med flertallet skulle lave et hurtigt ud-
valgsarbejde, gennemtvinge afgivelse af be-
teenkning, gennemtvinge anden behandling og
lade det g& direkte til tredje behandling og la-
de det stemme ned med det nederlag, det métte
medfere for ministeren.

Jeg synes ikke, vi kan slutte debatten, for mi-
nisteren pa en ordentlig made har svaret — og
ikke det Anders And-svar — undskyld, formand
- som kom her for. Jeg synes, hele Folketinget,
béde fru Jytte Hilden og vi andre, har krav pa
at fa at vide, hvad det er, socialministeren foler
kan diskuteres. Er det ophaevelsen af forbudet
mod at bygge plejehjemspladser efier bi-
standsloven eller gennemforelsen af degnple-
jeordningen, tror jeg, at alle er parat. Men er
det bare et komma i den del, som handler om
betaling for varig hjemmehjelp, er der intet
gehor, og si ensker vi ikke at blive indbudt.

Socialministeren (Else Winther Andersen):

Jeg herte ogsa under debaiten, at der var fle-
re sporgsmal, man enskede at fa afklaret under
udvalgsarbejdet. Disse sporgsmél, som ogsa
Socialdemokratiet har gnsket at fA behandlet
under udvalgsarbejdet, synes jeg vi mé se at f
afklaret dér. Det var mest til den forste del af
forslaget.

Hvad angér den anden del, oplever jeg, at vi
har haft en god debat med enighed om, at det
er godt, vi nu fir praciseret over for kommu-
nerne, at de skal lave et degnberedskab.

(Kort bemaerkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Denne debat udvikler sig unzgtelig temme-
lig besynderligt og interessant. Det viser sig at
vere sidan, at Socialdemokratiet skal have
Fremskridtspartiets ordferer til at udlegge So-
cialdemokratiets politik. Jeg vil nu alligevel
stadig veek forbeholde mig ret til at faeste lid til
det, der rent faktisk er blevet sagt her under
debatien. Og jeg har altsa ikke hort fra et fler-
tal, at man under alle omstendigheder — jeg
siger under alle omstaendigheder — principielt
og grundleggende er fuldsteendig og 100 pct.
imod enhver tenkelig form for betalingsord-
ning pa dette omréde. Det har jeg ikke hort fra
De Radikale, det har jeg ikke hert fra CD, og
jeg har faktisk heller ikke hert det fra Socialde-
mokratiet.

Hvad jeg til gengeeld har fattet for l&nge si-
den, er, at en reekke partier for det forste har en
stribe spergsmal til det forslag, der foreligger,
og for det andet har meldt, at de ikke umiddel-
bart kan gé ind for det. Det star soleklart. Men
jeg mener ikke, der er grund til, at vi taler os
leengere veek fra hinanden i den situation, vi
star i i gjeblikket.

Jeg forstdr, at Socialdemokratiet har nedsat
et udvalg, som skal arbejde med disse sporgs-
mal inden for partiets reekker. Jeg forstar, at
Fremskridtspartiet muligvis overhovedet ikke
pd nogen mdide er til at fa i tale pa dette felt.
Men jeg forstar samtidig, at bdde De Radikale
og CD har visse forbehold — steerke forbehold
— men dog ikke har lukket fuldsteendig af. Lad
os dog holde os til det, der er blevet sagt fra
ordfererne i deres ordfererindlaeg, og ikke hid-
se hinanden op mere end hejst nedvendigt her
ved slutningen af en lang dag.

(Kort bemarkning).

Jern Pedersen (S):

Det er fru Pia Christmas-Magller, der kalder
mig herop, og jeg er nadt til at sige og gentage:
Socialdemokratiet afviser dette forslag. Det
sagde jeg allerede forste gang, jeg var pé taler-
stolen.
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Men nu beder fru Pia Christmas-Meller om
noget, der ligner en blankocheck for Socialde-
mokratiets holdning til alle tider under alle
omstendigheder — det var rent faktisk det, der
blev sagt heroppefra — og det kan vi naturligvis
ikke give nogen garanti for. Der kunne jo kom-
me fornuftige ideer frem, vi trods alt ikke hav-
de tenkt pa endnu. Den ret vil vi gerne ind-
remme andre partier her i dette Ting: at det
trods alt godt kan finde sted.

Men jeg vil gerne sige, at jeg fortsat ikke me-
ner, der er noget under den debat, der har fun-
det sted her i dag, der har @ndret Socialdemo-
kratiets holdning til det foreliggende forslag.
Vi er klokkerent imod det forslag og vil ikke
vaere med iil at gennemfoare det. Og jeg mener,
ministerens svar pa det ma vare, ai dette for-
slag s ikke kan bruges, og at vi derfor ma fin-
de pd noget andet. Vi vil da aldrig afvise, at
ministeren kan komme med andre forslag, som
vi til enhver tid gerne vil se p4, og vi vil forhol-
de os til dem i den reekkefolge, de kommer.
Sidan er vi Socialdemokrater. Vi er et demo-
kratisk indstillet parti, der ikke vil afvise noget
eller nogen pa forhénd.

Men vi er nedt til at sige om dette her, at det
vil vi under ingen omstendigheder. Og vi vil
gerne vedst4, at vi udger en rimelig stor del af
det flertal, der er imod.

Formanden:

Jeg giver ordet til fru Pia Christmas-Meller
for, hvad jeg haber kan blive den sidste korte
bemearkning.

(Kort bemaerkning).

Pia Christmas-Meller (KXF):

" Nar man kan lade sig noje med lidi, kan
man ogsd blive tilfreds, og lad det veere min
sidste s&tning. Jeg har nu den sidste halve time
anglet efter, at Socialdemokratiet dog gav det
lille halmstra. Jeg synes, det var godt, vi fik do-
kumentation for, at Socialdemokratiet ikke pr.
princip vil afvise enhver betalingsform pa det-
te omrade, og at det kun er Fremskridtspartiet,
der star med det standpunkt. Det synes jeg var
godt. Tak.

Socialministeren (Else Winther Andersen):

Jeg vil ogsa gerne kvittere over for hr. Jern
Pedersen for den meget lille 4bning, der 14 i

hans ord. Jeg kan i hvert fald sige, at jeg er
aben over for at se pa en anden model for be-
talt hjemmehjelpsordning. Jeg har i mine ind-
laeg heroppefra tidligere lagt op til, at vi fik en
dreftelse. Jeg vil gerne gentage hr. Jorn Peder-
sens eget ordvalg fra for, hvor han sagde, at det
kunne jo da vere, at der hen ad vejen kunne
komme et fornuftigt forslag ud af det. Sa lad os
nu ga i en form for teenketank og lad os gere
det sammen og prove at finde frem til noget.

‘(Kort bemarkning).

Jorm Pedersen (S):

Forst til fru Pia Christmas-Meller: Jeg kan
sige, at udlegningen af min bemerkning er
helt ved siden af, og det lille halmstra, jeg ma-
ske rakte frem herfra, og som fru Pia Christ-
mas-Moller kunne se, blev behandlet, som om
det var en treestamme. S3 synes jeg, vi har for-
holdet i et rigtigt Lys.

Jeg vil da gerne gentage, at vi er et demokra-
tisk parti, der altid vil Iytte til de ideer, andre
kommer med. Men dermed har vi ikke sagt, at
vi vil stemme for dem — der er en verden til
forskel — men vi vil da gerne lytte og se pa det.

Endelig vil jeg gerne sperge socialministe-
ren, der i sin sidste udmelding talte om en an-
den model, om det er udtryk for, at socialmini-
steren hermed nu fra talerstolen tager det for-
slag, vi har haft til behandling i dag, tilbage.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Fru Pia Christmas-Mpller prevede jo, si
godt hun kunne, pé regeringens vegne at und-
g det store ragnarok og det store nederlag.
Det lykkedes ikke rigtig.

M4 jeg ikke sige til fru Pia Christmas-Mel-
ler, at Fremskridtspartiet har det da ogsd sa-
dan, at alle de forslag, som regeringen frem-
setter her i salen, dem har vi sandelig da folk
til at sidde og leese meget grundigt, oven i ko-
bet inden vi tager stilling til dem, men ndr vi s&
har gjort det og har brugt tid pd det og har
taget stilling til dem og vi giver regeringen en
melding, som er til at forsta i klartekst, sa for-
venter vi altsd ogsa, at regeringen herer efter
og forholder sig til det. Sddan er det parlamen-
tariske system indrettet, og det ma en mindre-
talsregering leere at leve med. Det er faktisk et
venligt rad til socialministeren: Tag at konsta-
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tere det flertal imod betaling for hjemmehjzl-
pen, skrot det her lovforslag, tenk nyt og kom
tilbage til Folketinget, s& vi ikke skal til at tvin-
ge ministeren til at st og lide nederlag her i
salen. Det synes vi alle sammen ville vere en
meget kedelig situation. Den ensker vi ikke at
komme i, men kan det ikke vaere anderledes,
vil regeringen ikke here, vil regeringen ikke
forstd, jamen s er konsekvensen, at vi bringer
lovforslaget til tredje behandling og stemmer
det ned.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Soci-
aludvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p4 dagsordenen var:

10) Valg af 6 medlemmer og 6 stedfortraedere til
CSCE’s parlamentariske forsamling.

Formanden:

Til dette valg er anmeldt folgende valggrup-
per:
en gruppe pd 95 medlemmer: Socialdemokra-
tiet, Socialistisk Folkeparti og Centrum-De-
mokraterne;
en gruppe pa 83 medlemmer: Det Konservati-
ve Folkeparti, Venstre, Fremskridtspartiet, Det
Radikale Venstre og Kristeligt Folkeparti.

Valgt blev:

Til medlemmer:
1 Ritt Bjerregaard (S)
2 Hjortnzs (S)
3 Gert Petersen (SF)
4 Ahlmann-Ohlsen (KF)
5 Hanne Severinsen (V)
6 Annette Just (FP)

Til stedfortredere for:

1 Arne Melchior (CD)

2 Hans Hekkerup (S)

3 Trajborg (S)

4 Jorgen Estrup (RV)

5 Kofod-Svendsen (KRF)
6 Jens Heimburger (KF)

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Medlemmer af Folketinget Jette Pors (CD),
Duetoft (CD) og Erhard Jakobsen (CD) har
meddelt mig, at de ensker til undervisnings- og
forskningsministeren at stille folgende:

Foresporgsel.

»Vil ministeren tage skridt til at endre fol-
keskolens afsluttende prover, s disse bliver et
reelt udtryk for den enkelte elevs udbytte af
undervisningen i folkeskolens fag?«

(Forespergsel nr. F 5).

Medlem af Folketinget Erhard Jakobsen
(CD) har meddelt mig, at han p& grund af del-
tagelse i meder i Europa-Parlamentet ikke vil
kunne give mede i Tinget i mindst 7 dage,
hvorfor han anmoder om orlov, jf. Folketin-
gets forretningsordens § 42, stk. 3, litra ¢, fra og
med den 22. oktober 1991 samt om, at stedfor-
treederen mé blive indkaldt.

Der er foretaget andringer i folgende ud-
valg:

Tilsynet i henhold til grundlovens § 71 (2/10
91):

Udtrader: Birgitte Husmark (SF)

Nyt medl.: Jergen Lenger (SF)

Nordisk Rad (3/10 91):

Udtraeder: Sonja Albrink (CD)

Ny stedf.: Finn Eriksen (CD)

Udtrader: Inger Stilling Pedersen (KRF)
Ny stedf.: Jorgen Kvist Jensen (KRF)
Udtreder: Helge Adam Meller (KF)
Nyt medl.: Jens Heimburger (KF)

Udvalget vedrorende en Beeredygtig Landbrugs-
udvikling (9/10 91):



