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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden .behand-

ling
vedtoges uden afstemmng.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

16) Forste b_ehandlingb af lovforslag nr. L 275:

Forslag til lov om cendring af lov om leje, lov -

om midlertidig regulering af boligforholdene, lov
om bolighyggeri, lov om boliger for eldre og per-
soner med handicap, lov om andelsboligforenin-
ger og andre boligfellesskaber og lov om indivi-
duel boligstotte. (Udgifter til feellesantenner
m.v.). ’

Af boligministeren (Svend Erik Hovmand).

(Fremsat 28/4 92). -

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 17 pa dagsordenen opforte sag,
_ nemlig:

17) Forste behandling af lovforslag nr. L 276: ‘

Forslag til lov om eendring af lov om social
- bistand. (&ndring af regler om boligtilleeg). -
Af socialministeren (Else Winther Ander-
sen).
(Fremsat 28/4 92).

Lovforslagene sattes til forhandling.
‘ Fbrhandling

Lissa Mathiasen (S):

Som det ogsé fremgar af lovforslag ar. L 275,
sd er det en del af finanslovaftalen for 1992,
hvori Socialdemokratiet ogsé var med. Det er
jo typisk for sddanne aftaler, at de tilsammen
udger en helhed, som der er enighed om, men
hvor der kan vaere enkelte elementer, som ikke
ligefrem pynter pa aftalen.

En ting gleder jeg mig dog over, og det er, at
det er lykkedes for Socialdemokratiet at sikre,
at allerede etablerede fellesantenneanlaeg bli-
ver fritaget for betaling af anlegsudgifter i de
forste 5 ar.

Vi star ved finanslovaftalen og-dermed ogsé
bag dette lovforslag.

Jorn Pedersen (S):

Lovforslag nr. L. 276 er som omtalt tidligere .
en del af finanslovaftalen. Jeg vil gerne sige, at
det ikke var os, der fik ideen under finansiov-
forhandlingerne, men vi vedstdr selvfolgelig
aftalen, og det betyder, at vi vil stotte lovforsla-
get. '

Pernille Sams (KF):

Lovforslag nr. L 275 er et led i finanslovfor-
liget, og vi finder, det er udtryk for et rigtigt
princip. Efter vores opfattelse er det helt
uholdbart, at udgifterne til individuel bolig--
stotte stiger med omkring 3/4 mia. kr. om &ret.
Derfor er det n«advendlgt at fa sat nogle brem-
seklodser i.

For sa vidt angér feellesantenneanleg finder
vi, at det er helt rimeligt, at man selv betaler,
hvis man ensker disse store anleg. Det ma re-
sten af befolkningen gore. Det er ikke rimeligt
at rubricere det under social ulykke ikke at ha-
ve et arsenal af udenlandske kanaler at valge -
imellem. Personlig lever jeg fint uden adgang
til et stort net med alle- mulige programmer.
Der er ikke noget at sige til, at faellesantenne-
anleggene har faet sa stor udbredelse i lejebo-
ligerne, fordi mange lejere, som reglerne er i
dag, ikke betaler ret meget for at have disse -
muligheder, og hvem ville ikke gerne have de
mange programvalgmuligheder pd sidanne
vilkér? -

Det er et lille, begraenset element som nu
tages ud af huslejebegrebet og dermed ud af
stotteberegningen. Da ikke alle med ét slag
kan lave deres allerede foretagne dispositioner
om, er der en 5-arig overgangsordning for eksi-
sterende anleeg med programforsyning udefra.
Hermed sikres den nedvendige tid til at a2endre
aftaleforholdene og leverancerne, hvis man
matte onske det.

Det Konservative Folkeparti kan give lov-
forslaget vores stotte. Det er udtryk for sund
fornuft, for de offentlige tilskudsmuligheder er
nu engang ikke ubegraensede. Nar man far lu-
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get ud i luksusordnihgerne, bliver der bedre

- rad til at give en ordentlig stette til dem, som
virkelig har behov for-det. ‘

Ogsa socialministerens folgelovforslag nr. L
276 kan vi stette. Det er en konsekvens af L
275, og derfor vil jeg ikke kommentere det
selvstendigt i detaljer :

Bodil Thrane (V)y:

Det er med stor tilfredshed, jeg pa Venstres
vegne anbefaler lovforslag nr. L 275, der hand-
ler om, at man ikke laengere kan fa boligstette
til sin tv-fellesantenne og programforsyning.

Som’ det allerede er sagt, er det en del af fi-
nanslovaftalen pé boligomradet. Her blev det
jo besluttet, at de stadig stigende, omsiggriben-
de udgifter til folks fjernsynsforbrug skulle ud

.af bohgstotteberegmngen Det er ikke alene ri-
meligt, det er i hej grad retferdigt, da det ikke

kan veere en offentlig opgave at betale til en del -

af befolkningens idérigdom i forbrug af diver-
se tilbud pé tv-siden. .

Selv om aftalen indebar, at man gerne havde
set tingene forhandlet pa plads, s det kunne
virke fra 1. juli d.4., blev det ikke tilfzldet.
Igennem de seneste maneder har vi forhandlet,
‘'0g jeg ma nok sige, at det har veeret noget af en
overraskelse at konstatere, at en sa tilsynela-

‘dende lille sag har afdeekket si mange forskel-

lige forhold om praksis i enkelte ejendomme
. for lejere sével som udlejere for deres antenne-
anleg og programforsyning. Det har betydet,
at der ikke blev sat punktum pr. 1. juli, som det
14 i henstillingerne, men vi er nu naet til enig-
hed om, at der skal veere en 5-arig overgangs-
periode for de eksisterende anleg med pro-
gramforsyning, si brugerne i overgangsperio-
den kun betaler 50 pct. af udgiften. Den 1. ja-
nuar 1998 skulle si de sidste vere ude, og det
hilser vi med tilfredshed.

Vi er klar over, at det betyder aget admini-
stration, ndr man skal synliggere, hvad ting ko-
ster, og derfor ma der laves et separat antenne-
budget, sddan som forslaget ogsd indeberer.
Det er en nedvendig folge af, at lejerne skal
kunne se, hvad de betaler til. Denne admini-
stration skal ogsd betales, og derfor bliver det
sédan, at disse administrationsudgifter kan til-
" leegges den betahng, som brugerne ma erleeg-

ge.

Det gode ved forslaget er altsa, at forbrug og
betaling i fremtiden skal sta i forhold til hinan-
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den. Det er rimeligt, at folk skal betale for de
onsker, de har pa tv-omrédet. Det er ogsa
sundt, at man kan se, hvad ting koster, det har -
altid haft en positiv virkning pé folks adfaerd.
Endelig er det ikke uveesentligt, at staten. i
fremtiden sparer et anseligt belab, og det er vi i

- hvert fald glade for i Venstre, selv om jeg mé

understrege, at det er princippet, vi er mest
glade for.

‘Som sagt anbefaler vi lovforslag nr. L 275
og jeg skal samtidig anbefale socialministerens
lovforslag nr. L 276 om ®ndring af bistandslo-
ven, som betyder, at bistandsklienter ikke
fremover kan fa bistand til fellesantenneanleg
og programanlaag, medmindre det, som der
star i lovforslaget, er en ufravigelig forpligtelse
at afholde sddanne udgifter.

Som sagt anbefaler vi begge lovforslag.

Pelle Voigt (SF)

Vi synes ikke, at forhgspartlerne har haft no-
gen heldig hand med lovforslag nr. L 275. Det
er jo en udkrystallisering af det iser for Social-
demokratiet dybt pinlige finanslovforlig, som
engang er indgéet. P4 os virker det ganske uri-
meligt, at man for at spare penge pa boligbud-

-gettet netop kaster sig over de svageste pa bo-

ligmarkedet. Det er meget fa, der har s lave
indtegter, at de kan komme i betragtning i for-
bindelse med tildeling af individuel boligstette
i form af boligsikring eller p4 anden méde.

Der er mange lejere'i dette land, som ikke
har nogen reel indflydelse pa, hvorvidt der i
den ejendom, hvor de bor, eksisterer et falles-
antenneanleg eller ej, lige sa lidt som de har
indflydelse pa, om der er tagrender pa huset
eller skorsten eller andre installationer. Man

velter altsa her en udgift over pd nogle menne-

sker, uden at de har nogen reel mulighed for at
unddrage sig den. At det oven i kabet sker si-
dan, at man ma lave et ganske stort og bureau-
kratisk lovkompleks for at forklare, hvordan
det skal foregd, &r'en historie helt for sig selv.

Jeg gleder mig over smating, f.eks. at man
ikke skal kunne tvinge folk til at betale for

- fjernsynskanaler, de ikke kan se; jeg synes, det

er glimrende; at man far fastslaet det princip i
reglerne, men det er et meget, meget lille pla-
ster pd saret, og det er efter vores opfattelse
grundleggende en ganske darlig idé, at man
lader de gkonomisk svageste i samfundet beta-

" le for den ret lille besparelse, som dette giver.
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Kirsten Jacobsen (FP):

Lad mig starte med at sige, at selve det at
ville lave et nyt huslejebegreb synes Frem-
skridtspartiet er en god idé. Det har vi givet
udtryk for ved mange tidligere lejligheder. Vi
har sagar, da vi var med til at lave finanslov,
forsegt at gore det ogsa i praksis, men det viste

sig at veere ret sa svert bade teknisk og poli--

tisk.

Det, vi dengang sagde ja til, og som vi stadig
veek synes er rigtigt, er, at huslejen skal be-
greenses til at vere leje for husrum. Det er det,
der skal kunne give anledning til boligstette,
ikke alle mulige individuelle forbrug, der mét-
te veere, uanset om det er varmeforbrug, vand-
ledningsafgift eller tv-antenneanlag.

- Derfor er det, som den konservative ordfo-
rer sagde, kun et lille bitte hjorne, som finans-
lovpartierne her har lavet et lovforslag om, og
som de har haft 6 méaneder til at se om de kun-
ne blive enige om. Man kan jo veelge salami-
metoden den ene og den anden vej, men jeg
foler, at dette forslag er udtryk for en metode-
fejl. Det er udtryk for en metodefejl, fordi man
bruger salamimetoden og siger: I dag har vi et
forslag om fallesantenner, maske far vi til ne-
ste finanslov et om varme, og en anden gang
far vi maske et om noget andet. Det vil sige, at

vi hele tiden har diffuse huslejebegreber, vi vil -

hele tiden have et flydende huslejebegreb.
Det, man skulle have gjort, var at lave et rig-
tigt huslejebegreb, og si skulle man have ladet
virkningen af det huslejebegreb udmente sig i
det, der var politisk muligt at gennemfore.
Man skulle f.eks. have sagt: Vi kan kun blive
enige om 140 mio. kr. i besparelser, akkurat
som dette forslag, sa lader vi virkningen vere
den og regner den anden vej og lader over-
gangsordningen vare sidan, at vi til sidst ved
hjelp af ét forslag og ét fast huslejebegreb
kommer frem til, at man betaler for det indivi-
duelle forbrug, der er i forbindelse med den
bolig, man bor i. Det havde varet den rigtige
made at gore det pa, men det kan godt vare, at
dette her er det muliges kunst, og det'mi for-
llgspartlerne jo i og for sig selv om. !
Nar viikke kan stette forslaget, er det sidan
set ikke, fordi vi mener, at n&r man valger en
darligere metode end den rigtige, s& kan vi slet
ikke snakke om det. Nej, det skyldes, at finans-
lovpartierne allerede har vedtaget et forslag
om @&ndrede arealnormer, som kan give en re-

duktion i boligstatten pa op til 2.000 kr. pr. 4r,
Vi synes, den straf er hard nok pé ét ar. Da vi
var med i finanslovforliget, hidsede man sig fra
Socialdemokratiets side meget op over 40 kr.
om maneden, men her medvirker Socialdemo-
kratiet gladelig forst til 2.000 kr. pr. ar og sa til
yderligere at knalde det her oveni.

M4 jeg sa sige om forslaget, at det undrer
mig — ikke at det er et bureaukratisk forslag,
for det ma sddan noget jo blive, men man be-
hever ikke at gore det endnu veerre, end det er
nedvendigt — at man ikke har lest det problem,
vi alle kender, med Copy-Dan-afgiften. Vi vil
alts stadig vaek komme ud for, at de, der ikke
gider betale Copy-Dan-afgift, fordi de af ide-
ologiske grunde ligesom nogle af os andre ikke
kan lide den, bare kan veelge at lade veere med
at betale den, de kan treekke den ud, og s skal
man altsd ud med inkasso og hente den. Den
skal sendes til retslig mkasso fordi boligmini-
steren skriver:

»Lejerens bidrag til udgifter efter stk. 2, nr.
1-6, er pligtig pengeydelse i lejeforholdet.«

Det vil sige, at det er noget, man har pligt til
at betale, ellers ryger man ud af lejligheden,
men Copy-Dan-afgiften er nr. 7, s den er ikke
en pligtig pengeydelse, kollektiv dekoder hel-
ler ikke, og andre ophavsretlige afgifter er hel-
ler ikke. Man kan altsa sidde og lave et skema
over, hvad man kan lide, og hvad man ikke
kan lide pa dette budget — for nu skal man ha-
ve to budgetter for en ejendom, og man skal -
varsle, jeg ved ikke hvor mange gange om éret;
det kan man si synes om eller lade vere.

Jeg haber, at det under udvalgsarbejdet lyk-
kes at overbevise forligspartierne om, at hvad

- enten man har den ene.eller den anden hold-

ning til selve Copy-Dan-afgiften — og jeg er
imod den — sa er det sddan, at et flertal her i
huset har bestemt, at den skal veere der, og lad
os da i det mindste opkraeve den pd en made,
som giver de mindste gener for alle dem, det
omfatter.

Ma jeg s sige, at det virker lidt underligt pa
mig, at punkt 6 i denne liste, nemlig udgifterne

. til administration af dette her, ikke far for lidt,

det kan man jo ogsa lese af forslagets tekst.
Man kan f4 sddan ca. 10 pct. af det almindelige
administrationsbidrag bare for at administrere
det her, og det er urimeligt. Med den edb, der i
dag er i huslejeopkreevningen, vil dette, nar det
er kort ind, kreve et tryk pa tre edb-knapper,
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og at lejerne ogsa skal betale for, at grundejer-
ne kan sidde og trykke lidt ekstra p& nogle
knapper, er noget verre pjat. Men det er end-
nu mere pjat, at udgiften til administration af
~ afgiften er en pligtig pengeydelse, og at man
altsa ryger ud, hvis man treekker den ud og ik-
ke vil betale den, mens Copy-Dan-afgiften ik-
ke er en pligtig pengeydelse.
I socialministerens lovforslag nr. L 276 star
der: ,
»Udgifterne til. fellesantenneanleg m.v,
skal kun medregnes i boligtillegget i det om-
fang, der til boligen er knyttet en ufravigelig
forpligtelse til at afholde siddanne udgifter.«

Det vil altsa sige, at de bistandsklienter, som
er s& heldige, at et beboerdemokrati, som de
maske oven i kebet selv har deltaget i, har ved-
taget, at disse udgifter skal péahvile ejendom-
men, kan slippe for at f4 nogen reduktion. Det
- havde veeret mere rimeligt, hvis man havde la-
det den bestemmelse geelde for pensionister.
Pensionisterne har et meget lavt forbrug af tv-
- ydelser, hvorimod bistandsklienterne forment-
lig er dem, som har det hejeste forbrug, men til
de sidste siger man altsd: Det skal ikke koste
© jer noget, hvis et flertal af lejerne i jeres ejen-
dom har vedtaget, at I skal have det i jeres
ejendom, sa skal I ikke vaere med til at betale
for det forbrug. Ping, sddan er det! Det er uri-
meligt, og det er sagligt fuldsteendig forkert,
for den samme argumentation kunne have ve-
ret indfert i det andet lovforslag med langt
starre berettigelse.

" Efter at'alt dette er sagt, vil jeg sige, at nar
Fremskridtspartiet stemmer imod ministerens
forslag, er det ikke udtryk for, at vi er imod et
nyt huslejebegreb, men det er et udtryk for, at
boligstettemodtagerne, herunder sarlig pen-
sionisterne, for 1992 har fiet en regning fra
dette Tings finanslovpartier, der er stor nok, og
i foler ikke, det vil vaere rimeligt at give dem
et yderligere slag i ansigtet. -

- (Kort bemerkning).
Pernille Sams (KF):

Hvis jeg var fru Kirsten Jacobsen, ville jeg
nu ikke skose os s& meget for, at dette resultat
ser ud, som det gor, og at det ikke gar videre,
end det gor. Jeg har lyst til at minde om, at det
faktisk er Fremskridtspartiets skyld, at det ikke
allerede er gennemfort i 1990. Jeg husker nem-
lig godt, hvilket parti-der bred vores finanslov-

aftale dengang. Derfor er det selvfolgelig ikke
overraskende for os, at Fremskridtspartiet hel-
ler ikke denne gang har lyst til at tage medan-
svar.

(Kort bemzrkning).
Kirsten Jacobsen (FP):

Det kan jeg sandelig ogsa huske. Jeg sagde
det oven i kebet selv, men jeg pakkede det lidt
mere ind, da jeg sagde, at der var bade saglige
og politiske problemer, som gjorde, at det ikke
blev gennemfert dengang. Fremskridtspartiet
var, som fru Pernille Sams ved, det forste parti
til at beklage dette ganske dybt og alvorligt, og

_det gav jeg udtryk for fra denne talerstol. Jeg

ergrer mig i dag gron og lilla over, at det ikke
var muligt at saette heefteplaster for munden af

-et medlem af dette Ting uden at blive irettesat

enten pa den ene eller den anden made for

- overgreb eller noget andet, for sa havde vi kun-

net skaffe de nedvendige 90 stemmer, som det
havde veeret ret og rimeligt, og havde haft deli
finansloven.

Men sé havde vi ogsé faet et huslejebegreb,
som havde varet langt mere sagligt rigtigt end
det lirumlarum, man kommer med nu. S4 hav-
de man féet en ordning; som ramte den enkelte
boligstettemodtager -p4 en made, siledes at
folk kunne overleve og vare tjent med det. Vi
snakkede om 40 kr. stigende til 60 kr. om ma-

-neden. Her har man allerede sldet til med

2.000 kr., altsd mere end 5 gange s& meget, og
nu, fire maneder efter, kommer man med 140
mio. kr. ekstra. Det synes vi er for meget, og
det ville vi ogsd have syntes i 1990. Derfor er
jeg utrolig ulykkelig over, at det ikke lykkedes
at fa et rigtigt huslejebegreb i 1990.

Svend Aage Jensen (CD)': Y

Centrum-Demokraterne finder det glede-
ligt, at arbejdet med udformning af dette lov-
forslag, nr. L 275, som er et led i finanslovafta-
len, nu er sa fremskredet, at forslaget kan for-
stebehandles her i Tinget. Der har iser af Bo-
ligministeriets embedsmend veret udfert et
kempearbejde, og der er trukket store veksler
pd deres tdlmodighed, hvad ogsd de mange
omfattende bilag vidner om. Jeg vil gerne her
udtrykke min respekt og tak.

Hvad er der s kommet ud af dette arbejde?
Resultatet blev ikke det, som hvert af partierne
madske ville have foresldet, safremt de havde
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veeret alene om det — det er jo samarbejdets
vilkdr — men efter vor opfattelse er slutresulta-
tet et afbalanceret lovforslag, som opfylder in-
tentionerne i finanslovaftalen om udsondring
af udgifterne til feellesantenneanlaeg, som op-
fylder kravet til en rimelig, socialt afbalanceret
lgsning, og som er administrerbart. Det synes
jeg ikke er sa ringe endda.

CD vil medvirke til en hurtig udvalgsbe-
handling af dette lovforslag savel som af lov-
forslag nr. L 276, der er en folge af lovforslag
nr. L 275. ‘ ‘

Jorgen Estrup (RV): ,

Det er en god og en rigtig idé set med radi-
kale gjne; at udgifter til tv-programforsyning
er noget, man ordner uden for huslejen. Det
svarer til det, man har pa en. reekke andre om-

rader, tv-licens m.v., og jeg tror oven i kebet, at .
det er sd god en idé, at mange folkeligt vil fole, -

at det er rigtigt. Der vil vaere stor opbakning til
det. :

Nar man bevager sig fra arkitektstadiet, fra
det, der ligger pa tegnebordet, og ud i praksis,
er det ikke altid, at ideerne er lige si pyntelige
og kenne i naturen. Jeg synes nok, man ma si-
ge, at pa dette punkt har der i hvert fald veeret
nogle folgevirkninger af den gode idé. Det mé
man si tage til efterretning, nar man star med
de praktiske muligheder: Vi har et lovforslag
her, som efter min mening er skaret sa godt til,
som det kan lade sig gore. Jeg tror, det vil virke
i praksis, og jeg tror ogs4, der er indbygget de
ngdvendige sikkerhedsforanstaltninger, sa det
ikke er urimelig uretfeerdigt. Men jeg vil ikke
leegge skjul pa, at det er bureaukratisk, og at
det pa den led maske havde haft brug for en
ekstra tanke under finanslovforhandlingerne.
Men nu er det der, og det vil virke.

Jeg vil ogsa gerne i den forbindelse sige, at vi
er glade for socialministerens lovforslag. Vi sy-
nes, det er en rigtig tanke, at man sikrer, at de
kontanthjeelpsmodtagere, som ikke kan frigere
sig fra udgifterne pa dette omrade, ikke pa no-
gen mide kommer i klemme. Dermed har vi i
hvert fald pa dette omrade skabt retfaerdighed.

Lysholm Christensen (KRF):

Vi star her med udmentningen af en finans-
lovaftale, og jeg vil gerne, som andre ordferere
ogsa har gjort det, rette en tak til de tdlmodige
embedsmend, som har vaeret med til at bringe
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dette vanskelige stof i en lovform, der tilsyne-
ladende kan vedtages.

Jeg hilser med stor tilfredshed, at der nu bli-
ver taget et afgerende skridt i retning af en &n-
dring af huslejebegrebet. Herefter skal det ef-
ter en overgangsperiode. ikke lengere vere
muligt at fa indregnet antenneudgifter og pro-
gramforsyning i boligstetteregnskabet; vi far
disse ting pillet ud. Vi finder, at det er en ret-
feerdig ordning, vi her indferer, saledes at bor-
gerne selv skal betale for de ydelser, man fér
pa dette omrade. Vi synes, det er helt fint, at vi
nu far synliggjort disse udgifter og far dem
bragt ud af boligstetteregnskabet.

Hermed har vi fiet sat nogle bremseklodser
pa boligstattens himmelflugt, hvis man kan ta-
le om at satte bremseklodser pd en himmel-
flugt, men det kan jo veere, at der er andre om-
rader, vi senere skal have med i overvejelserne
omkring vores huslejebegreb. Hermed tager vi
i hvert fald efter vor mening et forste og et godt
skridt. S

Vi medvirker gerne til en hurtig gennemfo-
relse af loviorslag nr. L 275, og det samme gel-
der lovforslag nr. L 276. -

'Boligministeren (Svend Erik Hovmand)‘:

Jeg kan pa vegne af bdde socialministeren
og mig selv sige tak for en positiv modtagelse
af disse lovforslag og en bred tilslutning til de-
res gennemforelse. Jeg synes, det er godt, at vi
nu far fastslaet, at naboer ikke skal betale for
hinandens fjernsynsforbrug, at vi fir indfert en
rimelig overgangsperiode, og at vi far gjort det

pd en made, s& man far mulighed for at sige

fra. ‘ :
Det bringer mig til at komme med en enkelt
bemerkning til hr. Pelle Voigt, som sagde, at
mange lejere har ikke indflydelse pa, hvad der
findes i lejligheden. Nej, det kan maske vere
rigtigt, men derfor er det ogsa vigtigt, at lovfor-.
slaget netop er udstyret med en mulighed for
at begraense antallet af kanaler og dermed ogsé
begranse ens udgift. Det er ngjagtig det sam-
me som med centralvarmeanlaegget. Altsé, der
er et anleeg til radighed, som man kan anven-
de, men hvis man kun vil anvende det i be-
greenset omfang, skal det ogsé vere til ekono-
misk fordel for den enkelte.

S4 er jeg nedt til at sige til fru Kirsten Jacob-
sen, at Fremskridtspartiet jo har haft chancen
for at gennemfore en eendring af huslejebegre-
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bet pa en anden méde. Den chance udnyttede

man ikke, det beklager fru Kirsten Jacobsen i

dag, men jeg synes, at der er grund til at gore
opmerksom pé, at den chance havde man. Da
vi ikke kunne komme igennem med vores for-
slag i 1990, var det nedvendigt at finde en an-
den made at gore det pd, og nu ligger dette
lovforslag her altsd. Og det er et forslag, som
har til formél at begraense huslejebegrebet og
at sige: Folk, der forbruger fjernsyn, md i prin-
cippet veere ligestillet med folk, der har et tele-
fonforbrug. Det er i virkeligheden to sider af
samme sag. Det er op til den enkelte, om man
vil have et stort forbrug eller et lille forbrug.

Jeg skal derudover ikke gore ret mange an-
dre bemearkninger ud over, at jeg ogsa lige skal
navne spergsmalet om administration. Jeg for-
nemmede, at fru Kirsten Jacobsen var inde pa3,
at dette her drejer sig om 10 pct. i administra-
tionsgebyr. Det gor det altsa ikke. Der star fak-
tisk 3 pct. i lovforslaget.

Jeg vil afslutningsvis sige, at jeg haber p4, at
Jlovforslaget far en fornuftig gang igennem ud-
valget, si det kan vedtages sa hurtigt som mu-
ligt. Vi er fra regeringens side naturligvis ind-
stillet p4 at bidrage til en hurtig udvalgsbe-
handling.

(Kort bemarkning).
~ Kirsten Jacobsen (FP):

Bare for historieskrivningens skyld er jeg
nedt til at sige, at umiddelbart efter det sidste
folketingsvalg var den politiske sammensat-
ning i Folketinget af en sddan art, at forligspar-
tierne omkring finansloven i 1990 plus Frem-
skridtspartiet plus CD ville have kunnet gen-
nemfore det forslag, som vi alle sammen er ke-
de af at vi ikke har faet gennemfort. Jeg fortalte
boligministeren ganske kort tid efter valget, at

vi stod ved det forslag, og at vi ikke laengere -

havde det problem, som vi ulykkeligvis havde
pa det pageldende tidspunkt. Boligministeren
har vidst, at var lovforsiaget fra 1990 blevet
genfremsat efter valget, havde det faet Frem-
skridtspartiets stette.

Derfor er det ikke rigtigt, nar boligministe-
ren siger, Fremskridtspartiet havde chancen,
og at vi ikke brugte den. Boligministeren hav-
de ogsé chancen for at fa lovforslaget vedtaget,

hvis han havde villet, og det ved han. Den be-

nyttede han sig ikke af.

- M4 jeg s bare ligesige - for det kommer jo
til at std i referatet — at boligministeren misfor-
stod mig, hvis boligministeren troede, at jeg
sagde, at der stod 10 pct. i lovforslaget. Nej, jeg
kan godt-lese, dér star 3 pct. ‘af ‘antennebidra-
get, men ndr jeg regner ud, at det er 60 kr. pr.
lejemal pr. ar, sd er det, jeg siger, at sa svarer’
det nasten.til 10 pet. af det almindelige admi-
nistrationsbidrag pr. lejlighed pr. ar, og at det -
oven i kebet er indeksreguleret.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling '
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget under punkt 16
henvises til Boligudvalget, og at lovforslaget
under punkt 17 henvises til Socialudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Der er foretaget @®ndringer i folgende ud-
valg:

Sundhedsudvalget (29/4 92):
Udtreeder: Dorte Bennedsen (S)
Nyt medl.: Kaj Poulsen (S)

Kulturudvalget (29/4 92):
Udtraeder: Pia Kjersgaard (FP)
Nyt medl.: Aag‘gxl\_}rusgaard (FP)

Retsudvalget (2974 92):
Udtrader: Holger Graversen (S)
Nyt medl.: Birte Weiss (S)

Det Politisk-@konomiske Udvalg (29/4 92): -
Udtreeder: Henning Andersen (KF)

Folketingets neste mede afholdes tirsdag = -

den 5. maj 1992 kl. 13.00.
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- Angéende dagsordenen.skal jeg henvise til mende uge skal jeg henvise til den omdelte
den dagsorden, der er opsldet i salen. ugeplan.

: - : Maodet havet kl. 18.11
Med hensyn til de ovrige meder i den kom- -



