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Forslag til lov om @ndring af lov om banker
og sparekasser og realkreditloven. (Afskaffelse
af ministerudpegede bestyrelsesmedlemmer i
pengeinstitutter og realkreditinstitutioner).

‘Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fl.

16) Tredje behandling af lovforslag nr. L 194:

Forslag til lov om endring af lov om beta-
lingsregler for spildevandsanleg. ‘
CAf miljgministeren (Per Stig Mgller).

17) Eventuelt: Anden behandlmg af lovforslag
nr. L 236:

Forslag til lov om aendrmg aflov om ligestil-
ling mellem mand og kvinder og lov om lige
lgn til mend og kvinder.

Af Lone Mgiller (S), Lilli Gyldenkllde (SF)
og Lone Dybkjaer (RV) m. ﬂ :

18) Eventuelt: Anden behandlmg af lovforslag
nr. L 152:

Forslag til lov om aendrlng af lov om Ar-
bejdsmarkedets Tillegspension. (Omlaegning
af aegtefeellepensmnsordnlngen m.v.).

Af arbejdsministeren (Kirkegaard).

19) Anden beharidling af lovforslag nr. L 157:

Forslag til lov om @ndring af lov om beskat-
ningen af pensionsordninger m.v. (Omlaagmng
af ATP’s xgtefellepensionsordning m.v.).

Af skattemmlsteren (Fogh Rasmussen)

20) Eventuelt: Anden behandlmg af lovforslag
nr. L 274:

Forslag til lov om aendrlng af visse love in-
den for Justitsministeriets omréde (Betalings-
bestemmelser).

Af justitsministeren (Engell)

21) Anden behandling af lmg’orslag nr. L 244:

Forslag til lov om @ndring af realkreditlov

og lov om realkreditlignende 14n og andelsbo-
ligldin m.v. (Adgang til omprioritering og til-
laegslan samt 22ndrede lanegrenser for om- og
tilbygning m.v.).

Af bohgmlmsteren (Svend Erik Hovmand)‘

22) Anden behandling af lovforslag nr. L 276:

Forslag til lov om @ndring af lov om social
bistand. (Endring af regler om. boligtillzeg).

Af socialministeren (Else Winther Ander-.

sen).

23) Anden behandling af lovforslag nr. L 168:

Forslag til lov om forsikring mod folger af
arbejdsskade.

Af socialministeren (Else Wmther Ander-
sen).

24) Valg af 6 medlemmer til Ligningsrddet for
perioden 1. juni 1992-31. maj 1998.

Meddelelser fra formanden:

Anden nastformand (Ivar Hansen):

Medlemmer af Folketinget Nyrup Rasmus-
sen (S), Gammelgaard (KF), Ivar Hansen (V),
Gade (SF), Aage Brusgaard (FP), Arne Mel-
chior (CD), Marianne Jelved (RV) og Glen-
borg (KRF) har meddelt mig, at de ensker til
statsministeren at stille folgende:

Foresporgsel.

»Hvilke oplysninger kan regeringen give om
den indenrigs- og udenrigspolitiske situ-
ation 7«

(Foresporgsel nr. F 27).

Samtykke til behandling:

Anden nzstformand (Ivar Hansen):
~ De pa dagsordenen under punkterne 14, 17,
18 og 20 opforte sager kan kun med Tingets
samtykke behandles i dette mede, men hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg samtykket
som givet. (Ophold). Det er givet.

"Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Tredje béhan;lling af lovforslag nr. L 269:
Forslag til lov om indfodsrets meddelelse.

Af mdenrlgsmmlsteren (Thor Pedersen).
- (Fremsat 22/4 92. Forste behandling 29/4

92, Betznkning 7/5 92. Anden behandling

12/5 92).
" Der var ikke»stillet aéndringsforslag
Lovforslaget sattes t11 forhandlmg

Ingen bad om ordet.
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Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 110 stemmer (S, KF, V, SF, CD,
RV og KRF) mod 7 (FP).

Anden nzstformand (Ivar Hansen):

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den naste sag pd dagsordenen var:

2) Tredje behandling af lovforslag nr. L 184:

Forslag til lov om cendring af retsplejeloven,
straffeloven, ferdselsloven og udlendingeloven.
(Anklagemyndighedens struktur).

Af justitsministeren (Engell).

(Fremsat 22/1 92. Forste behandling 4/2 92.
Betenkning 8/5 92. Anden behandling 12/5
92. Tillegsbetenkning 12/5 92).

Der var ikke stillet a2ndringsforslag.
‘Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Ole Espersen (S):

Vi vil gerne fra Socialdemokratiets side her
ved tredje behandling give udtryk for, at nar vi
stemmer ja til lovforslagét, er det ikke uden en
vis betenkelighed.

~ Hovedbetankeligheden gér p4, at man fjer-
ner klageinstanser for de borgere, der f.eks. har
varet sigtede eller mistaenkte i straffesager.
Man kan sige, det er meget at have 2 eller 3
klageinstanser, men det er ogsd meget om-
findtlige emner, det drejer sig om, og vi tror
ikke, at man opné\'r ret mange besparelser ved
det. '

Vi har ogsa oplevet mange tilfelde, hvor an-
klagemyndigheden har vaeret meget leenge om
at meddele dem, der har veret sigtede, at man
opgav sigtelserne. Det er utrolig belastende for
personer at vare sigtede i méneds- eller méske
arevis, og i mange tilfelde kunne der vare
givet besked, l&nge inden det sker. Vi stemmer
altsd ja, men vil felge udviklingen meget noje.

S4 er jeg meget glad over, at et flertal i be-
tenkningen har tilkendegivet, at regeringen til
efterdret skal fremsette et lovforslag, siledes

at vi kommer vak fra en retstilstand, hvor sta-
ten kan beskylde en person for at have begéet
noget strafbart, men sige til den pagaldende:
Vi synes alligevel ikke, det er sa alvorligt, at vi
vil rejse straffesag mod dig. Det er egentlig i
strid med ret grundleggende retsprincipper, at
det offentlige kan sige til en person: Du har
overtradt straffeloven, men vi vil ikke fore sag
imod dig.

Jeg synes, at det er veesentligt at f4 endret
den retstilstand, og det er baggrunden for, at vi
er glade for, at vi har faet et flertal til at opfor-
dre regeringen til en sddan endring allerede
her i efteraret. Det minder om retstilstanden i
lande, vi normalt ikke bryder os om at sam-
menligne os med. Det er ikke en ny regel, den
har vaeret der i mange 4r, men det er pa tide, vi
ophaver den.

I forbindelse med, at folk feler sig i klemme
i retssystemet, vil jeg gerne fremhave noget,
som jeg ogsa mener vi bor tage op i forbindelse
med det, vi skal drefte til efteraret, nemlig de
mange tilfelde, hvor folk foler sig utrygge, for-
di sagsakterne i straffesager opbevares s4 at si-
ge til evig tid, i hvert fald mens de pagzldende
lever, pa trods af at sagerne er sluttede. Ogsd i
tilfzlde, hvor der har veret tale om helt grund-
lose sigtelser, opbevarer man sagsakter, finger-
aftryk osv. '

. Vi, der til daglig beskeftiger os med disse
ting, synes méske ikke, at det er si slemt, men
for dem, der kommer ind i retsmaskineriet, og
iser nar det drejer sig om straffesager, er det
mere byrdefuldt, end vi kan forestille os. Jeg
tror, vi skal hen i retning af at skelne mellem
de tilfzlde, hvor det viser sig, at en sigtelse har
veeret klart, og fuldsteendigt grundles, hvor
man mé kunne tilintetgere sagsakter, fingeraf-
tryk osv., og andre tilfzelde, hvor man slutter
sagen pa bevisets stilling. Erfaringen viser, at
anklagemyndighed og politi i de tilfelde kan
have en klar interesse i at bevare sagsakterne,
men nér personer grundlest har vaeret sigtede,
mener vi ikke, at det er nedvendigt. Den son-

_dring foretog vi ikke, da vi diskuterede dette

emne for et par ar siden, men jeg trof, vi skal
gore det i fremtiden. Der sker hele tiden for-
bedringer pa dette omrade, og jeg synes, at
dette ville vaere en veesentlig forbedring.

Det vigtige er, at der nu er et flertal i be-
teenkningen med hensyn til fremtiden, og vi si-
ger tak til de partier, der har vaeret med i dette
flertal.



