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Til lovforslag nr. L 257. Beteenkning afgivet af Retsudvalget den 11. juni 1992

Betaenkning |

over

Forslag til lov om @&ndring af udlendingeloven m.v.

(Familiesammenforing, effektivisering af asylsagsbehandlingen m.v.)

Udvalget har behandlet lovforslaget i flere
moder og har herunder stillet spergsmal til ju-
stitsministeren, som denne har besvaret skrlft-
ligt.

Endvidere har udvalget modtaget skriftlige
og/eller mundtlige henvendelser fra:

Arbejdernes Kooperative Byggeforening,

Boligfonden for Enlige Medre og Fazdre,

Det Retsvidenskabelige Institut A, professor
Eva Smith,

Due-Hansen, H., Varmark,

IND-SAM,

Indvandrerradet,

Kvindecenterfonden Dannerhuset

Kvindehjemmet i Kobenhavn,

Landsforeningen for Bosser og Lesblske

Mellemfolkeligt Samvirke,

Modrehjelpen af 1983, ;

Restaurations- og Bryggeriarbejder Forbun-
det og A-kasse og

SAS.

Der er af justitsministeren og af nogle min-
dretal stillet 22ndringsforslag, hvorom henvises
til de ledsagende bemerkninger.

Herefter indstiller et flertal (Socialdemokra-
tiets, Venstres, Det Konservative Folkepartis,
Centrum-Demokraternes og Kristeligt Folke-

partis medlemmer af udvalget) lovforslaget til

vedtagelse med de af justitsministeren stillede
&ndringsforslag.

Flertallet gnsker at fremhave betydningen
af, at det p4 udlendingeomradet pa ny er et

meget bredt flertal af partier, der star bag for-
slaget til en @ndring af udlendingeloven.

Flertallet har grundigt overvejet, inden for
hvilke tidsfrister der skal vaere mulighed for at -
foretage inddragelse af en meddelt opholdstil-
ladelse over for udlendinge. Med @ndrings-
forslaget om at forleenge den hidtidige frist p&
2 ar til 3 4r tilgodeses det hensyn bag udlzn-
dingeloven, der tilsiger, at en udlending som
udgangspunkt skal udrejse, nar grundlaget for
opholdstilladelsen ikke langere er til stede.

Flertallet er af den opfattelse, at det szrlig
bar sikres, at udenlandske kvinder, der ophza-
ver samlivet med deres herboende agtefzlle
som folge af dennes voldsudevelse mod dem,
ikke automatisk skal udsendes af landet. Det
er efter flertallets opfattelse nedvendigt ogsa at
tage serlige hensyn med henblik pa at tage
hgjde for de situationer, hvor en kvinde ved en
udsendelse henvises til en yderst usikker tilvee-
relse i hjemlandet.

Flertallet har noteret sig den praksis, der al-
lerede i dag felges af Justitsministeriet efter
udlendingelovens § 19, stk. 5, og udlendinge-
lovéns § 26. Der bliver her ved sporgsmalet om
inddragelse af opholdsretten taget hensyn til
udlendingens tilhersforhold til det danske
samfund, herunder til varigheden af opholdet
her i landet og endvidere til, om inddragelsen
af opholdsretten ma antages at virke saerhg be-
lastende for den pagzldende person.

Alligevel finder udvalgets flertal, at der i for-
bindelse med forleengelsen af den i § 19, stk. 2,
navnte frist pd 2 4r er serlig anledning til en

‘hensyntagen over for udenlandske kvinder,
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hvis agteskabelige samliv ophaves som folge
af egtefzllens voldsudevelse. Fiertallet finder
séledes, at udlendingemyndighederne i de til-
felde, hvor et egteskabeligt samliv ophaves

under denne forlengede fristi § 19, stk. 2, ved -

afvejningen af de hensyn, der taler imod ind-
dragelse af opholdsretten, jf. lovens § 26, ber
tilleegge det betydelig vaegt, om samlivet ophe-
rer pd grund af egtefellens voldsudevelse
mod kvinden. Dette geelder ikke mindst i de
tilfeelde, hvor den udenlandske kvindes per-

sonlige forhold giver grund til at tro, at det vil-
vaere vanskeligt for hende at vende tilbage til -

en talelig tilveerelse i hjemlandet.

“Med henblik pd at modvirke risikoen for
misbrug og omgdelse i denne forbindelse, er
- det flertallets opfattelse, at det ma veere en for-
udsetning for de navnte princippers anven-
delse, at det kan godtgeres, at kvinden har ve-
ret udsat for fysisk voldsudgvelse fra den her-
boende agtefxlles side, at denne voldsudevel-
se er den reelle drsag til samlivets ophzvelse,
og at kvinden ikke kan vende tilbage til en ta-
lelig tilveerelse i hjemlandet.

Flertallet har bemerket det, der anfores i
lovforslagets bemerkninger om @ndring af be-
kendtgerelsen om agteskabs indgielse med
henblik p4, at alene personer med lovligt op-
hold i Danmark i form af opholdstilladelse, vi-
sum eller som visumfri udleendinge kan indgd
zgteskab (eller registreret partnerskab) her.
Flertallet onsker imidlertid at betone vigtighe-
den af, at der som anfort bl.a. i bemzrkninger-
ne til lovforslagets nr. 6 dispenseres fra dette
krav i tilfelde, hvor en asylanseger har haft
leengerevarende ophold her i landet og opndet
reel tilknytning til den herboende person, med
hvem @®gteskabet agtes indgiet.

Flertallet har noteret sig. den skitse til en
praktisk fremgangsmdade, hvorefter Hong-
kongborgere med serlig tilknytning til danske
virksomheder kan modtages her i landet.

Flertallet er af den opfattelse, at den skitse-
rede ordning skal hvile pa den udtrykkelige
forudsztning, at de bererte virksomheder
giver tilsagn om et lengerevarende, normalt
flerarigt, arbejdstilbud her i landet som forud-
seetning for meddelelse af opholdstilladelse til
gruppen af centrale, ledende medarbejdere fra
de danske virksomheders Hongkongfilialer.
Virksomhederne mé& dermed reelt patage sig
varigt at serge for de pageldende medarbejde-

res beskeftigelse og aflenning efter ankomsten
her til landet.

Flertallet har noteret sig, at Justitsministeri-
et efter gennemforelsen af de i lovforslaget an-
givne initiativer med henblik pé en effektivise-
ring af asylsagsbehandlingen vil undersoge
mulighederne for at sege sagsbehandlingsti-
den yderligere nedbragt. ;

Justitsministeren har i denne forbindelse
givet tilsagn over for Retsudvalget om at ned-
sxtte et udvalg med henblik pa en effektivise-
ring af asylsagsbehandlingen. Retsudvalget
har i den forbindelse modtaget folgende fra ju-
stitsministeren om kommissoriet for og sam-
menstningen af et sidant udvalg:

. »P4 baggrund af de seneste ars udvikling in-
den-for antallet og sammensatningen af asyl-
ansegere i Danmark samt de erfaringer, der er .
indhestet i forbindelse med myndighedernes
behandling af asylsager i 1. instans og klagein-
stanserne og i lyset af udviklingen i det inter-
nationale samarbejde vedrerende behandlin-
gen af asylansegninger samt den opstramning
af asylsagsbehandlingen, der folger af gennem-
forelsen af lov om @ndring af udlendingelo-
ven, skal udvalget overveje, hvorledes sagsbe-
handlingen i asylsager yderligere kan styrkes
og fremskyndes bl.a. i relation til klageadgan-
ge og tidsfrister. Udvalget kan herunder over-
veje sdvel administrative foranstaltninger som
mulige loveendringer med henblik herp4, f.eks.
sendringer i komptencereglerne..

Udvalget ber i den forbindelse overveje, om
den nuvarende ordning, hvorefter Justitsmini-
steriet tager stilling til ansepgninger om op-
holdstilladelse af humanitere grunde for asyl-
ansegere, er hensigtsmassig, samt beskrive
fordele og ulemper ved en eventuel &ndring af
denne ordning, f.eks. saledes at det er Flygt-
ningenzvnet, der tager stilling hertil.

Udvalget ber endvidere tage op til overvejel-
se, om de eksisterende muligheder for at med-
dele asyl samt meddele opholdstilladelse af
humanitere grunde er daekkende for alle situ-
ationer, hvor forholdene i en asylansegers
hjemland er under forandring f.eks. pd grund
af krigs- eller borgerkrigshandlinger, som kan
have midlertidig karakter, og i givet fald stille
forslag til en lgsning heraf.

Udvalget ber endelig overveje Flygtninge-
nevnets sammensetning, herunder om den
nuvarende sammensatning af nevnet skonnes
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hensigtsmaessig bl.a. med hensyn til at sikre
nevnets uafhangighed.

Udvalget skal sammensaettes med reprasen-
tanter for udlendingemyndighederne, Uden-
rigsministeriet, Advokatradet og Dansk Flygt-
ningehjelp.

Der gives udvalget adgang til at fremkomme
med indstillinger inden for de omrader, der er
fastsat i kommissoriet for udvalgets arbejde.
Det forudsettes, at de forste indstillinger fra
udvalget foreligger senest primo 1993.«

Flertallet har sdledes bemaerket det i lovfor-
slaget anforte, hvorefter de foresldede initiati-
. ver med henblik pa en effektivisering af asyl-
sagsbehandlingen alene er et forste led i be-
streebelserne pd en markant nedbringelse af
sagsbehandlingstiden i asylsager. Men ogsd en
nedbringelse af sagsbehandlingstiden til de i
forslaget nevnte 8-9 méneder regnet fra det
tidspunkt, hvor asylsagen tages under realitets-
behandling, vil i sig selv ngdvendiggere en me-
get vaesentlig opstramning af asylsagsbehand-
lingen og en tilforsel af yderligere ressourcer,
séledes som der er redegjort for det i lovforsla-
gets bemerkninger. Flertallet vil imidlertid og-
s& sterkt understrege betydningen af, at den
tid, der medgér til afgerelsen af, om en asylan-
seger kan afvises til et sikkert tredjeland, ned-
bringes mest muligt. Flertallet har derfor som
et bilag til beteenkningen optaget et notat af 13.
maj 1992 om asylsagsbehandlingen efter ved-
tagelsen af dette lovforslag. I dette notat rede-
gores der for den opstramning, der mé ske i

alle led af asylsagsbehandling, og for de mulig-

heder, der med lovforslaget er for at gennem-
fore en skeerpelse af praksis vedrerende opsat-
tende virkning og med hensyn til behandling
af ansegninger om genoptagelse enten af asyl-
sagen eller af sager om humaniter opholdstil-
ladelse. :

Herudover er det flertallets opfattelse, at
mulighederne for en yderligere nedbringelse af
sagsbehandlingstiden neje ber underseges og
vurderes. Ikke alene hensynet til en effektiv
administration pa dette omrdde, men ogsd
hensynet til asylansegerne taler herfor. Flertal-
let har derfor med tilfredshed noteret sig den
beskrevne opgave og sammensatningen af det
kommende udvalg nedsat af Justitsministeriet
med henblik pé en effektivisering af asylsags-
behandlingen. . ’

Flertallet legger til grund, at justitsministe-’
ren har forpligtet sig til alene at lade bestem-
melsen om politiets adgang til at optage finger-
aftryk og personfotografi af udlendinge an-
vende i de tilfeelde, hvor der ved indrejsen kan
vare tvivl om identitetsspergsmaélet. Derimod
skal Justitsministeriet efter flertallets opfattel-
se vaere forpligtet til at forelegge Folketinget
resultatet af forhandlinger om et eventuelt ud-
videt europeisk samarbejde pad dette omrade.
Folketinget vil dermed fa lejlighed til at tage
stilling til en detaljeret regulering af adgangen
til at optage fingeraftryk og personfotografi af
udlendinge og udveksling af sddanne oplys-
ninger mellem landene pa et tidspunkt, hvor
konturerne af det internationale samarbejde
pd omrédet vil kunne prasénteres.

Flertallet har noteret sig, at det i forbindelse
med omformuleringen af udlandingelovens §
36 om frihedsberavelse af udlendinge er til-
kendegivet, at ®@ndringen alene indeberer, at
der hermed gives adgang til at frihedsbereve
asylansegere, som udebliver fra en afhering
ved Direktoratet for Udlendinge eller politiet,
hvortil de pageldende er indkaldt. Flertallet
forudsatter, at frihedsberovelse i disse tilfalde
sker efter en konkret vurdering, og at det sik-
res, at frihedsbergvelsen ikke udstrakkes ud
over det tidsrum, som er ngdvendigt for at sik-
re anspgerens tilstedevarelse ved afheringen.

Flertallet forudsatter endvidere, at man ved
administrationen af bestemmelsen i § 9, stk. 4,
hvorefter udleendingemyndighederne i visse
tilfelde af familiesammenforing med aegtefzl-
ler og bern kan stille krav om, at den herboen-
de, som har forsergelsespligt efter de alminde-
lige regler herom, godtger at kunne forserge
sin familie, vil veere opmarksom pa tilfelde,
hvor der er tale om uventede sociale begiven-
heder. For familier vil der i denne situation

- helt typisk vaere tale om, at der foreligger sa-

danne menneskelige hensyn og eventuelt en
sddan tilknytning til landet bl.a. som folge af
opholdets lengde, og at der ikke efter bi-
standsloven ber-treffes beslutning om hjem-
sendelse.

Flertallet har endelig noteret sig den tilken-
degivelse, som socialministeren har afgivet
over for Retsudvalget med hensyn til at ville -
fremkomme med lovforslag om en repatri-
eringsordning i folketingséret 1992-1993. Det
er efter flertallets opfattelse af stor vigtighed,
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at der nu kommer et konkret udspil om en re-
patrieringsordning.

Et mindretal (Socialistisk Folkepartis med-
lemmer af udvalget) indstiller lovforslaget til
Jorkastelse ved 3. behandling, men vil stemme
for de af mindretallet stillede endringsforslag,

Mindretallet finder, at lovforslaget pa afge-
rende punkter bryder med mange ars praksis i
danske udlendingebestemmelser om ikke at
diskriminere mellem danske og herboende ud-
Iendinge og mellem forskellige grupper af ud-
lendinge, en praksis, der gir meget l&ngere
tilbage end den forste udleendingelov fra 1983.

Lovforslaget er diskriminerende over for be-
stemte grupper af indvandrere, nemlig dem,
der kommer fra andre lande end de nordiske
eller EF-lande, og som ikke kommer hertil for
at blive gift med en dansker eller en nordisk
statsborger. .

Uden nogen angiven begrundelse i bemark-
ningerne fjerner lovforslaget fundamentale
geldende retskrav, der har eksisteret i dansk
ret, lenge for Danmark fik sin ferste udlen-
dingelovi 1983, og som er baseret pa de grund-
leggende regler om familiens enhed, der har
krav pa samfundets og statens beskyttelse, sa-
dan som disse kommer til udtryk dels i FN’s
Menneskerettighedserklering, dels i Den Eu-
ropeiske Menneskerettighedskonvention. Det
gaelder 7-ars-kravet for familiesammenforing
dels med aegtefeller, dels med gamle foreldre.
Det gelder ogsd kravet om at forhaje foraldre-
alderen fra 60 til 65, for der kan ske familie-
sammenforing.

Med hensyn til at saette et 18-ars-krav ind i
reglerne om xgtefellesammenforing kan rege-
ringen naturligvis have den meget forstielige
holdning, som mindretallet faktisk deler, at
unge mennesker ikke bor binde sig i et ®gte-
skab, for de er 18 ar. Alligevel indeholder den
danske @gteskabslov en dispensationsregel,
samtidig med at der i dansk kultur er en nee-
sten fuldsteendig accept af bern fodt uden for
egteskab og unge menneskers samliv uden
egteskab. En sddan accept findes ikke i mange
andre kulturer, hvorfor en 18-ars-regel hojst vil
udskyde en familiesammenforing, men ikke et
®gteskab.

Mindretallet har intet imod, at forsergelses-
kravet, sdledes som det er udformet i geldende
lov, seges fastholdt, men med de restriktive

formuleringer, der er kommet ind i lovforsla-
gets nye regler, frygter mindretallet, at retskra-
vet pad familiesammenforing ogsd med agte-
feeller og barn kan komme til at vige for forser-
gelseskravet.

Mindretallet vender sig pad det bestemteste
mod en forlaengelse fra 2 til 4 ar for et agte-
skabs varighed, for en udenlandsk agtefzlle
kan fa varigt ophold i Danmark. Der er ikke
sandsynliggjort nogen sammenhang mellem
en sddan forlengelse og forhindring af profor-
maagteskaber. Derimod er der utallige trage-
dier allerede i kolvandet pid den nugzldende
to-ars-regel, ndr kvinder, iser kvinder med -
bern, foler sig tvunget til at blive i et uudholde-
ligt eegteskab af angst for ellers at blive sendt
tilbage til hjemlandet til en endnu mere usik-
ker tilvaerelse. En 4-ars-regel vil gare det gene-
relt vanskeligere for en udvist at finde sig til
rette igen i hjemlandet.

Mindretallet. vender sig ligeledes mod for-
slaget om, at en person med flygtningestatus
skal kunne hjemsendes efter myndighedernes
bestemmelse inden for en firedrig periode. I
betragtning af, hvor ofte der har veret modstri-
dende rapporter om forholdene i flygtninges
hjemland, og hvor hurtigt forhold, der en tid
syntes at vere stabile, igen er blevet usikre,
frygter mindretallet, at den foresldede bestem-
melse generelt vil veere medvirkende til at ska-
be en tilstand af usikkerhed blandt flygtninge,
der mere end andet har brug for at kunne falde
til ro i deres asylland. , .

Mindretallet vender sig ligeledes mod, at ju-
stitsministeren nu ved bekendtgerelse vil for-
hindre udlendinge i at gifte sig i Danmark,
hvis de ikke har opholdstilladelse. Forslaget er
naturligvis vendt mod asylansegere, og det er
ligesom de fleste af justitsministerens forslag
til eendringer af loven gennemsyret af mistillid
til udleendinge og til de danskere, der omgés
dem. Det forekommer generelt helt uhyrligt, at
justitsministeren skal til at seette sig til dommer
over, hvem voksne mennesker mé gifte sig med
(nér der ikke er tale om blodskam). Det kunne
jo faktisk forekomme, at der opstod keerlighed
gennem kendskab, det sker jo ogsé, nar dan-
skere begiver sig til udlandet.

Mindretallet vender sig mod eget adgang til
at feengsle og optage fingeraftryk af asylanso-
gere. Der fengsles allerede i dag i stor ud-
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strekning, og optagelse af fingeraftryk ber fol-
ge reglerne i retsplejeloven.

Med hensyn til lovforslagets nr. 10 skal frin-
dretallet pege pa, at den store stigning i anibas-
sadeansegninger om asyl har samménhaeng
med den adgang, der i 1986 blev givet til at af-
vise asylansegninger ved grensen, § 48 stk. 2.
Den foresldede endring skaber imidlertid me-
get stor retsusikkerhed og ber ikke gennémfo-
res, medmindre der knyttes personer meéd sar-
lig indsigt i flygtningespergsmél til de ambas-
sader, hvortil der i perioder indgiV’es mange
ansegninger.

I ovrigt foreslar mindretallet § 48 stk. 2, op-
hzvet. Efter indgdelse af Den Europaiske
Asylkonvention er der jo fastsat regler for,
hvordan asylansegninger skal behandles inden
for EF-omradet. Det betyder, at afvisningsbe-
stemmelsen i § 48, stk. 2, kun skal treede i an-
vendelse over for personer uden for EF-omra-
det. Det er jo netop her personer med egentligt
asylbehov befinder sig, hvorfor en sddan be-
stemmelse ikke ber findes i en dansk udlen-
dingelov, s& meget mere som en lignénde be-
stemmelse ikke findes i andre EF-lande og der
i ojeblikket foregr bestrebelser pa at tilneer-
me asylreglerne til hinanden i de forskellige
EF-lande. I denne situation ber Danmark ikke
foregd de andre lande med darlige eksempler.
Skulle der ikke kunne skabes flertal for en op-
hevelse af § 48, stk. 2, bar der alternativt ind-
fores en regel om, at personer, der ankommer
til den danske grense for at bede om asyl, un-
der alle omstendigheder far ret til at rddfere
sig med en reprasentant for UNHCR/Dansk
Flygtningehjelp. Det er et krav, der har veret
fremfort af alle menneskerettighedsorganisa-
tioner siden 1986, og som er det mindste, der
kunne gores for at afbede de negatlve virknin-
ger af afvisningsreglen.

Derudover foresldr mindretallet § 59 a op-
haevet. Den stammer ligeledes fra lovendrin-
gen i 1986 og har veret skarpt kritiseret af
menneskerettighedsorganisationer og flygtnin-
georganisationer, fordi den overlader den me-
get vanskelige bedemmelse af en rejsendes pa-
pirers gyldighed til et transportselskab. Det ma
veare en statsopgave at vardere en persons ad-
komst til et land, en vurdering med sd store
menneskelige konsekvenser, at det er umenne-
skeligt-at overlade det til et selskab, der har en
helt anden funktion. Netop denne regel er én,

der har haft negativ afsmitning pa andre EF-
lande. Efter at Danmark indferte den, er den
blevet indfort i flere andre lande i Europa. . -

I bemarkningerné til lovforslaget beskeefti-
ger justitsministerén sig med, hvorledes den
ofte meget lange sagsbehandlingstid for asyl-
ansegere kan nedbringes. Mindretallet hilser
sadanne overvejeiser velkommen. Det er for de *
fleste asylansogeré invaliderende at vente pa
en afgorelse af en asylansogning i flere ar, og
enhver, der har beskaftiget sig med flygtninge,
kan bekrafte, at integrationsarbejde er vaesent-
lig mere vanskeligt med flygtninge, der har
ventet op til to &r pa at f4 asyl, end med flygt-
ninge, der har fiet deres asylgodkendelse i lo-
bet af et par mineder. Mindretallet stotter der-
for helhjertet, at der tilfores Direktoratet for
Udlendinge flere ressourcer, s& det aldrig bli-
ver af ressourcemangel, at en sag ikke faerdig-
behandles inden for en rimelig tid. Maske ville
det styrke behandlingen af en asylansegning i
forste instans, hvis direktoratets egne ansatte

‘foretog de nodvendige afheringer af asylanse-

gerne, siledes at politiets rolle alene blev at
indsamle de informationer, som de har flere
erfaringer med at indsamle. Mange asylanse-
gere har fra deres hjemland meget darlige erfa-
ringer med politiet og er tilbgjelige til at over-
fore disse erfaringer, nar de sidder i en athe-
ringssituation hos dansk politi. En tilfersel af
tilstreekkellige ressourcer til direktoratet ville
tilsvarende spare ressourcer, der i dag bruges
til drift af asylcentre.

Mindretallet kan stette justitsministerens
forslag om, at det er den myndighed, der tréf-
fer afgerelse i asylsagen, der traffer afgorelse
om udvisningen og udrejsefrist, for sa vidt sa-
gen ikke ankes. Mindretallet har ofte undret
sig over, hvorfor der dbenbart gir si lang tid
fra en endelig afgerelse er truffet, til en faktisk
udvisning finder sted. Mindretallet vender sig
derimod skarpt mod ministerens forslag om, at
genoptagelse af en sag i Flygtningenaevnet, an-
segning om humaniter opholdstilladelse eller
klage til Ombudsmanden ikke skulle have op-
settende virkning. Sa lenge en sag ikke er en-
delig afgjort, ma asylansegeren ikke udvises,
da udvisning kan f4 de mest alvorlige konse-
kvenser, iseer hvis vedkommende udvises til
det land, han/hun er flygtet fra. Efter de fore-
liggende oplysninger genoptager Flygtninge-
nevnet kun sager, hvis der er dukket nye mo-
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menter op i sagen, og det sker typisk, hvis der
gir lang tid mellem et endeligt afslag og en
faktisk udsendelse.

Mindretallet har ogsd noteret sig ministe-
rens bemerkninger om en vis indvandring af
borgere fra Hongkong. Mindretallet er enig
med ministeren i, at der kan vere grund til for
‘Danmark at dbne muligheden for en vis ind-
vandring, ikke mindst i lyset af] at der skal af-
tales faelles immigrationsregler mellem EF-lan-
dene. Mindretallet undrer sig imidlertid over,
at ministeren samtidig med denne abning vel-
ger at stramme reglerne for dem, der faktisk
gnsker ophold i Danmark, og som har en vis
tilknytning hertil, samt at ministeren ikke fin-
der, at visse personer fra Ost- og Mellemeuro-
pa méske havde lige si stor tilknytning til
Danmark som visse Hongkongborgere.

Det vaerste ved de stramninger af udlendin-
geloven, der er prasenteret her, er, at de er
gennemsyret af mistenkeliggerelse af udlen-
dinge, der kommer til Danmark. Denne hold-
ning svaekker ikke den fremmedangst og det
fremmedhad, der desverre er blevet en del af
den danske hverdag. Tvaertimod ville en styr-
ket oplysning om, hvor fi udlandinge der fak-
tisk befinder sig i Danmark, og som seger her-
til, maske kunne berolige danskerne. Samtidig
ville en gget positiv debat om Danmarks del af
den rige verdens globale ansvar over for flugt
og ned i den tredje verden méske medvirke til,
at danskerne generelt blev mere positivt stemt
over for fremmede iblandt os.

Mindretallet har noteret sig, at der i Justlts-
‘ministerens lovforslag intet er medtaget om re-
patrieringshjeelp til flygtninge, der ensker at
vende tilbage til deres feedreland, til trods for
at en tilbagevenden er endemélet for ethvert
flygtningearbejde. Mindretallet vil fastholde
socialministeren pd den. tilkendegivelse, der
fremgar af flertallets beteenkningsbidrag.

Med hensyn til de af justitsministeren stille-
de @ndringsforslag vil mindretallet undlade at
stemme. Mindretallet erkender, at @&ndrings-
forslagene mildner justitsministerens lovfor-
slag, men tendensen er den samme, og der ta-

ges ikke hajde for de menneskerettighedspro--

blemer, der ligger i lovforslaget, om at foretage
en konkret forsergelsesvurdering i forbindelse
med flygtninges familiesammenforinger.

Et andet mindretal (Fremskridtspartiets

medlem af udvalget) indstiller lovforslaget til
vedtagelse med de af mindretallet stillede @&n-
dringsforslag,.

For Fremskridtspartiet har dette lovforslag
vaeret et lille bitte skridt i den rigtige retning. .
Fremskridtspartiet havde habet pd et mere
gennemgribende lovforslag, specielt da begge
regeringspartierne i lange tider har talt om, at:
»nu skal der strammes op pé udlzndingeom-
radet«.

Det er desvarre kun blevet til ordene fra re-
geringspartierne, og ordene er kun blevet sagt i
forsamlingshusene og til pressen. S4 snart det
kommer til det afgerende punkt i Folketinget,
svigter modet, og man teenker mere p4 at blive
siddende og takkes Socialdemokratiet end pa
at fore den politik, som man har lovet vaelger-
ne.

Fremskridtspartiet har med sine @ndrings-
forslag forsegt at gere lovforslaget bare tilnaer-
melsesvis i overensstemmelse med, hvad der er
nedvendigt for, at lovforslaget gor op med det
problem vi har i dag, og bliver i overensstem-
melse med befolkningens gnsker om udlen-
dingepolitikken.

Fremskridtspartiet havde gerne set @ndrin-
ger og opstramninger pa langt flere punkter,
men da der skal vaere identitet mellem lovfor-
slaget og de stillede andringsforslag, ma
Fremskridtspartiet se sig henvist til at fremseet-
te egne lovforslag.

Siden fremsattelsen har Justltsmlnlsteren
gentagne gange skrevet og udtalt, at det er
sagsbehandlingstiderne, der skal geres noget
ved, og at det skal ske ved at begrense anke-
og klagemulighederne. Alligevel er der ikke ta-
get effektivt fat pa det problem i lovforslaget.

Hvis ministeren virkelig ensker at give nogle
rimelige sagsbehandlingstider og vil ngjes med
de instanser, som er ngdvendige, kunne mini-
steren blot have indarbejdet det i lovforslaget.

Fremskridtspartiets forslag er, at ansegnin-
gen om asyl kun skal behandles i 3 instanser:
politiet (som modtagende myndighed), herun-
der Den Centrale Politiafdeling (DCP), Direk-
toratet for Udlaendinge (DFU) som regerin-
gens representant, og sluttelig skal det -veere
muligt at f4 prevet sagen ved en rigtig domstol.

P4 den made vil alle de unedvendige led bli-
ve luget veek. Dansk Flygtningehjelp, som blot
er en eller anden privat forening, Flygtninge-
naevnet, som af uforstielige drsager har fiet
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dommerstatus, Justitsministeriet, som allerede
er hert via DFU, og si Ombudsmanden, som
kun skal kontrollere den offentlige forvaltning,
altsd alle ganske unedvendige og kun sagsbe-
handlingstidsforlengende instanser i denne
sammenhang,

Endelig skal det vaere saledes, at afgerelser-
ne er endelige, og sagen skal ikke kunne gen-
optages og proves igen og igen.

Det vil vaere en effektiv nedskaering af sags-
behandlingstiderne til gavn for savel de frem-
mede som skatteborgerne.

Havde justitsministeren fremsat et sddant
lovforslag, ville det vacre rimeligt at bryste sig i
medierne med, at her kommer forslaget, som
vil begrense sagsbehandlingstiderne.

Lovforslaget er ikke revolutionerende, men
kun ganske smd justeringer, og det var sd, hvad
der kom ud af bade ministerens og regerings-
partiernes politikeres store ord i medierne om,
at nu skal der strammes op.

Lovforslaget er som sagt et skridt i den rigti-
ge retning, men alt for lille. ,

Desuden tager Fremskridtspartiet afstand
fra det til betenkningen optrykte notat, idet
Fremskridtspartiet afgjort mener, at der ikke

skal flere ressourcer og slet ikke markant flere -

ressourcer til, som det er formuleret. Endvide-
re er Fremskridtspartiet ikke enig i, at der skal
nedsattes et udvalg til belysning af forkortning
af sagsbehandlingstiderne, da Fremskridtspar-
tiet allerede i ovenstdende har skitseret, hvor-
ledes sagsbehandlingstiden kan forkortes mar-
kant samtidig med, at der sker vasentlige be-
sparelser.

Det er séledes ikke nadvendigt at tilfere fle-
re ressourcer til omradet. Det vil kun vaere
spild af gode skattekroner.

Et tredje mindretal (Det Radikale Venstres
medlem af udvalget) vil redegere for sin stil-
ling til lovforslaget og til de stillede &ndrings-
forslag ved 2. behandling. -

Andringsforslag

Til § 1

Af et mindretal (FP): ‘
1) I den under nr. 2 foreslaede affattelse af §
9, stk. 1, nr. 2, udgér litra-c.

2) I den under nr. 2 foresldede affaitelse af §
9, stk. 1, nr. 2, endres i litra d »7 ar« til: »12
ar«.

Af justitsministeren, tiltradt af et ﬂertal S, V,
KF, CD og KRF):
3) I den under nr. 2 foreslaede affattelse af §

- 9, stk. 1, nr. 2, endres i litra d »7 ar« til; »5 ar«.

4) Nr. 3 udgar.

5) Nr. 4 affattes saledes: _
»d. § 9, stk. 1, nr. 5, affattes saledes:

»5) Foraldre over 60 ir til en udleending med
tidsubegraenset opholdstilladelse. Opholdstil-
ladelse kan dog i almindelighed kun gives, hvis
ansegeren ikke har andre bern i hjemlandet.««

Af et mindretal (FP):

. 6) I den under nr. 4 foresliede affattelse af §
9, stk. 1, nr. 5, udgar i 2. pkt. ordene »i almin-
delighed«.

7) Nr. 5 affattes sdledes:

»5. § 9, stk. 3, ophzves, og i stedet indsattes:

»Stk. 3. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 5,
eller stk. 2, nr. 1, skal betinges af, at den per-
son, der bor i Danmark, patager sig at forserge
ansegeren og godtger at vere i stand hertil.

Stk. 4. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 4,
skal betinges af, at den person, der bor i Dan-
mark, pétager sig at forserge ansegeren. Op-
holdstilladelsen efter stk. 1, nr. 2-4, skal endvi-
dere betinges af, at den herboende person, som
det péhvﬂer at forserge anscageren godtger at
vaere i stand hertil.

Stk. 5. Har en herboende person (garanten)
pataget sig at forserge ansegeren, jf. stk. 3 og 4,
og seger ansegeren senere hjalp efter lov om
social bistand til forsergelse, skal den pagel-
dende henvises til at opna hjeelp til forsergelse
hos garanten. Er der af det offentlige ydet
hjeelp efter lov om social bistand, skal kommu-
nen palegge garanten at refundere det offentli-
ge ethvert af de udlagte belgb. Sddan refusion
kan af kommunalbestyrelsen inddrives hos ga-
ranten efter reglerne om mddnvelse af person-
lige skatter. ‘

Stk. 6. Opnar det offentlige ikke inden seks
maéneder efter udleegsdatoen refusion af udlag-
te belab, jf. stk. 5, udsendes ansegeren af lan-
det uden yderligere varsel.«



2459

Bet. o. lovf. vedr. udlendingeloven m.v.

2460

Stk. 4 bliver herefter stk, 7.«

Af justitsministeren, tiltradt et af flertal (S, V,
KF, CD og KRF):

8) Nr. 6 affattes sdledes:

»6. 1 § 18, stk. 2, og § 19, stk. 2, endres »2
ar« til: »3 ar«.«

Af et mindretal (FP):

9) Nr. 9 affattes saledes:

»9. I § 40 indsettes efter stk. 1 som nyt styk-
ke:

»Stk. 2. Optagelse af fingeraftryk og person-

fotografi af udlendinge skal foretages i forbin-
delse med behandlingen af enhver ansegning
om ophold og kan ske ved undersegelse af,
hvorvidt udleendingen lovligt opholder sig her
i landet.« '

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.«

Af et mindretal (SF):

10) Efter nr. 10 indszttes som nyt nummer:
»01. § 48, stk. 2, ophzves.«

11) Efter nr. 12 inds#ttes som nyt nummer:
»02. § 59 a opheves.«

Til § 2

Af justitsministeren, tiltradt af et flertal (S, V,
KF, CD og KRF):

12) Den foresladede ®ndring affattes saledes:
I § 4, stk. 2, endres »2 ar« til: »3 ar«.«

Bemarkninger

Til nr. 1

Udlendinge med ophold efter §§ 7 og 8 er
flygtninge og skal derfor kun vaere i Danmark,
indtil der bliver normaliserede tilstande i deres

hjemland, eller til den konkrete risiko for den

enkelte ved hjemvenden er vek.

Da udlendinge med opholdstﬂladelse efter
§8 7 og 8 siledes kun er midlertidigt i Dan-
mark, til de igen kan rejse hjem til deres hjem-
land, vil det vaere urimeligt for deres familie at
sammenfore dem i Danmark.

Til nr. 2

Nar justitsministeren har valgt en Arsbe-
graensning pd 7 r, haenger det givet sammen
med, at det er den normale tid en udlending
skal have opholdt sig lovligt i Danmark for at
kunne opné dansk statsborgerskab. Da Frem-
skridtspartiet finder, at den granse skal heves
til 12 &r, foreslds hermed den samme Arsbe-
greensning i litra d.

Til nr. 3

1 lovforslaget er der foresldet en frist pd 7 ars
ophold her i landet som betingelse for tilladel-
se til familiesammenforing med xgtefzlle til
personer, der ikke er danske statsborgere, nor-
diske statsborgere, EF-statsborgere eller flygt-
ninge.

Flertallet finder, at denne frist kan forkortes
uden vasentlig skade for de hensyn, der be-
grunder lovaendringen, idet ogsi indvandrere,
der har boet i Danmark i et kortere dremél end
7 &r, formentlig kan antages at have opnéet en
sidan forankring til det danske samfund, at fa-
miliesammenforing med @gtefelle ber tilla-
des. P4 den anden side ber fristen ikke vaere
kortere end den frist, der fastseettes i udlen-
dingelovens § 19 for inddragelse af opholdstil-
ladelse, jf. =ndringsforslag nr. 4. P4 denne
baggrund foreslas fristen fastsat til 5 &r.

Til nr. 4 og 5

Det folger af lovforslagets § 1, nr. 3 og 4, at
reglerne om familiesammenforing med forzl-
dre @ndrés for alle udlendinge (bortset fra
EF-statsborgere) séledes, at foreldrene skal
vare over 65 ar gamle for at fa tilladelse til at
fi familiesammenforing med et herboende
barn. Denne aldersgrense foreslas fastholdt til
den galdende graense pd 60 ar.

Det folger af lovforslagets § 1, nr. 4, at det er
en betingelse for familiesammenforing med
forldre til personer, der ikke er danske stats-
borgere, nordiske statsborgere, EF-statsborge-
re eller flygtninge, at personen har boet i Dan-
mark i 7 ar. Af de grunde, der fremgér af be-
merkningerne til sendringsforslag nr. 3, fore-
slds det, at denne frist udgéar, saledes at det i
disse tilflde alene bliver en betingelse for op-
holdstilladelse til foreldre over 60 ar, at anso-
geren ikke har andre bern i hjemlandet. Som
efter den geeldende bestemmelse i udlendinge-
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lovens § 9, stk. 1, nr. 5, giver den foresldede
bestemmelse udl@ndingemyndighederne ad-
gang til i serlige tilfelde at tillade familiesam-
menforing med foreldre til indvandrere, uan-
set om de pigzldende har bern i hjemlandet.
Foreligger der sdledes en helt serlig begrun-
delse for gnsket om at komme her til landet —-
f.eks. hvor den herboende godtger, at ansoge-
ren tidligere har boet hos ham i l&ngere perio-
der og fortsat har behov herfor, fordi den pa-
geldende bevisligt ikke har nogen forbindelse
til bernene i hjemlandet (f.eks. fordi disse sid-
der i feengsel) — vil der helt undtagelsesvis kun-
ne meddeles opholdstilladelse efter bestem-
melsen i § 9, stk. 1, nr. 5, eller § 9, stk. 2, nr. 4,
jf. bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 3.

Til nr. 6

For Fremskridtspartiet at se, skal der ikke
vaere nogen »elastikker« i loven om udiendin-
ge, og ordene »i almindelighed« ber derfor
udgd, siledes at opholdstilladelse kun gives,
hvis ansegeren ikke har andre bern i hjemlan-
det.

Til nr. 7

Det foresldede stk. 3 er identisk med det i
lovforslaget foresldede stk. 3.

I stk. 4 er de to ord »kan« andret til »skal«,
séledes at det ikke er en skensvurdering med
ubegrensede muligheder for omgaelse. Der er
for Fremskridtspartiet ingen tvivi om, at de
krav, der stilles, skal opfyldes, og at det skal
ske i alle tilfaelde.

I stk. 5 foreslas en andring, sdledes at anso-
geren forst henvises til garanten, og hvis ikke
‘garanten kan eller vil betale for ansegerens un-
derhold, mé ansegeren forlade landet. Skulle
der vere: sket udbetaling af offentlig hjelp,
skal denne kunne kraves tilbage, herunder ved
brug af reglerne om inddrivelse af personlige
skatter.

I stk. 6 praciseres det, at skulle den situ-
ation opst4, at det offentlige har udbetalt hjzlp
til ansegeren, og garanten ikke kan eller vil re-
fundere pengene til det offentlige, skal ansoge-
ren udsendes af landet uden yderligere varsel.

Til nr. 8 og 12

Efter lovforslagets § 1, nr. 6, forlenges fri-
sten i udlendingelovens § 19, stk. 2, inden for

hvilken inddragelse  af en opholdstilladelse
normalt kan finde sted, fra 2 til 4 ar. P4 tilsva-
rende made @ndres fristen i udlendingelovens
§ 18, stk. 2, og bistandslovens § .4, inden for
hvilken hjemsendelse af en udlending, der ik-
ke har de fornedne midler til sit underhold,
kan ske, fra 2 til 4 ar.

Flertallet finder, at en forlengelse af de
navnte frister fra 2 til 3 ar vil vere tilstreekke-
lig til at tilgodese de hensyn, der baerer lovan-
dringen. Selv en forlengelse fra 2 til 3 4r ma
betragtes som vaesentlig, og der kan vare
grund til i hvert fald i ferste omgang at ind-
skraenke sig til sidan en forlengelse af fristen
for derved at kunne indheste erfaringer med
denne fristforleengelse, forend der tages stilling
til, om en yderligere forleengelse af fristen er
onskelig. ‘

I forbindelse med forslaget om forleengelse
af fristen i § 19 m.v. for inddragelse af opholds-
tilladelse er der fra flere sider rejst spergsmal
om inddragelse af opholdstilladelsen i forhold
til udenlandske kvinder, der ophaver samlivet
med en herboende ®gtefelle som folge af ag-
tefellens voldsudevelse. Det er herunder frem-
hevet, at det ber sikres, at udenlandske kvin-
der, der opheaver samlivet med deres herboen-
de ®gtefelle af denne grund, ikke automatisk
udsendes af landet. En sddan udsendelse kan i
nogle tilfalde indebaere, at kvinden henvises
til en meget usikker tilvaerelse i hjemlandet.

Flertallet har bemearket, at det af justitsmi-
nisterens svar pd Retsudvalgets sporgsmal nr.
2,9 og 21 fremgér, at der ikke automatisk sker
udsendelse af udenlandske kvinder, der ophza-
ver samlivet med deres agtefaclle som folge af
dennes voldsudevelse inden for den i § 19, stk.
2, nevnte frist. Det fremgar sdledes af disse
svar, at det folger af bestemmelsen i udlendin-
gelovens § 19, stk. 5, at udleendingemyndighe-
derne ved afgerelsen af, om inddragelse af en
opholdstilladelse skal ske, skal foretage en af-
vejning ogsé af de hensyn, der er anfort i ud-
lendingelovens § 26. Af denne bestemmelse
folger, at der bl.a. skal tages hensyn til udlan-
dingens tilhersforhold til det danske samfund,
herunder til varigheden af opholdet her i lan-
det og til, om inddragelse af opholdsretten mé
antages at virke serlig belastende.

Selv om udleendingemyndighederne siledes
allerede efter de gaeldende bestemmelser i ud-
lendingelovens § 19 ved afgerelsen om ind-
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dragelse af opholdstilladelse i disse tilfelde
skal foretage en konkret vurdering af sagens
omstendigheder, finder flertallet, at der i for-
bindelse med forleengelsen af den i § 19, stk. 2,
neevnte frist pd 2 ar kan vere sarlig anledning
til hensyntagen over for udenlandske kvinder,
hvis agteskabelige samliv ophaeves som folge
af @gtefeellens voldsudevelse. Flertallet finder
séledes, at udleendingemyndighederne i de til-
felde, hvor et ®gteskabeligt samliv ophaeves
under den forleengede frist i § 19, stk. 2, ved
afvejningen af de hensyn, der taler imod ind-
dragelse af opholdsretten, jf. § 26, bor tillegge
det betydelig vegt, om samlivet opherer pa
grund af @gtefellens voldsudgvelse mod kvin-
den. Dette gaelder navnlig i tilfelde, hvor den
udenlandske kvindes personlige forhold giver
grund til at tro, at det vil vaere vanskeligt for
hende at vende tilbage til en tilelig tilvaerelse i
hjemlandet. . ,

Flertaliet er opmaerksom pa de administrati-
ve vanskeligheder og muligheder for omgéelse
i denne forbindelse, som fremgar af de neevnte
svar, og finder derfor, at det ma vere en forud-
seetning for de ovennavnte princippers anven-
delse, at det i den enkelte sag kan godtgeres, at
kvinden har veeret udsat for fysisk voldsud-
ovelse fra den herboende egtefeelles side, at
denne voldsudevelse er den reelle arsag til
samlivets ophavelse, og at kvinden ikke kan
_ vende tilbage til en télelig tilveerelse i hjemlan-
det.

Til nr. 9

Det praciseres, at der i alle tilfaelde skal ske
optagelse af foto og fingeraftryk af udlendin-
ge, der ansgger om ophold i Danmark, samt at
det i tilfzelde af kontrol af den enkelte skal vee-
re muligt at optage foto og fingeraftryk, hvis
politiet skenner det nedvendigt i undersogel-
sen af den pageldendes lovmaessige ophold i
Danmark.

Til nr. 10

Reglen om, at asylansegere kan afvises ved
grensen og sendes direkte tilbage til det land,
de kommer fra, uden mulighed for kontakt til
flyginingemyndigheder i Danmark, er en ube-
hagelig del af den danske udlandingelov, der
blev indfert i 1986. Hvis Danmark ikke fortsat
skal std som et af de lande i EF, der har de
mest restriktive asylregler, og hvis danske re-
striktive regler ikke skal komme til at danne
forbillede for EF-regler, ma Danmark nu stry-
ge denne regel. Med hensyn til behandling af
asylsager inden for EF er disse reguleret i EF’s
asylkonvention.

Det vil sige, at reglen for fremtiden kun vil
blive benyttet over for asylansegere, der kom-
mer fra lande uden for EF. Hvis danske regler
kommer til at danne model for EF-regler, vil
visionen om et »Fort Europa« n@rme sig vir-
keligheden. Hvis danske udlendingemyndig-
heder anser en asylansegning for at vaere ube-
grundet, er der allerede mulighed for at be-
handle den efter »abenbart grundles«-proce-
duren. '

Til ar. 11

Reglen om, at transportselskaber skal straf-
fes med beder, safremt de bringer udlendinge
til landet, der ikke er i besiddelse af fornaden
rejselegitimation, har afstedkommet meget
ubehagelige straffe til transportselskaber, nér
det, selv efter omhyggelig kontrol, er konstate-
ret, at den pageldendes rejselegitimation har
veeret forfalsket. Reglen har desuden fra den
blev indfert veeret udsat for sterk kritik fra in-
ternationale humanitere organisationer, her-
under UNHCR og Amnesty International,
med den begrundelse, at det ikke er i god over-
ensstemmelse med folkeretten at lade afgerel-
sen om noget s fundamentalt som en persons
ret til at sege asyl blive truffet af et transport-
selskab i stedet for af et lands ansvarlige myn-
digheder. Endelig er reglen et af de ubehageli-
ge eksempler pd, at restriktive. regler fra et
land, i dette tilfeelde Danmark, bliver overtaget
af andre europaiske lande.
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JUSTITSMINISTERIET
Den 13. maj 1992

" Bilag

NOTAT
om asylsagsbehandlingen efter vedtagelsen af lovforslag nr. L 257 om sndring af udlzendingeloven

1. Indledning. Det opstillede mdl.

Et af de vaesentlige elementer i forbindelse
med @ndringsforslaget til udlendingeloven er
en markant nedsattelse af den samlede sags-
behandlingstid i asylsager.

Justitsministeriet har i den forbindelse sogt
at opstille en realistisk malsaetning for det for-
leb, som asylsagen efter lovendringen typisk
vil gennemlobe, samt det ressourceforbrug og
den sagsbehandlingstid, der er forbundet her-
med.

Det er pa denne baggrund, at det i bemzaerk-
ningerne til lovforslaget er tilkendegivet, at en
realistisk mélseetning for behandlingen af asyl-
sager efter gennemforelsen af lovforslaget vil
veare, at sagen kan afsluttes inden for en perio-
de af 8-9 méneder, regnet fra det tidspunkt,

hvor sagen tages under realitetsbehandling.

Justitsministeriet har naturligvis vaeret op-
meerksom pa, at der ogsa efter gennemforelsen
af lovforslaget vil veere sager, der i samlet sags-
behandlingstid tager laengere tid. Dette kan
bl.a. skyldes, at det er nedvendigt at indhente
yderligere oplysninger om forholdene i en
asylansegers hjemland.

Malet om en sagsbehandlingstid pa 8-9 mé-
neder er sdledes udtryk for en gennemsnitsbe-
tragtning og et realistisk mal for »den typiske
asylsag«.

2. De midler, som skal anvendes til at opnd ma-
let.

En s& markant nedsettelse af sagsbehand-
lingstiden, som det opstillede mal er udtryk
for, kan efter Justitsministeriets opfattelse ale-
ne opnds, safremt der sker en vasentlig op-

stramning af en raekke led i sagsbehandlingen. -

Det vil i denne forbindelse vere ngdvendigt
med en ressourceindsats og med initiativer,
som har indvirkning p4 praksis vedrerende op-
settende virkning og genoptagelse, og det vil
vaere nodvendigt at foretage en tet opfolgning

med henblik pa& at vurdere, om initiativerne

har vist sig effektive. )
Asylsagsbehandlingen kan opdeles i tre led:

Behandlingen i 1. instans omfattende sagsbe-

- handlingen hos politiet og i Direktoratet for

Udlendinge. Dernast sagsbehandlingen i 2.

instans, det vil sige Flygtningenavnets be-
handling. Endelig som det 3. led de yderligere
sagsbehandlingsskridt, der kan komme pé tale
i forhold til en asylanseger, herunder stilling-
tagen til en ansegning om humaniter opholds-
tilladelse i Justitsministeriet, klage over Flygt-
ningenevnets afgorelse og/eller Justitsmini-
steriets afgerelse til Folketingets Ombuds-.
mand samt genoptagelsesanmodninger i for-
hold til tidligere trufne afgerelser inden for
den pégeldende asylsag. '

Ressourcetilforslen méa fordeles pa en sddan
made, at den fér betydning i alle 3 led i asyl-
sagsbehandlingen.

For sa vidt angéir bheandlingen i 1. instans,
som omfatter sagsbehandlingen hos politiet og
i Direktoratet for Udlaendinge, vil en tilfersel
af ressourcer betyde, at den tid, der gar med
politiets afhering af asylansegeren og Direkto-
ratet for Udlendinges efterfolgende behand-
ling af sagen, vil kunne afkortes.

Endvidere skal der ske en markant tilforsel
af ressourcer til sagsbehandlingen i 2. instans,
hvilket i praksis vil sige Flygtningenavnets be-
handling. Her ma ressourceindsatsen omfatte
tilretteleeggelsen af sagerne, hvor bl.a. beram-
melsesperioden og indhentelse af oplysninger i
forhold til den péageldende asylansegers advo-
kat kan tage tid. Derudover kan der efter Ju-
stitsminisieriets opfattelse opnds en markant
sagsbehandlingsopstramning i den sakaldte ef-
terbehandlingsfase, séfremt man gennem an-
vendelsen af pc’er i forbindelse med Flygtnin-
genavnets moder straks efter afslutningen af
modet kan udlevere neevnets skriftlige beslut-
ning til asylansegeren.
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Endelig ma der ske en styrkelse af det 3. led i
sagsbehandlingen, som serligt indebarer mu-
lighed for at sege om humaniter opholdstilla-
delse i Justitsministeriet i medfor af udleendin-
gelovens § 9, stk. 2, nr. 2, at klage til Folketin-
gets Ombudsmand over afgerelsen i asylsagen
eller vedrerende opholdstilladelse af humani-
teere grunde samt at indgive genoptagelsesan-
modninger i forhold til tidligere trufne afgorel-
ser.

Justitsministeriet vil vaere indstillet pa at so-
ge gennemfort en yderligere opstramning af
sagsbehandlingstiderne i forbindelse med an-
sogninger om opholdstilladelse af humanitaere.
grunde.

Det er endvidere Justitsministeriets opfattel-
se, at der kan ske en underbyggelse af opstram-
ningen i sagsbehandlingen, safremt der gen-
nemfores en skarpelse af praksis vedrerende
opsattende virkning.

Justitsministeriet har seerligt peget p4; at det

vil veere muligt med en opstramning pa folgen-

de punkter:

a) at den myndighed, der treffer afgorelse i
asylsagen eller sagen om humaniter op-
holdstilladelse, ogs& fastsatter udrejsefri-
sten, herunder ogsd hvor myndigheden ta-
ger stilling til en genoptagelsesanmodning.

b) at der i visse af de asylsager, der er afgjort
som &benbart grundlese, eller hvor et enigt
flygtningenzevn har meddelt afslag, ikke
gives opsattende virkning ved en klage til
Folketingets Ombudsmand.

c) at udrejsefristen ved klager til Folketingets
Ombudsmand kun udseattes i 14 dage, med-
mindre ombudsmanden i den enkelte sag

gor opmarksom pé, at der er behov for -

yderligere udszttelse.
d) at helt ugrundede ansegninger om genopta-
gelse enten af asylsagen eller sagen om hu-

manitaer bpholdstilladelse ikke tilleegges
opsattende virkning.

Den konkrete tilretteleeggelse af endringer i
sagsgangen skal selvsagt ske i et samarbejde
mellem udlendingemyndighederne indbyrdes

~og Folketingets Ombudsmand.

Det forudsettes samtidig, at de enkelte myn-
digheder meget hurtigt skal tage stilling til,
hvorvidt en ansegning kan fere til, at sagens
behandling genoptages.

. Endelig er det efter Justitsministeriets opfat-
telse af afgerende betydning, at der sker en tzat
opfelgning af sagsbehandlingen i de alminde-

lige asylsager, efter at den nye ordning savel

ressourcemaeessigt som sagsbehandlingsmaes-
sigt er sat i kraft. Dette indeberer naermere, at
det lebende myndighedssamarbejde, som alle-
rede er sat i verk og pagér imellem Justitsmi-
nisteriet, Direktoratet for Udlendinge, Rigs-
politichefen, Flygtningens®vnets sekretariat
samt Udenrigsministeriet, ma intensiveres med
henblik pa neje at vurdere, hvorvidt det opstil-
lede sagsbehandlingsmal pa de 8-9 maneder
gennemfores, at identificere eventuelle flaske-
halse og at sikre, at det fornedne statistiske
grundlag for vurderingen af sagsbehandlingsti-
den soges tilvejebragt. .

3. Konklusionen.

Som navnt er det efter Justitsministeriets
opfattelse realistisk gennem den kreds af mid-
ler, som er navnt ovenfor, at satse pa en almin-
delig sagsbehandlingstid pd 8-9 maneder i
asylsager. Justitsministeriet anser det for at
veere af vesentlig betydning, at der sker en lo-
bende opfelgning af effekten af disse initiati-
ver, og at eventuelle yderligere flaskehalse i
sagsbehandlingen hurtigt identificeres, analy-
seres og imedegas.



