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Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pid dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 257:

Forslag til lov om endring af udlendingelo-
ven. (Familiesammenforing, effektivisering af
asylsagsbehandlingen m.v.).

Af justitsministeren (Engell).

(Frémsat 1/4 92).

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg skal efter onske fastsette en taletid for
ordfererne i forste omgang til 10 minutter.

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Dorte Bennedsen (S):

Skal man holde sandheden i &re, og det skal
man som bekendt, kan man ikke havde, at ju-
stitsministeren rider, den dag han sadler. Fak-
tisk nsermer vi os nu toarsdagen for ministe-
rens forste pressemeddelelse om, at udlendin-
geloven skulle endres. Siden er der kommet
mange tilsvarende udtalelser, uden at der dog
skete det mindste, for vi her for et par méneder
siden fik hans redegorelse og nu endelig for en
uge siden selve lovforslaget.

Ved udlendingedebatten i efterdret sagde
Socialdemokratiet, at vi ikke pa forhand ville
afvise visse @ndringer af udlendingeloven,
men at det var en forudsatning, at vi dels fik
fastlagt en integrationspolitik, dels at ministe-
ren fik fejet for egen der ved at fa nedbragt
sagsbehandlingstiden for asylansegninger me-
get vaesentligt.

Af det materiale, som Retsudvalget har
modtaget, er det dokumenteret, at der gir 3
méneder, inden det forste politiinterview bli-
ver foretaget, at det tager mellem 4 og 8 uger at
fa skrevet brevene med de afgorelser, Flygtnin-
genzvnet treeffer pa sit mede, og at direktora-
tet og naevnet i 36 pct. af sagerne har anvendt
mere end 15 méaneder til sagsbehandlingen. I
mere end 1 4r har vi forsggt at rabe ministeren
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op om dette problem, men der er ikke sket no-
get for nu, hvor ministeren s erklarer, at be-
handlingstiden skal ned pa 9 méaneder.

Vore beregninger viser, at hvis det bliver
gennemfort, vil det pa arsbasis betyde bespa-
relser pa opholdsudgifter pa mindst 100 mio.
kr. I betragtning af, at denne opstramning ikke
kreever nogen loveendring, men kan geres rent
administrativt, ma man i sandhed undre sig
over, at der ikke for laengst er taget de nedven-
dige initiativer; 100 mio. kr. i ungdvendige ud-
gifter er trods alt en slags penge.

Man kan fundere over, om baggrunden er en
borgerlig ideologi om, at den offentlige sektor
ikke m4 oges med nye stillinger, eller om mini-
steren i virkeligheden har fundet, at det var
ganske bekvemt med dette asylansegerpro-
blem, fordi det kunne bruges til at argumentere
for nedvendigheden af store stramninger i ud-
leendingeloven, men uanset motivet er det da-
delveerdigt at administrere offentlige midler s
losagtigt, og det er barsk over for de menne-
sker, som har mattet vente helt unedigt lenge
pa en afgorelse.

Inden jeg kommenterer enkelthederne i for-
slaget, skal det understreges, at det er Social-
demokratiets holdning, at Danmark, sddan
som vi ogséd er forpligtet til af internationale
aftaler, skal tage imod de mennesker, som
kommer til vore granser som politiske flygt-
ninge. Fattigdomsproblemet derimod leser vi
ikke ved at lukke fattigdomsflygtninge ind i
landet, det skal loses ved en massiv indsats i de
pigeldende lande.

Vi respekterer ogsé det indvandrerstop, som
blev indfert i 1970°erne, og dermed ogsé, at vo-
re regler skal udformes, s& de forhindrer al-
mindelig indvandring til landet, men det er og-
sé vigtigt, at vi ved udformningen af reglerne
ikke trader alle menneskelige hensyn under
fode for de mennesker, som vi har givet lovligt
ophold her.

En vesentlig del af de foresldede @ndringer
vedrerer familiesammenforingsreglerne. Ser vi
pa sammenforing med foreldre, viser erfarin-
gerne bl.a. fra Flygtningehjeelpen, at det ikke
er idel lykke for eldre mennesker at blive pla-
ceret i et sa fremmed land som Danmark, og
derfor kan der veere god grund til positivt at
overveje, at sammenfering kun kan finde sted,
hvis der ikke er andre bern i hjemlandet. Reg-
len om, at indvandreren skal have boet her i
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mere end 7 &r, for at der kan blive tale om at fa
forzldre hérop, er vi mere tevende over for,
fordi der netop i kraft af den forste regel er tale
om mennesker, som 1kke har bern i hjemlan-
det.

Endelig foreslds det, at aldersgraensen skal
seettes op fra 60 til 65 ar, fordi det er det tids-
punkt, som det s& smukt hedder i bemaerknin-
gerne, hvor danskere i almindelighed overgar
. til at nyde deres alderdom. Den form for de-
magogisk argumentation synes jeg godt mini-
steren kunne have sparet sig, for han ved ud-
merket godt, at de mennesker, dette drejer sig
om, zldes langt tidligere end gennemsnitsdan-
skeren. Men ndr vi stiller os skeptisk over for
syvarsreglen og forhejelse af aldersgransen,
" skal det ogsa ses i lyset af, at antallet af forzl-
dresammenforte er meget lille, nemlig godt 100
om dret, og at det formodentlig i kraft af den
foreslaede regel om andre bern vil falde yderh-

gere.
"~ Vier enige i, at den indvandrer, som ensker
sine forzldre herop, skal patage sig forsorgel-
sespligten. Det krav kan stilles allerede i dag,
men desvaerre har Socialministeriet os bekendt
underkendt de kommuner,- som faktisk har

sogt at handhave kravet. Socialdemokratiet -

kan derfor bade stette, at kravet stilles, og at
eventuelle fordringer kan inddrives, medmin-
dre der er tale om uforudsete soc1ale begiven-
heder som sygdom, invaliditet og lignende.

‘Nar det drejer sig om sammenfering af sg-
tefeeller, har vi allerede i beslutningsforslag nr.
B 65 foreslaet, at aldersgrensen skal vere 18
ar, og derfor kan vi stette sendringsforslaget,
men ndr ministeren foreslar, dels at man forst
kan fé sin @gtefeelle herop efter 7 ars ophold,
_og dels at asylansegere overhovedet ikke har
ret til at indgé ®gteskab her i landet, nermer
han sig efter vores vurdering i betenkelig grad
en krenkelse af den europziske menneskeret-
tighedskonvention. I det omfang der ma veaere
tale om, at asylansegere har brugt @gteskabs-
- reglerne til det ene formal at skaffe sig op-
holdstilladelse, haenger det formentlig i hojere
grad sammen med den langsommelige sagsbe-
handling og med udlendingemyndighedernes
sendragtighed med hensyn til at effektuere ud-
rejsen af dem, som har faet afslag, og derfor
skal indsatsen ikke gores gennem forbud mod
@gteskab, men gennem en effektivisering af
 administrationen.

Toéarsfristen er ogsa foreslet forhﬂ_]et til. 4
ar. Vi er selvsagt modstandere af, at i sig selv
fornuftige regler omgas, f.eks. gennem profor-
mazagteskaber, og derfor har vi ogs4 i vores be-
slutningsforslag givet udtryk for, at vi vil over-
veje en forhgjelse til 3 4r, hvis det kan doku-
menteres, at der i storre grad finder et misbrug
sted. Men man skal gere sig klart, at enhver
forhejelse af denne granse vil skabe proble-
mer ikke mindst for en reekke kvinder, der i
deres ®gteskab og i evrigt ofte i zegteskab med
danske mand udsattes for vold, men som ma
holde ud, fordi deres eneste muhghed i hjem-
landet er prostitution.

Forslaget om, at der skal kunne tages ﬁnger-
aftryk og foto af alle udlendinge, er vi mod-
standere af. Det er utroligt, at regeringen gene-
relt vil pege en bestemt gruppe ud og sige, at
de alle sammen er potentielle snydere, og at vi
derfor skal tage fingeraftryk af dem. Vi finder,
at de eksisterende regler om, at det kan geres,
hvor der er tvivl om 1dent1teten er tilstraekkeli-
ge til at forebygge overtraedelser og hvis der
senere bliver behov for &ndring af reglerne af
hensyn til EF, ma vi tage stilling, nar situatio-
nen foreligger. Vi har allerede i dansk lovgiv-
ning indbygget Dublinkonventionen om den
faktiske behandling af asylansegere, og inden
leenge far vi formentlig et udkast til konventio-
nen om Fellesskabets ydre grenser, og i den
forbindelse vil vi fa rig anledning til at drefte
en rekke af disse spergsmal.

De foresldede endringer i forbindelse med
ambassadeansegningerne kan vi stette. Erfa-
ringerne har vist, at der i visse situationer har
skullet bruges urimelig mange ressourcer pa
ansegninger, der ikke havde nogen form for
chance for at ende med en opholdstilladelse.

Forslaget indeholder ogsd bemerkninger
om skerpelse af praksis vedrerende opsztten-
de virkning og udsendelse af asylansegere, der
har féet afslag. Det er komplicerede og vanske- .
lige spergsmal, som. tiden ikke tillader mig at
g4 nzermere ind p4, men som jeg vil tage op i
forbindelse med udvalgsarbejdet.

Vi har tidligere givet tilsagn om, at vi godt
vil drefte, hvad det er for oplysninger, der kan
fore til genoptagelse. Det er klart, at 2endringer
i den politiske situation i h]emlandet skal kun-
ne, hvorimod vi nok er mere tevende over for
oplysninger, der kun stammer fra asylanse-
geren selv, idet man ma ga ud fra, at ansegeren
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under sagens behandling i forste og anden in-
stans far lagt de relevante oplysninger frem, i
betragtning af at Flygtningehjalpen er med fra
forste feerd.

Om udsendelse og § 31-problemet skal jeg
kun i dag sige, at den fortolkningsusikkerhed,
som nogle har ment at kunne se, skal ryddes af
vejen, sa regelseettet bliver umisforstaeligt. Om
det skal vere ministerens losning, er vi ikke
helt sikre pa, men det vil vi gerne droefte. .

S4 vil jeg godt meget kort sperge ministeren:
Hvor er sporgsmalet om midlertidigt asyl ble-
vet af? Ministeren gik for nogen tid siden til
pressen med, at der 14 et problem, men jeg kan
ikke finde det i det lovforslag, der nu ligger pa
bordet.

Til sidst skal jeg dybt beklage, at ministeren
stadig veek ikke medtager forslag om repatri-
ering. Vi har droftet det for, s jeg behover ikke
gore meget ud af det her, men der er et stort
behov for at fi en repatrieringsordning. Det
blev nevnt i redegorelsen i efterdret, vi har ik-
ke set noget til det endnu, og vi savner det sta-
dig.

Til slut skal jeg sige, at der som det er frem-
géet af min tale, er forslag, som Socialdemo-
kratiet kan stotte, der er andre, som er uaccep-
table for os, og endelig er der en reekke sporgs-
mal, som vi gerne vil drefte nermere. Hvis de
kommende politiske dreftelser ender med et
bredt forlig om udlendingeloven, hvad Social-
demokratiet haber, gr vi ud fra, at bade rege-
ringens politikere og andre politikere vil stop-
pe med at hetze mod loven og i stedet for gore
en aktiv indsats for at skabe ro om den.

Helge Adam Mpller (KF)::

Jeg kan love fru Dorte Bennedsen, at uanset
hvilken udlendingelov der bliver vedtaget, vil
Det Konservative Folkeparti selvfolgelig altid
klart, tydeligt og markant fremfere de syns-
punkter, som vi finder er rigtige at keempe og
arbejde for. Sidan mé det vare, ogsd selv om
man har indgaet et forlig. Det er jo sjeldent, at
man ved et forlig fir alle de ting igennem, som

man ensker, men at det skulle betyde, at man:

skulle opgive sine holdninger og ikke kunne
agitere og sege politisk forstaelse for dem, lig-
ger mig meget fjernt.

Det lovforslag, vi behandler i dag om en-
dringer af udlendingeloven, er et forslag, som
jeg og den konservative folketingsgruppe helt

og fuldt kan tilslutte os; det er rigtigt, det er
realistisk, og det er tiltrengt.

Det er rigtigt, fordi udviklingen klari og ty-
deligt har vist, at den lov, som blev vedtaget i
1983 og justeret et par gange i 1985 og 1986, pa
et antal omrader er ude af takt med situationen
i den verden, vi i dag lever i.

Det er realistisk — og det var mit andet nog-
leord — fordi regeringen har udeladt et par af
de forslag, som regeringen har set i gjnene at
der i gjeblikket ikke er mulighed for at samle
fiertal for i Folketinget. Det er ikke nogen
hemmelighed, at Det Konservative Folkeparti
pa nogle omrader har synspunkter, som ikke er
skrevet ind i dette lovforslag, og det er meget
bevidst for netop at soge at samle et bredt fler-
tal om udlaendingeloven. )

Jeg kan n®vne, at den konservative folke-
tingsgruppe gerne s en fast arlig udlendinge-
kvote, at man afskaffede begrebet de facto-
flygtninge, og at man afskaffede retskravet pé
familiesammenforinger, men det har jeg tidli-
gere omtalt, og jeg synes, det er realistisk og
rigtigt, at det ikke er medtaget i lovforslaget,
for da vi havde debaiten i december om vores
grundsynspunkter, kunne vi konstatere, at det
er der i gjeblikket méske flertal for i befolknin-
gen, men i hvert fald ikke i Folketinget, og det
anerkender vi selvfolgelig.

Det tredje negleord, jeg navnte, var »til-
treengt«, og det er, fordi den gzldende lov pa
et antal omrader er i klar modstrid med den
retsopfattelse, som et stort flertal af danskere
uanset politisk observans har af dette omrade.

Jeg tror og er sikker p4, at et klart flertal ikke
opfatter den geldende lov som rimelig og ac-
ceptabel pa alle omréder. Det er vi enige i at
den ikke er, og det er derfor, vi synes, det er
tiltreengt, at loven @ndres.

Der er ingen tvivl om, at nar man i gjeblik-
ket er ude at diskutere politik, som de fleste
politikere er, er der tre store spergsmél, som
interesserer stort set alle vaelgere. Det ene er
folkeafstemningen ‘den 2. juni, det andet er,
hvem der skal vaere formand for Socialdemo-
kratiet, og det tredje er udlendingeloven. Ud-
leendingeloven har optaget befolkningen len-
gere end de to andre spergsmal, og det tror jeg
den vil gore i lang tid, hvilket der ikke er noget
unaturligt i.

Vi har varet i en situation i Danmark, som
jeg haber og tror kan fortsatte, nemlig at de
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tendenser til vold, racehad og racisme, som vi
har set klart i nogle af vores nabolande bade
mod nord og syd, heldigvis ikke har vundet
indpas her, og jeg mener, at der er to afgerende
forudsatninger for, at det heller ikke bliver til-
feeldet.

Den ene er — og det synes jeg vi er godt i

gang med at opfylde i gjeblikket — at debatten
om udlzndinge, indvandrere og flygtninge bli-
ver lige s& naturligt et emne at diskutere som
Jresundsbroer, miljg og alt muligt andet. Det
var det nok ikke i en arrakke, men det er det
blevet ogsa i Folketinget. Det synes jeg er godt
og rigtigt, for det kan medvirke til, at alle far et
godt og klart grundlag at tage stilling pa, 0g
det kan aflive nogle myter, som jeg 1kke er 1
tvivl om eksisterer.

Den anden forudsztning er, at man har en
lovgivning, som accepteres og forstés af flertal-
let i befolkningen. Jeg tror, det er utrolig vig-
tigt, at den udlendingelovgivning, som skal
gelde i de kommende ar, ogsa af det store fler-
tal findes at vaere ret og rimelig.

Lad mig sla fast, at jeg tror, det er utrolig fa
danskere, som ikke fuldt og helt accepterer, at
de mennesker, som opfylder FN’s flygtninge-
konvention, altsa bliver forfulgt pa grund af
deres race, tro, religiose overbevisning osv.,
selvfalgehg skal have mulighed for at fa asyl i
Danmark eller i andre lande. Jeg har heller ik-
ke medt nogen, selv om der kan eksistere en-
kelte, som ikke ogsa finder det ret og rimeligt,
at der sker en vis familiesammenfering med de
mennesker, som nu har fiet opholdstilladelse i
Danmark. Men jeg tror, det er fi danskere,
som forstar, at ca. 50 pct. af alle de udlendin-
ge, der i gjeblikket seger asyl, overhovedet ik-
ke opfylder kriterierne for at f asyl i Danmark
og derfor administrativt og ekonomisk belaster
det danske samfund urimeligt i de mange ma-
neder, ja, ofte ar, for det-endeligt bliver afgjort,
at. de altsd ikke opfyldte kriterierne.

Jeg tror ogsa, det er fi danskere, der forstar
eller kan acceptere, at ikke s& fa udlendinge
gifter sig med en dansker for at kunne opni
opholdstilladelse efter de hidtidige regler og
nejagtig 2 -4r senere lader sig skille. Jeg tror
ikke, man skal snakke med s mange kommu-
ner og med. dem, der administrerer borgerlig
vielse, for man kan navne snesevis af den slags
eksempler. Jeg tror ogsa, at det er forholdsvis
fd danskere, der har forstdelse for, at der er

" nogle enkelte: udlendinge, som driver gak

med myndighederne i Danmark og i andre lan-
de ved at sege asyl flere steder og modtage
okonomisk bistand fra flere lande: Derfor er
det vigtigt, at vi far en lovgivning, hvor den
slags ting bliver forhindret eller minimeret, si-
ledes at den er i overensstemmelse med det,
som et stort flertal i befolkningen siger er ret
og rimeligt. Det vil ogsa medfare, at de udlaen-
dinge, som skal veere i Danmark, far en sddan
forstielse fra det omgivende samfund, at de
kan blive en del af det danske samfund.

Jeg har sagt, at vi kan tilslutte os lovforslaget
fuldt ud, men vil nzvne et par af de ting, som
det beskeftiger sig med.

Bemyndigelsen til, at udlendinge kan af-
kreeves fingeraftryk og personfotografi, som
jeg kunne forstd Socialdemokratiet var mod-
stander af, synes vi er en bade relevant og hen-
sigtsmassig bemyndigelse. Alle ved, som jeg
navnte for, at der faktisk er nogle asylanse-
gere, som groft misbruger systemet, ligesom vi
ved, at der nu er omkring 0,5 million, som
hvert ar sager asyl i EF-landene, hvor det for
20 4r siden var 25.000. Ganske mange af dem
har ikke de samme identifikationspapirer, som
enhver dansker har — CPR-bevis, pas osv. —
men meder fuldstendig uden noget. Jeg tror,
det er i det store flertals interesse, nemlig alle
dem, som fuldt lovligt og med gode motiver
seger om at komme ind i Danmark eller et an-
det land, at misbrug forhindres, og jeg tror fak-
tisk, at det er en afgerende forudsaetmng for, at
vi kan forhindre misbrug, at vi pa lengere 81gt
fér feelles regler i EF og i Norden, séledes at vi
kan sikre os, at vi ved, hvem en asylansoger er,
og at han eller hun kun bliver behandlet ét
sted.

Lad mig sa vende mig til stramningen og ef-
fektiviseringen af de forskellige dele af asylbe-
handlingen, som vi er meget tilfredse med. Vi
synes, det er rigtigt, at der bliver mulighed for
at frihedsbergve de fi asylsegere, som helt be-
vidst modsatter sig at blive afhert af politiet
eller direktoratet, og vi synes ogsd, det er rig-
tigt med stramningerne vedrerende ambassa-
deansegningerne.

Vi ser meget frem til, at gennemsmtssagsbe-
handlingstiden kommer ned pa de 8-9 mane-
der, som ministeren anferer i lovforslaget, og

‘vi er endda s@rdeles positivt indstillet over for

forslag, som yderligere kan mindske sagsbe-



8847

8/492: 1. beh. af f. t. 1. om familiésammenfming m.v.

8848

[Helge Adam Moiller]

handlingstiden eller reducere nogle af de man-
ge klagemuligheder, som stadig er i den gzl-
dende lov. Det vil vi meget gerne diskutere
med de ovrige partier, og vi har forstdet, at der
er nogle, der mener at have forslag, som kan
reducere tiden yderligere.

Til slut vil jeg godt udtrykke hab om, at det-
te lovforslag kan vedtages uendret eller stort
set uendret inden sommerferien. Vi er selvfol-
gelig lydhere over for andre partiers synspunk-
- ter og holdninger, men det er min faste overbe-
visning, at der er behov for at fi en @ndring af
udlandingeloven.

(Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (S):

Det var en interessant eller maske i v1rke11g-
heden snarere lidt rystende bemarkning, hr.
Helge Adam Moller gjorde, da han sagde, at
Det Konservative Folkeparti sandelig ikke vil-
le holde op med at hetze mod udlendingelo-
ven. Det var ikke udtrykt pad den méde, men
man ville fortsat agitere for sine synspunkter.
Da ministeren har kaldt 1986-loven, som han
indgik forlig med en reekke partier i Folketin-
get om, for en alt for slap udlendingelov, bety-
der det altsd, at man fortsat vil hetze mod den.
Det synes jeg er interessant for os, der har til-
sagt velvilje over for at prove at gd 1nd iet
bredt forlig.

Jeg vil gerne sporge ministeren, om han de-
ler hr. Helge Adam Mgllers synspunkt, at nér
og hvis man er blevet enige om en lovgivning
og har indgéet et forlig, skal man ga ud og sige,
at det var alt for utilstraekkeligt, og det var san-
delig ikke tilfredsstillende. Det er interessant
for os at vide, for det er klart, at det vil pavirke
vores holdning og vores lyst til at g ind i et
forlig med regeringen i denne sag.

Ma jeg sé sige til hr. Helge Adam Mpoller, at
jeg er fuldsteendig enig i, at der er meget, meget
fa danskere, der kan forstd, at ministeren helt
unedigt har brugt 100 mio. kr. til opholdsud-
gifter, blot fordi han ikke har fiet strammet ad-
ministrationen op i tide.

Og med hensyn til foto: I de tilfelde, hr.
Helge Adam Moller nevner, hvor folk kom-
mer uden papirer, giver de eksisterende regler
mulighed for fotografering og for at tage fin-
geraftryk, og det synes vi ogsa er udmerket.
Men vi bryder os ikke om, at man generelt skal
kunne fotografere en hel gruppe og tage deres

fingerafiryk. Mé jeg minde om Det Konserva-
tive Folkepartis reaktion, da der var nogle, der
foreslog, at man skulle lave generel fotoover-
vagning pd motorvejene. Det syntes man be-
stemt ikke var nogen god idé, men nu har man
accepteret, at man laver forsgg med fartsyn-
derne pa motorvejene. Men fordi det er udlaen-
dinge, det drejer sig om, kan man generelt mis-
teenke og kriminalisere en hel gruppe, og det er
vi ikke tilh@engere af.

Justitsministeren (Engell):

Nu skal jeg ikke svare pa hr. Helge Adam
Mollers vegne — det klarer hr. Helge Adam
Moller selv pa aldeles fortrinlig vis — men
sp@rgsmﬁ.let blev stillet dlrekte til mig af fru
Dorte Bennedsen.

I det, hr. Helge Adam Moller sagde, horte
jeg ikke noget i retning af, at hvis det lykkes at
né frem til en aftale om udlendingeloven, vil
De Konservative eller andre partier, der métte
deltage i en sddan eventuel aftale, gd ud og
hetze imod det resultat, man nér frem til. Jeg
horte hr. Helge Adam Mgller sige, og det frem-
gér ogsa af selve lovforslaget, at nar vi legger
op til en afkortning af sagsbehandlingsproce-
durerne til 8-9 maneder, er det hverken set
med regeringens @jne eller med de to rege-
ringspartiers @jne nogen optimal situation. Vi
mener ikke, at 8-9 maneder er et tilstraskkeligt
eller tilfredsstillende mal for gennemsnitstiden
for behandlingen af asylansggninger. Vi s ger-
ne, at man kunne komme endnu lengere ned,
og det er der dbenbart ogsé nogle i Socialde-
mokratiet der mener er realistisk, siden fru Ritt
Bjerregaard bl.a. i en tv-debat med mig gav ud-
tryk for, at hun mente, man burde arbejde hen-
imod 3 maneder. Det tvivler jeg nu pd man
kan, hvis man eonsker en reekke retsgarantier
bygget ind.

Men som sagt herte jeg hr. Helge Adam
Moller sige, at en 8-9-maneders-frist kan ikke
veere et mal i sig selv. Vi skal leengere ned, det
ma vi selvfolgelig arbejde med og forberede i
kommende lovandringer, og det synspunkt mé
jeg da ogsd mene at Socialdemokratiet kan std
bag.

Jeger ogsé enig med hr. Helge Adam Meller
i, at Det Konservative Folkeparti og Venstre jo
selv hver iser har udarbejdet oplag til &ndrin-
ger af udlendingelovgivningen, som pa en
lang rekke punkter gar videre end det forslag,
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Jjeg har fremsat pa regeringens vegne, og det
skal jeg vende tilbage til i min besvarelse til
sidst. Men vi har netop valgt at fremsatte et
lovforslag, som burde veere realistisk set i for-
hold til et bredt flertal af Folketingets partier,
men vi anser det ikke for at vare det ideelle. Vi
ville gerne vere gdet endnu laengere, men vi
har valgt den foreliggende lgsning, fordi vi ma
erkende, at som Folketinget er sammensat,
kraeves der ogsa tilslutning fra andre end de to
regeringspartier, og det er det, der er givet ud-
tryk for.

(Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (S):

Det var et smukt forseg fra ministerens side
pa at bringe hr. Helge Adam Moller ud af en
klemme.

Jeg vil gerne starte med at sige, at jeg er enig
i, at set med ministerens og regeringspartiernes
gjne tyder forslaget p4, at man gerne vil opna
et forlig. Man har pillet i hvert fald nogle af de
-sager ud, der er mest problematiske set med
oppositionens. gjne.

Men hr. Helge Adam Moller 1nd1edte jo
med at sige, at Det Konservative Folkeparti vil
fortsat agitere for de ting, som ikke er kommet
med, herunder ogsé kvoteflygtninge. Det blev
direkte nevnt som eksempel. Jeg ved, at Det
Konservative Folkeparti gerne vil have kvoter,
men ministeren ved. ogsd, at et flertal er imod
det. Jeg vil gerne sporge ministeren: Hvis vi nu
laver et bredt forlig om denne lov, betyder det
sd, at 8 dage efter gir regeringen ud og siger, at
den burde altsa have varet strammere, vi skul-
le ogsd have haft de kvoter med? Det er lidt
interessant for os andre at vide, for det er klart,
at nar der indgas forlig, giver man og tager
man og sa&tter sig rundt om et bord og finder
ud af, om man kan blive enige. Og indtil hr.
Helge Adam Moller tog ordet, havde jeg i
hvert fald en vis forestilling om, at det kunne
Vi.

. Men jeg kan ikke legge ryg til noget, hvis
jeg far at vide 8 dage senere, at to partier her i
salen i evrigt mener, at resultatet var alt for rin-
. ge og alt for dérligt, og kvoteflygtningene skul-
le ogsa have veret med. Laver man et forlig,
ma man ogsa vere loyal over for det. Nu ser
jeg, at hr. Helge Adam Moeller har forladt sa-
len, men det er ogsd ministeren, jeg vil spor-

ge ... o

Tredje neestformand (Lilli Gyldenkilde):
Hr. Helge Adam Meller sidder dér.

(Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (S):

Undskyld, undskyld, hr. Helge Adam Mol-
ler!

Nej, det er for sd vidt ministerens svar, der
interesserer mig, fordi det forst og fremmest er
ministeren, vi forhandler med. Deler ministe-

. ren hr. Helge Adam Mellers holdning, eller vil

han vere loyal over for det forlig, vi eventuelt

nér frem til?

(Kort bemearkning).

Helge Adam Mgller (KF):

Jeg forstar godt, hvad fru Dorte Bennedsen
31ger men jeg er ikke enig i det. Det kan vare,
jeg ikke har veeret medlem af Folketlnget laen-
ge nok — det drejer sig om 8 &r — men jeg skifter
aldrig mening pa det omrade. For mig er det
klart, at nir man indgér et forlig, vedstir man
ogsa forliget 0g siger, at selvfolgelig har vi ind-
géet det, og vi har stemt for det. Det er at vare
loyal over for forliget, hvad enten det er et for-
svarsforlig eller drejer sig om 110 km/t p& mo-
torvejene. Jeg skal nok vedstd, nir vi om 2-3
uger har vedtaget de 110 km/t, at jeg har stemt
for det, men jeg hiber da ikke, at fru Dorte
Bennedsen eller nogen andre vil have, at jeg de
naste 10 ar skal sige, at det var ogsa det ideelle
for mig, efter at jeg i 8 ar har veret ordferer
seks gange og altid keempet for 120 km/t, fordi
jeg mener, at det er det rigtige.

Jeg mener, at hvis man er politiker, har man
en politisk holdning. Vi erkender, at vi lever i
et demokrati, hvor der skal flere partier til for
at skabe et flertal, og Det Konservative Folke-
parti ensker at skabe flertal og skabe politiske
resultater. Men vi ensker sereme ikke at afgive
vores politiske.

Tredje nastformand’ (L1111 Gyldenkllde)
Hm, hm!

Helge Adam Moller (KF):

Undskyld!

Vi ensker under ingen omstaendigheder at
opgive vores politiske holdninger, og jeg me-
ner ogsa, det er afgorende vigtigt i et demokra-
ti, at uanset hvilket parti man kommer fra, ved
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befolkningen, hvad man star for, og at man
skaffer sig indflydelse ved at indgd kompromi-
ser med de andre partier. Men at indgd kom-
promiser og bagefter sige, at nu har vi glemt
alle vore standpunkter og holdninger, ville
hurtigt blive kedeligt for bade befolkmngen og
politikerne.

Justitsministeren (Engell):

Jeg skal bare sige ganske kort, at jeg tror, at
de aftaler, som regeringen har indgéet, og som
jeg har indgaet pa regeringens vegne, har vi lo-
yalt levet op til, veeret loyale over for i alle hen-
seender. Men jeg ma erlig talt sige, at jeg sy-
nes, det er en lidt besynderlig debat pé et tids-
punkt, hvor vi har fremsat et lovforslag, og
hvor jeg pa baggrund af fru Dorte Bennedsens
ordferertale matte konstatere, at en raekke af
elementerne i forslaget — ogsa nogle, vi fra re-
geringens side betragter som vasentlige — kan
Socialdemokratiet enten slet ikke eller maske
kun tevende tilslutte sig. S4 lad os vente med
at diskutere, hvordan vi forholder os til en af-
tale, der fortsat er ti fugle pa taget. Det, der
ligger pé bordet her, er regeringens forslag, og
det er det, vi diskuterer i dag.

(Kort bemerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg vil godt sige til hr. Helge Adam Moaller,
at jeg sluttede min tale med at give udtryk for,
at vi habede, at det ville lykkes at lave et bredt
forlig; og hvis det skete, gik vi ud fra, at rege-
ringen og politikerne fra regeringspartierne
ville stoppe hetzen mod loven og i stedet gore
en aktiv indsats for at skabe ro om den. Og hr.
Helge Adam Moller svarede direkte, at han
kunne forsikre mig om, at Det Konservative
Folkeparti ville blive ved med at kempe for
sine synspunkter. Selvsagt vil man det, men
det handler om, at hvis man laver et bredt for-
lig, gar man vel kun ind i det, hvis man synes,
det er acceptabelt. Og jeg beder om, at man
ikke gar ud bagefter og siger, at denne udlen-
dingelov er alt for slap, men at man niede frem
til et forlig, der var bred tilslutning til. Det er
vigtigt med brede forlig i Folketinget, og det
synes vi ogsd er godt nok pa det foreliggende
grundlag. Det er vigtigt, for derved skaber vi ro
om tingene i stedet for at starte en krig om tin-
gene, og jeg vil gerne gentage her, at det er So-
cialdemokratiet mteresseret i og har givet til-
sagn om.

Ministerens sidste bemarkninger tror jeg ik-
ke rigtig han vil std ved, nar han har last min
ordferertale. Der var faktisk en udstrakt hand
til forhandlinger, og det fremglk ogsa af slut-
ningen pa den. .

(Kort bemarkning).

Helge Adam Mgller (KF):

Kun to ting: Hvis det ender med et forhg,
hvad jeg da meget haber, vil hverken jeg eller
nogen anden fra den konservative gruppe het-
ze mod det forlig, selvfolgelig ikke. Vi vil sige,
at det var et godt forlig, det var det bedste, vi
kunne opnd, men vi vil ikke sige, at det var
godt nok, for dermed ville vi tage afstand fra
alle vore synspunkter. Vi vil selvfolgelig sige,
at vi segte indflydelse, vi lagde ting frem, vi
opndede de og de ting, sa langt kunne vi kom-
me. Det var et godt forlig, men vi ville godt
vaere ndet lengere.

Og sadan mener jeg at det ma veere i politik;,
det er den holdning, jeg har. Men at hetze mod
et forlig, vi selv har indgdet — nej! Men man
kan ikke fraskrive os muligheden for at sige, at
vi ville godt vaere néet frem til et endnu mere
vidtgdende resultat, eller afskare andre fra at
udtrykke sig i den modsatte retning, det mé
veere et led i den politiske proces. Ellers bliver
vi alle gra, og ingen kan kende forskel.

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):
Vi er tilbage i ordfererrakken.

Birthe Rounn Hornbech (V):

Ogsé nar det drejer sig om udlendinges ad-
gang til landet, der reguleres gennem udlzn-
dingeloven, har der tidligere veret mange og
lange debatter her i Folketinget, ligesom ud-
leendingepolitikken fortsat ligger everst pd
toptilisten i den offentlige debat.

Det er vel ikke overraskende, at det lovfor-
slag, som justitsministeren i dag fremsaiter,
stottes af Venstres folketingsgruppe.. Forslaget
prioriterer de omrader hejt, som Venstre har
onsket at fA med. Jeg teenker forst og fremmest
pa familiesammenferingsreglerne samt forsla-
gene om en vasentlig rationalisering af be-
handlingen af asylsagerne. Endelig skal jeg
navne, at der for fi maneder siden i forbindel-
se med en ombudsmandsafgerelse er rejst nog-
le problemer, som overgér min forstand og sy-
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nes at veere det hajere juridiske skoleridt, men
hvor Folketinget som lovgivende myndighed
* har pligt til at bringe klarhed over tingene. Det
er precis, hvad ministeren har lagt op til, og
jeg har ogsa forstdet, at fru Dorte Bennedsen
er enig i, at vi har en forpligtelse her.
_ En nydannelse i lovforslaget er reglerne om,
at visse udlendinge skal have opholdt sig her i
7 &r for at fa ret til familiesammenfering af zg-
tefaelle eller foreldre. Lad mig' med det samme
sige, at Venstre naturligvis ikke mener, at vi
slet ikke skal have familiesammenforingsreg-
~ ler: Vi anerkender naturligvis vore internatio-
nale forpligtelser, herunder at man ikke skiller
familiemedlemmer, der ufrivilligt er kommet
bort fra hinanden. Men vi ensker, at familie-
sammenforingsreglerne strammes, ikke mindst
over for indvandrere, og at 1ndvandrerstoppet
effektueres. Som det er i dag, viser tallene jo, at
der er sket en vasentlig stigning i antallet af
statsborgere fra netop- indvandrernationerne.
Syvérsreglen mé bide ses i sammenhzang her-
-med og i sammenhang med regeringens rede-
gorelse. Reglen bygger nemlig pa det hoved-
synspunkt, at den, der ensker en familiesam-
‘menforing, selv mi veere si integreret i det
danske samfund, at integrationen lettes for det
sammenforte famlhemedlem
'Venstre finder det rimeligt, at forzldre; der
familiesammenfores — typisk for at blive for-
serget — nogenlunde har den normale danske
’penswnsalder Vi kan derfor stotte, at alders-
greensen - for famlllesammenfmmg af foreeldre
settes op til 65 ar. Langt vigtigere er det dog
for os, at der stilles et obligatorisk krav, nemlig
at familien her i landet kan og vil forserge for-
®ldréne. Er der born i udlandet, er der ikke
noget forsorgelseshensyn at tage her i landet,
og forzldrene ber som en naturlig ting forblive
i hjemlandet sammen med de ovrige born. Det
ber ogsa gelde, selv om nogle uskrevne eller
~ skrevne regler i hjemlandet ér anderledes.
. Jeg tenker her specielt pa en landsretsdom,
der forleden blev offentliggjort i Ugeskrift for
Retsvaesen. Landsretten havde taget hensyn til,
_ at en ansoger kun havde detre i hjemlandet,
-som ikke kunne eller ville forserge forzldrene.:
Det kan jo ikke veere Danmarks problem, og
derfor foreslas det ogs, at der leegges en dansk
maélestok til grund ved afgerelsen af, om ber-
nene rent faktisk kan forserge deres foraldre.
Venstre legger i den forbindelse megen vagt
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pé, at kommunerne far en steerk indflydelse pa
vurderingen, idet det er kommunerne, der ken-

der familiernes forhold bedst.

Bornezgteskaber og proformaaegteskaber
har veeret diskuteret lenge. Specielt proforma-
@gteskaber er vanskelige at forhindre, men vi
ber i hvert fald ikke lempe reglerne, vi ber
tveertimod gere dem langt strengere. Vi legger
derfor i Venstre megen vagt p4, at den hidtidi-
ge todrsregel for inddragelse af opholdstilla-
delser @ndres til en firedrsregel, og vi havde
sdmend gerne set, at det var blevet en femars-
regel. Jeg kender samand en indvandrer, der
mener, at det burde veere en tidrsregel, fordi —
som han siger — det gar jo ikke ud over os, der
er gift med den samme hele livet, og vi ensker
ikke at holde hinden over misbrugerne. Det
samme synspunkt ber vere geldende i flygt-
ningepolitikken, nemlig at de begransede res-
sourcer kommer de rigtige til gode. Venstre
legger megen vagt pd den humanitere ind-

- sats, at det er de forfulgte, der bliver hjulpet,

og ikke de misbrugere, der udnytter Danmarks
og andre vestlige landes gzstfrihed ved at pro-
fitere af flere landes socialvasen pi en gang.

Ud over at Venstre som nazvnt mange gange
onsker en opprioritering af ressourcerne til
flygtninge og en begre&nsning af familiesam-
menferingerne, ensker vi ogsé, at politiet far
mulighed for-sa hurtigt som muligt at udskille
de svigagtige. Ligeledes m4 det vare dbenbart,
at de udlendinge, der ikke snsker at give de
forngdne oplysninger eller unddrager sig afhe-
ringer, hurtigt kan udvises, frem for at myndig-
hederne skal vente p4, at.de-overhovedet gider
mede til athering. Det kan ikke vare menin-
gen, at personer, der ustandselig skifter forkla-
ring, skal have sagerne genoptaget gang pa
gang, det fremmer heller ikke den folkelige for-
stielse.

Jeg tror egentlig 1kke det er det store antal
asylans@gere der udnytter systemet mere pro-

\\\\\\

gative fordomme om- udlaendmge og ogsa af

" den grund ber vi stoppe misbrugene. Det er

derfor vigtigt, at politiet udstyres med forbed-
rede efterforskningsmuligheder. Det generer jo
ikke den anseger, der har rent mel i posen,
tveertimod. vil f.eks. optagelse af fingeraftryk
veere med til at nedgere uberettigede pastande
om udlandinges misbrug af det danske sy-
stem. Med optagelse af fingeraftryk af udviste



88355

8/4 92: 1. beh. af f. t. L. om familiesammenforing m.v.

i

8856

[Birthe Renn Hornbech]

personer er det let at konstatere, hvis en udvist
udlending igen viser sig her i landet under
falsk identitet. Der er ingen grund til at holde
handen over den slags mennesker, for det sker
hver eneste gang pa bekostning af dem, der vir-
kelig er flygtet fra forfolgelse, og for hvem en-
hver forlengelse af ventetiden i asyllejren er
pinefuld.

Ventetiderne er et stort problem, og Venstre
onsker lige s& steerkt som fru Dorte Benned-
sen, at asylsagsbehandlingen strammes geval-
digt op. Vi er meget tilfredse med, at ministe-
ren i dag siger, at de 9 maneders sagsbehand-
lingstid ikke er endemalet, for vi vil gerne have
sagsbehandlingstiden sa langt ned som over-
hovedet muligt. Vi ensker derfor ogsd, at der
om nedvendigt skal gives flere ressourcer og —
hvad der ikke er mindre vasentligt — nogle helt
klare meldinger her fra Folketinget til admini-
strationen om, at sagerne skal behandles hurti-
gere, sagsgangene skal forenkles, sager skal ik-
ke genoptages i det uendelige. Udsendelses-
proceduren ber ske hurtigt efter, at afgorelsen
er truffet, og Folketinget, der i 1986 skabte ret-
lig tvivl om reglerne, mé hurtigst muligt f gen-
oprettet den retlige klarhed vedrerende udsen-
delsessporgsmalet.

Flere partier har i dag kritiseret sagsbehand-
lingen i asylsagerne. Det er ikke for at vare
uvenlig, men det er vel ikke for meget sagt, at
nogle af de samme kritikere ikke har gjort det
lettere for administrationen ved at bringe en-
keltsager frem og vedtage en sarlov, der ska-
ber ulighed. Jeg ser dog til min glede, at hr.
Niels Helveg Petersen nu har fortrudt det, men
jeg vil godt sige, at det er den slags fejltagelser,
der skaber usikkerhed hos dem, der skal admi-
nistrere reglerne, og ger arbejdet med sagsbe-
handlingen uhyre vanskeligt.

Jeg vil derfor fremkomme med et breenden-
de onske: Kunne vi ikke i Retsudvalget blive
enige om, at nu skal der veere klare retningslin-
jer, feerre opseettende virkninger, ferre genop-
tagelser, hurtigere sagsbehandling? Og s skal
vi her i Folketinget holde fingrene vak, nér
dagspressen praesenterer disse ulidelige enkelt-
sager, som formdr at skabe usikkerhed, ikke
bare hos sagsbehandlerne, men hos alle asyl-
ansegere, fordi mange synes, at deres sag kun-
ne fortjene lige s megen sympati. Sagen er jo,
at det er sympatiske mennesker, vi ma sige nej
til, det er ubehagelige afgorelser, der skal tref-

fes, men vil vi have reglerne, mé vi ogsa turde
tage konsekvenserne. Og Danmarks ressourcer
er begrensede, derfor er det de forfulgte, der
skal hjelpes. Hjelpen skal ikke vaere afhangig
af, om man forstar at komme i avisen eller har
rad til at anskaffe sig en serlig iherdig advo-
kat, det er ikke retfaerdigt.

Jeg har set i dagspressen, at nogle medlem-
mer af Folketinget har overvejet, om Flygtnin-
genzvnets sammensatning og status skal &n-
dres. For Venstre er det som sagt helt afgeren-
de, at sagsbehandlingstiden nedsattes vesent-
ligt, mén uden at grundleggende retsgarantier
svaekkes. Derfor kunne der ogsa veere grund til
at overveje, som nogle har vaeret inde pa, om
ikke nevnet ber have en mere endelig status.
Nevnet papegede jo sely for nogle ar siden, at
dets afgerelser ikke burde kunne indbringes
for Folketingets ombudsmand, netop fordi der
er tale om et domstolslignende navn, og den
nuvarende ombudsmand, der tidligere var
medlem af Flygtningenesvnet, har gjort sig de
samme overvejelser i nogle artikler for ar tilba-
ge — vi modtog i evrigt en af dem i gar i Rets-
udvalget. Det er tanker, som vi i Venstre finder
veerd at drofte. ,

Som navnt nogle gange skal deite lovforslag
ses i sammenhang med regeringens redegerel-
se, og vi kan love et positivt og sagligt arbejde
for en forbedret samlet udlendingepolitik. Og
specielt rettet til fru Dorte Bennedsen vil jeg
godt sige, at ligesom det er tilfzeldet med rede-
gorelsen, leegger Venstre ogsd megen vagt pé
et bredt flertal i denne sag. Jeg vil ogsd godt
sige, at selv om jeg ikke sad i Folketinget i
1983, vedstar jeg udlzendingeloven, og jeg ved-
star, at jeg var med til at eendre den i 1986 og
1987.
~ Jeg héber, at vi kan fa et bredt forlig, og det
vil jeg selvfolgelig til enhver tid bakke op. Men
jeg tror ogsd, at fru Dorte Bennedsen er enig
med mig i, at vi har forskellige grundholdnin-
ger om, hvordan Danmark skal indrettes pa
leengere sigt. Dem vil vi naturligvis til enhver
tid ga ud og forsvare, men derfor kan vi jo godt
bakke op om det forlig, vi har indgéet.

Pernille Frahm (SF):

Nu fremkommer det lenge ventede forslag
til én @ndring af udlendingeloven fra regerin-
gens hand. Forslaget har vearet efterlyst lenge,
og i mange debatter om udlendingeproblema-
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tikken har regeringén henvist yderligere debat
‘til det tidspunkt, hvor forslaget kom, og det er
altsd nu.

Forslaget ligger i forleengelse af regermgens
redegorelse for en samlet indvandrerpolitik,
som vi har behandlet tidligere pa dagen, og
hvis konklusioner folges op af dette forslag. Og
netop fordi forslaget ligger sa teet pa redegorel-
sen, er jeg nedt til som indledning at give det
omtrent de samme ord med pa vejen. Der er
ikke meget nyt under solen, og der er ikke taget
hajde for de forhandlinger, som m4 finde sted i
EF-regi om en samlet asyl- og indvandrerpoli-
tik.

En af regeringens metoder til at opnd en
bedre integration skal vaere at begreense mulig-
heden for familiesammenforing med foreldre
og sammenforing af agtefeller, og i begge
spergsmil kommer regeringen med anvisnin-
ger, som SF kan tilslutte sig, og ting, som vi
ikke kan tilslutte os. :

Til den farste kategori herer spergsmalet om
at fastholde forsergelsesforpligtelsen, vi er
nemlig enige i, at har man indgdet en aftale,
skal den overholdes. Men pa den anden side
kan det jo have sine vanskeligheder i disse ar-
bejdsleshedstider at kunne forudse sin gkono-
miske situation flere ar ud i fremtiden. De ind-
gdede forsergelseskontrakter godkendes jo af
myndighederne, og man kan jo sige, at de ogsa

er ansvarlige for, at de bliver overholdt eller i

hvert fald bliver indgaet pa et rimeligt grund-
lag. Men man kan jo vere i arbejde, nir man
underskriver kontrakten, og miste sit arbejde
flere ar efter med det resultat, at ens gkonomi
ser ganske anderledes ud, ligesom man ikke
kan gardere sig mod, at ens forzldre bliver me-
get syge og plejekraevende.

Vi synes ikke, der er noget forkert i, at kom-
munerne fir en eget mulighed for at hente
pengene hjem f.eks. ved anvendelse af de sam-
me regler, som gelder for opkravning af skat-
ter, men det har jo kun effekt i de tilfelde, hvor

der er penge at hente. Til gengaeld kan vi ikke

stotte ideen om at forheje aldersgraensen for
sammenforing af foraldre, og vi kan heller ik-
ke stotte reglen om, at man skal have haft op-
hold i Danmark i 7 ar, for man kan f4 familie-
sammenforing. Vi kan ikke se, at der er nogen
skonomiske argumenter for det, s hvorfor gor
man det? Man mé sporge sig selv, hvad det er
for et menneskesyn, der ligger bag disse for-

slag. Det ligger langt fra synspunkterne i EF’s
og FN’s menneskerettighedserklaringer, for
her tales der om familiens enhed og imod de
forhindringer, som splitter familierne op.
Med hensyn til reglerne om sammenfering
af wgtefeeller kan vi stotte forslaget om, at beg-
ge personer skal vaere fyldt 18 4r. Vi ser ingen
grund til ikke at sette ind over for barnebrude,
hvad enten det er indvandrere, der gifter sig

- med ganske unge personer, eller det er danske

mend, der gifter sig med ganske unge thai-
landske kvinder, for vi skal jo huske, at langt
de fleste familiesammenferinger drejer sig om
danskere, der fir sammenfort deres familie.
Men her er der ogsa tanker, som vi i SF ikke
kan stette. Syvarsreglen har jeg allerede omtalt
under afsnittet om foreldresammenferingen,
og ingen, der har prevet at savne sin kereste,
vil kunne fatte, at vi nu skal have regler, der
kan fa den konsekvens, at personer skal vente
7 &r pa hinanden. Jeg kan huske fra min barn-
doms bibelhistorie, hvordan man gjorde meget
ud af, at Jakob ventede 7 ar pa Rakel, og s4 fik
han hende endda foerst efter 14 ar. Det er ren
middelalder!

Vi tror heller ikke p4, at man forhindrer pro-
formazegteskaber ved at &ndre kravet om 2 ars
egteskab for at f4 opholdstilladelse efter skils-
misse til 4 ar. Det ser snarere ud til, at vi skaber
en masse tragedier for de kvinder, som nu bli-
ver fanger i et 2egteskab, hvor de maske udsat-
tes for vold. Mange har intet at vende tilbage
til i hjemlandet efter et mislykket zgteskab i
Danmark, og hvis der oven i kebet er bern i
@gteskabet, er det dobbelt tragisk. Jeg synes,
ministeren skal se pa det en gang til, og jeg vil
anbefale, at man felger EF-Parlamentets hen-
stilling nummer 59, hvor man specielt er op-
merksom pd indvandrerkvinders retsstilling,
og hvori det siges:

»Medlemsstaterne ber se nermere p4, hvor-
dan de kan afhjelpe problemerne for indvan-
dreres mgtefxller -og- familiemedlemmer, der
mister deres opholdsret som folge af skilsmisse
eller separation, ved at give disse selvstzndig
opholdsret efter en periode pa 2 &r i det pagzl-
dende land.«

Hele omréidet vedrerende opholdstilladelse
og inddragelse af samme har jo vaeret genstand
for en sterre udveksling af pressemeddelelser
og breve ombudsmanden og Justitsministeriet
imellem, og nu foreslds der nogle justeringer.
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Jeg er enig i, at omradet skal afklares, og at vi
skal fastholde en eller anden form for uvildig
instans til at treeffe de endelige afgorelser. Jeg
vil gerne here forskellige eksperters vurderin-
ger af det, der er foresldet her, og jeg regner
med, at der vil blive lejlighed til det i udvalgs-
arbejdet.

Med hensyn til den foresldede @ndring af §
32 ma vi ogsi undersege her, om det er den
rigtige model. Det er ogséd SF’s mening, at vi
skal have en hurtigere sagsbehandling i asylsa-
ger, og her kunne Justitsministeriet jo ogsd selv
gore en indsats. Vi vil ikke have en hurtigere
sagsbehandling pa bekostning af retssikkerhe-
den. Jeg skal ogsa lige nevne forslaget om at
endre forretningsgangen med hensyn til am-
bassadeflygtninge efter § 7, stk. 4. Vi kan ikke
se noget til hinder for at stramme op pé dette
punkt; en sa &benlys sag, hvor en person ikke
opfylder de nzvnte betingelser med hensyn til
tilknytning til Danmark, m4 kunne afgores pé
stedet.

Efter avisskriverierne om svindel med bi-
standshjelpen og fremstillingen af en livlig
trafik over greenserne er der fra flere sider ble-
vet foresldet en bedre kontrol med udlendin-
ges identitet, og nu kommer justitsministeren
altsd med et forslag om at tage udlendinges
fingeraftryk. Jeg og mit parti er helt indforstaet
med, at bryder man loven, skal man straffes.
Men her er der tale om at kriminalisere en hel
gruppe mennesker, som kun har det til felles,
at de af en eller anden grund ikke kan eller vil
leve i deres eget land, og denne kriminalisering
skal retferdiggeres med enkelte svindleres
virksomhed. Jeg vil gerne gore justitsministe-
ren opmarksom p4, at skattesvindel og spritbi-
lisme medforer langt sterre udgifter for det
danske samfund, og som borgere i dette land
er vi vel alle potentielle skattesnydere eller
spritbilister, men jeg har ikke hert noget for-
slag om at tage mit eller justitsministerens fin-
geraftryk. Jeg har heller ikke set, at man vil fo-
resla tilsvarende registrering af bistandsmod-
tagere, som teoretisk set kunne vere potentiel-
le socialbedragere, eller af posemand og
-kvinder, som ofte lever i en anden kommune
end den, de er registreret i, for slet ikke at tale
om de borgere, der bor i skattely i Horsholm
Kommune. Jeg har ikke hert, at man vil aftvin-
ge disse folk deres fingeraftryk.

Til sidst vil jeg lige sige lidt om immigration.

Det er muligt, at Danmark skal dbne for en vis

immigration, som justitsministeren er inde pa i
bemearkningerne pa side 15. Jeg kan bare ikke
for min ded forsta, hvorfor vi specielt er for-
pligtet over for Hongkongkmeseie Denne rest
fra den engelske imperialisme i Asien mé forst
og fremmest vare et problem for briterne selv.
Der er mange, langt mere nzrliggende proble-
mer, f.eks. borgere fra den tidligere Sovjet-
union eller Jugoslavien, som ikke er flygtningé
i udlzendingelovens forstand, men har alle mu-
lige gode grunde til at ville forlade deres ofte
krigshergede og ruinerede land. Her er tale
om mennesker, som ikke bare flygter af be-
kvemmelighed, men for at overleve, men alli-
gevel ikke kan betegnes som flygtninge. Det
kunne vi snarere tale om.

Tom Behnke (FP):

S4 kom forslaget endelig, og forventningens
glaede var stor her op til dagen, hvor man fik
lov til at lase lovforslaget Men efter at have
leest lovforslaget ma jeg sige, at skuffelsen er
storre end forventningens glede.

Det lovforslag, der er fremsat fra justitsmini-

sterens side, lever langtfra op til de lefter, der
blev givet fra ministeren og fra politikere fra
regeringspartierne, specielt hvis man studerer
pressen. Der er slet ikke tale om de stramnin-
ger. Og jeg vil ogsa sige, at med de trusler, der
har veeret fremme fra Venstres side — eller lof-
ter, som vi betegner det — om, at hvis det her
forslag ikke bliver vedtaget, skal der udskrives
folketingsvalg, s& er grundlaget meget, meget
tyndt. .
Havde man nu, som vi irenger til, lavet en
mearkbar opstramning af udlendingeloven og
den s& blev nedstemt, s ville der have varet
basis for, at vi kunne tage et folketingsvalg, og
det ville vi ogsa vere med til, men det er ikke
tilfeeldet.

Regeringen anfgrer pd side 6 i redegorelsen
om indvandrerpolitikken, at regeringen finder,
at behandlingen af asylsager ber fremskyndes
og styrkes vaesentligt. Der foreslas sdledes sé-
vel administrative som lovglvnmgsmaasmge

initiativer pa dette omrade.

M4 jeg have lov til at sperge justitsministe-
ren: Hvor bliver disse initiativer af? De findes
jo ikke i det foreliggende lovforslag, nr. L 257.
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Hvis man ser pd de muligheder, der er, for at
en asylanseger kan fi provet sin sag, si starter
-det normalt hos politiet, derefter gir sagen til
den centrale politiafdeling, s til Direktoratet
for Udlendinge, til Dansk Flygtningehjelp, til
Flygtningenavnet, til justitsministeren og en-
delig til ombudsmanden. Hvis man far nej i al-
le syv instanser, kan man prave igen i de fem
sidstnavnte.

Tidligere var det endda saledes, at hvis man
igen fik nej i disse fem — og s4 er vi oppe p4, at
man har faet afslag 12 gange ~ si skulle'man
have provet sagen igen i to instanser efter § 31,
men den er heldigvis forsvundet.

Hvorfor gir man ikke tilbage til den udmaer-
kede lovgivning, vi havde for 1983, hvor det
var muligt allerede ved grensen at afvise de
pégeldende, nar ans@gningen var totalt grund-
los?

I smétmgsforslaget fra justitsministeren,
som vi her har til debat, kan Fremskridtsparti-
et selvfolgelig godkende nogle af de smating,
-der er i forslaget, bl.a. forslaget om optagelse
af fingeraftryk, séledes at vi kan komme det
snyderi til livs, den svindel, der foregir blandt
udlendinge i de nordiske lande.

For si vidt angar familiesammenforing af
foreldre over 65 ar vurderer vi, at det selvfol-
gelig er bedre end foraldre pa 60 ar; men det
er efter Fremskridtspartiets mening urimeligt,
at der overhovedet skal ske en famlllesammen-
foring af forldre.

Jeg synes ogsd, at det er urimeligt af hensyn
til foreldrene. At komme til et fremmed land i
sé haj en alder, hvor der ikke gar mange ar, for
man skal pa plejehjem eller lignende, er ikke
rimeligt. Man har ikke mulighed for at lere at
tale sproget, og man kan s vére isoleret pa et
plejehjem uden at kunne sproget i det nye
land, man er kommet til.

Vi synes, det vil vaere synd for de pagaelden-
de fremmede, at de kommer her til Danmark,
og vi vil derfor foresla, at det slet ikke skal va-
re muligt at fa famlhesammenfermg med for-
eldre.

Vi mener, det er i orden, at det foreslas, at
den person, der er i Danmark, skal pitage sig
at forserge ansegeren til familiesammenforing.
Men hvor l&nge skal vedkommende kunne ga-
rantere? Og hvad sker, hvis det alligevel ikke
kan lade sig gore efter nogle f4 maneder? Der
star ganske vist i lovforslaget, at kommunalbe-

styrelsen kan inddrive pengene efter reglerne
om inddrivelse af personlige skatter. Men vil
man gore det? Og hvad sker, hvis man ikke gor
det? Hvad sker, hvis vedkommende reelt ikke
har nogen penge? Hvad er konsekvensen si?
Vi mener, at der skal veere en tilfojelse om, at
hvis det ikke sker, skal den pageldende frem-
mede kunne udvises.

Under alle omstaendigheder mener vi, at det
vil veere pa sin plads, at vi i hvert fald far sat en
tidsbegreensning ind i forslaget.

Vi vil ogsa gerne sperge ministeren, hvor
mange personer dette miniatureforslag — kald
det en opstramning — reelt vil komme til at be-
rore. Nar man andrer aldersgrensen fra 60 til
65 ar, er det jo ikke mange, der er tale om set i
forhold til, hvor mange foreldre over 60 ar der
bliver familiesammenfort i dag.

‘Og med hensyn til de andre sméjusteringer,
der er i lovforslaget, hvor mange personer er
det sa egentlig, det drejer sig om, nér vi sam-
menholder det med, at der arligt kommer flere
tusinde til den danske grense?

Det, at man satter graensen pd to ar op til de
fire &r for at f4 en permanent opholdstilladel-
se, er naturligvis bedre end de to ar. Men det er
Fremskridtspartiets holdning, at ndr man kom-
mer til Danmark som flygtning, s har man
flygtningestatus lige indtil den dag, hvor man
far et dansk statsborgerskab, og dermed skal
det ogsa vaere muligt helt frem til, at den pa-
geldende fremmede far dansk statsborger-
skab, at udvise vedkommende, hvis der bliver
normaliserede og fredelige tilstande i hjemlan-
det.

Vi savner ogs4, at justitsministeren kommer
med et ®ndringsforslag til § 42, der omhandler
udvisning af fremmede. Hvorfor har vi ikke set
nogle forslag til stramning af denne paragraf
for sd vidt angér f.eks. kriminelle udlendinge?

Kriminaliteten blandt udleendinge er hej, og
Fremskridtspartiet mener, at det er en fatal
fejl, at justitsministéren ikke har medtaget en
&ndring af sével § 42 som §§ 22, 23 og 24. Vi
har jo hert om kriminelle udleendinge, der far
opholdstilladelse i stedet for at blive udvist.
Men ogsa blandt udlendinge med opholdstil-
ladelse ber udvisning kunne ske efter ubetm-
get faengselsstraf.

Der er ingen grund til, at vi i Danmark im-
porterer kriminelle, og vi skal i hvert fald ikke
give ophold til de kriminelle endsige, som det
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sker gang pa gang, give dem dansk statsborger-
skab, til trods for at de har overtradt lovgivnin-
gen.

Vi mener ogs4, at det vil vere hensigtsmas-
sigt af hensyn til de e@vrige fremmede i Dan-
mark, at de, der ikke kan finde ud af spillereg-
lerne her, bliver udvist af landet, siledes at de
erlige fremmede, der er i landet, kan fa nogle
talelige forhold. -

Jeg nevnte det ene »kan«, hvor kommunal-
bestyrelsen kan ga ind og opkrave pengene
hos garanten, ndr man laver en forsergelses-
kontrakt. Men nir man laser forslaget igen-
nem, er der utallige gummiparagraffer med:
man »kan«, og man »bgr« osv.

Naér vi nu skal have en opstramning, hvorfor
s& ikke stramme helt op, s& det er klokkerent
for enhver, hvad der star i lovgivningen, og
hvad konsekvenserne bliver af lovgivningen.
Det kan man ikke forudse, nér der i lovgivnin-
gen star, at man »kan«, og at man »ber«.

Alt i alt mener vi, det er en utrolig tynd kop
te, man her har lanceret, efter at man igennem
adskillige maneder, ja, ar har proklameret, at
nu skal der en stramning til, en merkbar
stramning. Det er ikke det, vi ser her, og det vil
betyde, at vi fra Fremskridtspartiets side vil
stille en reekke @ndringsforslag, séledes at det

- bliver en reel opstramning af lovgivningen og
ikke bare nogle tynde ord pa et stykke papir.

Mimi Jakobsen (CD):

Vi har fra CD’s side tit og ofte skaldt mini-
. steren ud for, at det tog sa lang tid, for det her
forslag kom frem, sa det vil jeg ikke bruge tale-
tid pa i dag.

Man ma s give ministeren sa meget, at man
m4 sige, at der — efter den debat, vi havde i
december maned — er ting, som ministeren har
sorteret fra, har lagt eren til og har erkendt ik-
ke havde nogen stor fremtid for sig i Folketin-
get. Her teenker jeg forst og fremmest pa kvote-
ordningen, som jeg er meget tilfreds med at
ministeren har pakket ned, hvor den herer
hjemme.

Jeg kan ikke rigtig vurdere, om det nu er syv-
arsreglen, vi skal have som erstatning for kvo-
teordningen. Jeg synes, der er meget, der tyder
p4, at den ikke vil veekke latter og sang her i
salen. Jeg kan i hvert fald sige for CD’s ved-
kommende, at vi ma afvise denne syvarsregel.

Ministeren har nu valgt at tale om en be-
grensning af familiesammenforingerne og en
effektivisering af sagsbehandhngen, og det gor
vi sé.

Med hensyn til famlhesammenfmmg af for-
xldre — mange ordferere har allerede sagt det —
skal det med hver gang, hvor fa tilfeelde det
drejer sig om. Jeg synes derfor, det md veere
rigtigt at sperge, om det virkelig er nedvendigt,
at man skal have s4 megen @ndring for sé lidt.

Begrundelsen i lovforslaget for @ndringen
fra 60 ar til 65 4r mener jeg i hvert fald er syge-
lig. At det skulle veere nemmere at integrere
mennesker, der kommer hertil i 65-ars-alderen
end i 60-ars-alderen, forekommer ikke umid-
delbart indlysende. Det kan vare, de ger min-
dre vrevl, men at de skulle veere nemmere at
integrere, tvivler jeg pa. Argumentet med, at
det svarer mere til det tidspunkt, hvor danske
mennesker begynder deres otium, holder hel-
ler ikke en halv meter. Jeg vil tro, at den gen-
nemsnitlige pensionsalder i Danmark er 62-63
ar. Det er ikke 67 ar, og det er heller ikke 65 4r;
det er vaesentlig lavere. Sa jeg synes @rlig talt
ikke, den regel er meget bevendi.

Med hensyn til egtefellerne star vi meget
gerne ved det, vi allerede tilkendegav, sidst vi
behandlede disse sager, nemlig at CD er parat
til at begraense barnezgteskaberne. Jeg er ikke
enig i det, der meget fordemmende stér i be-
merkningerne til forslaget om, at det er helt
forkert, at man gor sddan osv. Det synes jeg
egentlig ikke tilkommer os at bedemme. Det,
vi kan sige i Danmark, er, at man kan gifte sig,
som man nu har tradition for osv., det'kan vi
teenke om, hvad vi vil, men ifelge danske regler
giver det ikke anledning til familiesammenfo-
ring. Det synes jeg er et fair synspunkt, og det
vil vi gerne bakke op.

Syvérsreglen med hensyn til udenlandske
mgtefzeller har jeg ogsa naevnt. Det kan vi ikke
acceptere. Med hensyn til asylsogerne vil jeg
gerne sperge: Hvor stort er dette problem?
Hvor mange asylsogere gifter sig fakiisk? Det
har jeg ikke i skyndingen kunnet finde tallet
pa. Hvis man har en sagsbehandlingstid pé 2-3
ar, mener jeg, at denne regel er dybt betenke-
lig. Det ma jeg sige. Kom man ned pé en sags-
behandlingstid pd 3 méneder, ville jeg se mere
lempeligt pa det. Forst og fremmest mé vi have
noget uddybende materiale om det her. Det er
muligt, det stir et sted, og s& beklager jeg, at
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jeg ikke har fundet det frem, men det er noget,
vi vil interessere os for. Jeg bryder mig ikke om
tanken om, at der er nogle mennesker, der ikke
ma de mest indlysende naturlige ting, som alle
andre i ovrigt har ret til.

Fra CD’s side ser vi positivt pé de nye skaer-
pede forsergelseskrav, altsd spergsmalet om,
at det nu skal godtgeres — og ikke bare skrives
under pd — at man kan patage sig forsergelsen.
Det er irriterende med de sandsynligvis ganske
fa sager, men vi vil gerne g s langt som til at
sige, at hvis man afgiver et lgfte om, at man
kan forserge dem, det drejer sig om, s ma det
ogsé veere i orden, at de sociale myndigheder
finder ud af, om det er holdbart.

Proformazgteskaber er CD imod. Det var vi
ogsé sidst, vi dreftede det. Hvem er ikke det?
Jeg er meget i tvivl om, om det har den store
effekt at haeve graensen fra 2 ar til 4 &r, men
skal vi gore det, ma jeg i hvert fald sige til Jju-
stitsministeren, at det bliver ikke uden en helt
klar undtagelsesregel for de kvinder, som bli-
ver ramt af vold, og som har valget mellem at
leve i et horribelt gteskab i to &r eller at blive
udvist. Det m4 jeg sige. Jeg ser i bemarknin-
gerne til lovforslaget, at der er naevnt undtagel-
sestilfzelde, hvor der er tale om, at den herbo-
ende der eller kommer i fengsel eller pa hospi-
talet. O.k. Men det er ikke godt nok. Vi ma
have en helt klar undtagelsesbestemmelse, der
sikrer specielt de kvinder, der kommer i denne

situation.. Vi har stribevis af eksempler — f.eks.

fra Kvindehjemmet pa Kastelsvej, som jeg tror
- alle kender — pa kvinder, der kommer ind i den
“her situation. Vi kan ikke have de forhold gzl-
dende. 84 hvis vi overhovedet skal drofte en
foragelse af kravet til de 4 &r, ma det vaere med
denne undtagelse: Det er-ultimativt, vi kan ik-
ke lade de kvinder i stikken pa. den made.

I ovrigt vil jeg gerne bede om ministerens
vurdering af, om der ikke er en mulighed for,
at-man i stedet kunne se pa strafferammen for
de forhold, hvor man opdager, at der har vaeret
penge mellem folk, hvor man decideret laver

skonomisk forretning ud af at gifte sig med en, .

der skal have en opholdstilladelse. Jeg vil ger-

ne have, vi underseger, om man ikke ad den
vej kunne gore nok s& meget i stedet for fire-

drsreglen.

Med hensyn til effekt1v1sermg mé Jeg sige, at
det vil vi jo gerne alle sammen. Af hensyn til
alle parter er det naturligvis rimeligt at f4 bragt

“den sagsbehandlingstid si langt ned, som den

overhovedet kan komme. Men vi m4 som an-
dre ordferere selvfolgelig tage det forbehold,
at det skal veere under hensyntagen til retssik-
kerheden. Det skal vere under hensyntagen
til, at det kan veere besvarligt overhovedet at
fa oplysninger frem i disse sager inden for et
meget kort tidsrum, og derfor kan alt ikke eks-
pederes fra den ene lordag til den anden man-
dag.

Men dér, hvor man kan effektivisere, uden
at retssikkerheden bliver tilsidesat, vil vi gerne
veere med. Er det f.eks. rigtigt, som jeg har hert
— og det kan ministeren tage stilling til en an-
den dag méske — at man tit oplever, at en asyl-
soger forst fir et mundtligt afslag pa sin anseg-'
ning, men si kan der gi 3-4 maneder, for det
skriftlige afslag kommer? Det synes jeg ikke er
rimeligt. S4 ma man da oppe sig lidt og se at fa
skrevet det afslag, si snart man har meddelt .
afslag mundtligt. Der kan vare ressourcemas-
sige grunde til, at det ikke gar hurtigere, men
det ber ga hurtigere, hr. minister. Det vil vi me-
get gerne drefte nermere.

Det med ﬁngeraftrykkene synes jeg er utro-
lig sveert. Jeg er meget enig med SF’s ordforer
og i evrigt ogsd med fru Birthe Renn Horn--
bech, som sagde, at vi skal passe pa med, hvor
meget vi udsetter folk for, der kommer hertil,
og som har veeret vant til det dér med fingeraf- -
tryk og fotografering forfra og i profil osv. De
har i mange tilfelde vaeret udsat for en rysten-
de behandling dér, hvor de kom fra, s& lad os -
lige teenke over, hvad det er, vi meder dem
med, ndr de kommer hertil. Jeg vil ikke afvise
det 100 pct., for det er selvfolgelig et problem -
for os alle sammen, at der opstdr disse irrite-
rende enkeltsager pa grund af nogle, der svind-
ler, s det gor ondt pé os alle sammen. Men vi
ma drefte det under udvalgsbehandlingen, me-
re kan jeg ikke sige.-

Jeg ved ikke, om det var CD, fru Birte Ronn
Hornbech henvistetil vedrerende Flygtninge-
n®vnets status og sammensatning. Jeg vil ger-
ne melde mig som en af dem, der nevnte det.
Jeg synes, at de senere ars udvikling har vist —
og jeg skal ikke na@vne nogen specielle sager —
at spergsmalet om asyltildeling egner sig ufat-
telig dérligt til politiske slagsmal. Vi er i CD
meget indstillet pa at overveje, om vi ikke kun-
ne fa lagt den endelige afgerelse over til Flygt-

‘ningenevnet. Vi'skal miske s& drofte sammen-
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setningen af Flygtningenavnet. Men erfarin-
gerne viser, at det bliver for tilfeldigt, det giver
ikke en betryggende situation, og det bliver af
og til et spergsmal om nogle, der kender nogle,
der kan henvende sig osv., osv., osv. Sa jeg var
meget glad for, at fru Birthe Renn Hornbech
navnte det, og jeg haber, vi kan tage det aspekt
op med ministeren i lobet af udvalgsarbejdet.

Jeg vil slutte af med den almindelige salme-
sang om, at jeg haber, vi kan fa et bredt flertal
inden sommerferien, og at det.sa kan holde i
nogle Ar.

Niels Helveg Petersen (RV):

Da mit partis ordferer, fru Elisabeth Arnold,

er forhindret i at vare til stede, skal jeg i hen-
des sted og pa mit partis vegne gore nogle f&
bemerkninger. Fru Elisabeth Arnold har un-
der behandlingen af sager tidligere pa dagsor-
denen mere udforligt gjort rede for Det Radi-
kale Venstres principielle synspunkter, og der-
for skal jeg fatte mig kort.

Lad mig forst fremhaeve, at Det Radikale
Venstre finder det fantastisk vigtigt, at der fo-
retages en opstramning af sagsbehandlingen.
Der er ikke nogen, der har glede af, at sagsbe-
handlingen ikke er strammest muligt, at den
ikke gennemfores si hurtigt og sd preecist som
muligt, og vi vil med stor gleede medvirke til
alt, hvad der kan bidrage til en forbedret og en
hurtigere sagsbehandling, uden at det gar ud
over vasentlige retssikkerhedsgarantier.

Jeg forstar pa ministeren, at han er af samme
opfattelse, at der i sig selv er et retssikkerheds-
hensyn i en hurtig sagsbehandling. Det er en
tankegang, en synsmade, som vi meget stotter.

Det har jo gang p4 gang vearet et grundpro-
blem i en rakke asylsager, at den samlede
sagsbehandling — af hvad arsag det end kan
veere — har varet for langvarig, og det har i vir-
keligheden stillet myndighederne over for me-
get vanskelige afgerelser, ndr forst sagsbe-
handhngen er blevet langvarig.-

Der er i og for sig ikke tale om Vldtgaende
endringer i lovgivningen for at stramme sags-
behandlingen op. Der er snarere tale om flere
ressourcer, storre energi i en praktisk, ordent-
lig tilretteleeggelse af sagsbehandlingen. Det
har mit partis meget store tilslutning.

Vurderet som helhed ma man sige, at rege-
ringens, ministerens forslag ikke er sa forfeer-
delig vidtgaende. Tidligere antydninger i be-

slutningsform her i Folketinget om, at der
f.eks. skulle gennemfores kvoteordninger er jo
vk fra lovforslaget, og jeg vil gerne notere pa
kreditkontoen, at dette forslag ikke er gentaget
i lovforslaget. Jeg mener heller ikke, det ville

‘have nogen serlig mulighed for at blive gen-

nemfort. .

Det Radikale Venstre finder, at der i forsla-
get er ting, vi-bryder os om, og ting, vi bryder
os mindre om. Der er forslag om, at man i lov-

- givning skal forhindre de sikaldte barnebrude.

Det forslag finder vi sympatisk nok; vi har
givet udtryk for det ved adskillige lejligheder.

Vi er derimod meget imod en forogelse fra 2
til 4 ar af hjemsendelsesfristelserne ved de sa-
kaldte proformazgteskaber. Jeg er enig med
andre ordferere i, at det kan fere til meget
ulykkelige forhold for-nogle mennesker, hvis
man zndrer denne frist.-

Vi har ogsé betaenkeligheder ved 7-ars-reg-
len, selv om vi har meget sveert ved at se den
praktiske rekkevidde af den nye foresldede
7-ars-regel. Min vurdering er den, at den nok
ikke ville have sa stor praktisk betydning. Og
sporgsmélet er derfor: Skal den si gennemfo-
res? Er den kun af symbolsk reekkevidde — ifel-
ge ministeren? Eller er det noget, der har prak-
tisk betydning? Det er noget, udvalget ma pro-

“ve at vurdere.

Vi er meget interesseret i en virkelig grundig
og ordentlig diskussion med ministeren om
forsergelsesreglerne. Vi har ingen interesse i —
og ingen kan have en interesse i — at disse for-
sorgelsesregler ikke indrettes mest hensigts-
meassigt, at man ikke seger at undgd misbrug.
Jeg har noteret mig, at Kommunernes Lands-
forening har fremfert synspunkter pi omradet.
Jeg synes, man skal se pd, hvorledes forsergel-
sesreglerne virker i det praktiske liv i dag, og

- drage lere af, hvad kommunerne bar gjort af

erfaringer.

- Jeg vil ikke ga lengere ned i enkeltheder i
forslaget, men jeg vil gerne sige, at ud fra mit
partis synspunkt er der god mening i — og der
er god vilje fra vores side — at prove pa at nd til
et resultat. ‘

Det Radikale Venstre deltog ikke i gennem-
forelsen af udlendingeloven i 1986. Vi er klar
til at gore et forseg pd at nd til en forstaelse
med regeringen og andre partier i denne om-
gang. Vi er rede til at gore forseget, men selv-
folgelig ikke pd en made, som tilsidesetter va-
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sentlige principielle og retssikkerhedsmaessige
synspunkter, som Det Radlkale Venstre -vil
varne om.

" (Kort bemarkning).

Helge Adam Moglier (KF):

Et enkelt sporgsmal til hr. Niels Helveg Pe-

* tersen — og for den sags skyld ogsa til et par af
de tidligere ordferere — nemlig i forbindelse
med det at @ndre 2-ars-reglen til en 4-ars-regel
eller for den sags skyld en hvilken som helst
anden regel.

Hr. Niels Helveg Petersen og hans parti er
imod det. Det vil jeg gerne have argumenterne
for. Jeg har altid opfattet den regel som, at det
var noget med, at det land, man nu var kom-
met til, eksempelvis Danmark, skulle man
selvfolgelig have lov til at blive i, hvis man
havde faet opholdstilladelse og man havde en
naermere tilknytning til det land end det sted,
man oprindelig kom fra. Det er ikke flygtnin-
ge, vi snakker om her, det er alle andre.

Huvis jeg laver modspergsmalet og tager mig
selv eller en hvilken som helst anden dansker,
som af en eller anden grund tog til Arabien, til
Sydamerika, til Dsten eller et andet sted og bo-
ede déri 2 eller 3 ar, eksempelvis i et &egteskab,
og sa den situationen, som var arsag til, at man
var kommet derud, pludselig opherte. S& ville
jeg sporge mig selv, om min tilknytning — eller
hr. Niels Helveg Petersens tilknytning — til
f.eks. Japan eller Arabien var sterre end til-
knytningen til det land, hvor man havde boet i
20, 30, 40 eller 50 ar. Mit svar vil-helt klart va-

re, at det vil selvfelgelig veere det land og den
kultur, man er fodt og opvokset i. Derfor har
jeg meget sveert ved at se, at man, blot fordi
man har boet her i 2 ar, sa skulle have storre
tilknytning hertil og derfor ogsa et retskrav pa
at blive i Danmark resten af sit liv.

' (Kort beméerkning).
Dorte Bennedsen (S):

- Der er nok den forskel bade for hr. Niels
Helveg Petersen og hr. Helge Adam Moller, at
de, dragende til udlandet og blivende fraskilt,
nzppe ville vaere — hvis jeg ma bede om hr.
Helge Adam Mellers opmeaerksomhed — neppe
ville veere i den situation; som de filippinske
eller thailandske kvinder, der bliver hentet til
Danmark af danske mand, er i: at nir de blev

skilt pa grund af vold, nar de ikke kunne holde
det ud laengere, sé var deres alternativ prostltu-'
tion i hjemlandet. .

Jeg tror, at bdde hr. Helge Adam Magller og
hr. Niels Helveg Petersen ville have andre for-
sorgelsesmuligheder, hvis de vendte tilbage til
Danmark efter et ophold i udlandet.

(Kort bemearkning).

Niels Helveg Petersen (RV)

Jeg synes, hr. Helge Adam Mpgller skulle in-
teressere sig lidt for nogle af de rapporter, re-
degorelser, der er kommet fra danskere, som
har beskeftiget sig med de kvinders situation,
som der her er tale om, kvinder, som, hvis man
forlenger fristen fra 2 til 4 4r, lases yderligere
fast i forhold for en meget lang periode, som er
aldeles uverdige for dem, som derfor er meget
ulykkeligt stillede i dette land, hvor de ikke
kan komme ud af forholdet, og meget ulykke-
ligt stillet, hvis de skal vende tllbage til deres
hjemland.

De rapporter, vi fir om v1lkérene for sédan-
ne kvinder, gor, at Det Radikale Venstre i
hvert fald ikke synes, at vi vil tage ansvaret for
en forlaengelse af hjemsendelsesfristen i disse
tilfelde. Det er baggrunden Der er nok af do-
kumentation for, hvilke uheldige virkninger en
forlengelse ville have. Den vil ogsi kunne
fremskaffes for hr. Helge Adam Mgller under
det videre arbejde.

Tredje,naestformand (Lilli Gyldenkilde):
Vi er tilbage ved ordfererreckken.

Kofod-Svendsen (KRF):

Da vi i 1984 fik en ny udleendingelov, bygge-
de den pa nogle &gte medmenneskelige prin-
cipper og grundholdninger, hvor vi som et rigt
land, et land, som pa mange méader er privile-
geret, har en forpligtelse til at deltage i at hjal-
pe nogle af de mange, som pa grund af forfol-
gelse af en eller anden art ikke laengere vil kun-
ne vaere i deres hjemlande. Denne medmenne-
skehge forpligtelse ber vi fortsat vaerne om og
ikke give slip pa. -

Vi @ndrede loven i 1985, hvor der var nogle
ting, der skulle administrativt andres, og i
1986. Og nu, hvor der atter er lagt op til en
@ndring, skal vi gere det i lyset af, at vi har en
medmenneskelig forpligtelse, og at der er 15,
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16, 17 mio. mennesker i verden, som ikke kan
bo i det land, i det omréde, hvor de er fodt og
opvokset.

Det forste, vi ma gore, er bl.a. gennem vores -
bistandspolitik at understrege menneskerettig-

hedsaspektet, sa de tyranner, der findes — og
der findes desvarre stadig mange af dem — kan
fa mindsket deres indflydelse til gavn for dem,
der er forfulgt. Men selv om vi gor aldrig sa
meget forebyggende, er der nogle, som kun
kan leve et liv i &egte frihed og fred ved at flyg-
te, og det er i det lys, vi skal udforme vores
udlendingepolitik.

Nir det er sagt, skal jeg tilfeje, at vi samtidig
skal udforme den, s& vi hjelper dem, der har
storst behov for hjelp. Og for s& vidt angér de
godé regler, som vi har, og som bliver misbrugt
af fa, ja, dér skal vi hindre misbrugene. Det er
ogsa til gavn for-de mange, som har brug for
det, der er meningen med de flygtningeregler,
vi opstiller.

Det er i det lys, vi skal se det, og er der tale
om nogle utilsigtede brug, s& skal vi fjerne
dem. Men det geelder samtidig, at enhver lov jo
er en gennemsnitsbestemmelse, og vil man ger-
ne gore den god for nogle grupper, er der en
risiko for, at nogle andre kan overudnytte den.
Hvis man iser vil satse pa overudnyttelsen,
misbrugene, og sige, at dem skal vi til livs, s
kan man gere loven for restriktiv over for an-
dre grupper, s nogle kommer i klemme.

Og det er i denne balancesituation vi stér,
» ndr vi skal drefte udlendingelov, nér vi skal
drofte skattelove, sociallove og lignende love.
Hvis man i den grad bliver paralyseret af mis-
brug, mener jeg, man kan lave for kraftige
stramninger. Men omvendt, hvis man slet ikke
tor lave nogle stramninger, vil man ogsa kunne
stille for mange ressourcer til radighed for mis-
brug. Det er med denne overordnede mélsat-
ning, jeg vil kommentere nogle af forslagene,
som regeringen er kommet med. Jeg hilser og-
sa velkommen, at det forslag til kvotestyring,
som vi debatterede i efteraret, er taget ud.

S4 er jeg ligesom de tidligere ordferere me-
get optaget af, hvordan vi kan forkorte sagsbe-

handlingstiden, for her stir vi over for en ud- -

fordring, hvor man bade af menneskelige og
gkonomiske grunde ber afkorte sagsbehand-
lingstiden. Jeg er med i et lokalt flygtningear-
bejde, og for godt en uge siden var jeg sammen
med en, som var kommet hertil for ca. 2 ar si-

den, og vedkommendes sag var endnu ikke
feerdigbehandlet. Det er en belastning for den
pageldende, men det er ogsé dyrt.

Vi er alle sammen enige om, at vi m4 afkorte
sagsbehandlingstiden, men det er sverere end
som sd, for vi vil ogsd gerne std vagt om en
rekke retsgarantier og give nogle ankemulig-
heder. Det betyder, at vi i forste omgang mé
stille nogle flere ressourcer til rddighed, som
kan betyde en besparelse pad lengere sigt. Vi
ma ogsd se pa ankemulighederne, og jeg tror,
at vi i hgjere grad, end vi har gjort, skal lade
Flygtningenavnet have den endelige afgorelse.
Den flytning til Justitsministeriet, der skete i
1986 af Flygtningenavnets kompetence med
hensyn til udvisning, mener jeg det er rigtigt at
flytte tilbage til navnet.

S4 har jeg, som ogsd bla. fru Birthe Renn
Hornbech var inde pa, med interesse bemar-
ket, at den nuverende ombudsmand selv har
gjort sig til talsmand for, at man ikke skulle
kunne anke en afgerelse i Flygtningenavnet
over for ombudsmanden. Jeg tror, vi kunne af-
korte sagsbehandlingstiden ved at lytte til det
kloge forslag, som er kommet fra ombudsman-
den selv. Som fru Birthe Renn -Hornbech
navnte det, har vi fiet en athandling om det i
Retsudvalget — jeg tror, det var sd sent som i
gér. Det synes jeg vi skal overveje. Vi kan oven
i kebet gore det, uden at vi behover at have
nogen som helst debat om, at man herved af-
skarer ombudsmanden fra nogle muligheder,
idet det er et forslag, han selv har fremsat.

Sa kan vi ogsd vurdere Flygtningenavnets
sammens&tning, om man i hgjere grad end nu,
hvor der er en dommer som formand, skulle
inddrage dommere, sa det i endnu hejere grad
blev markeret, at der her er tale om en dem-
mende myndighed, at det ikke bare er dom-
stolslignende, men at det i hajere grad er en
domstol — altsd om der i stedet for ministerielle
repraesentanter i hajere grad skulle vaere nogle
dommere. SA er spergsmaélet, om vi har dom-
merressourcer til det. Tiden ville vare den
samme, hvad enten det var en reprasentant fra
Socialministeriet, Udenrigsministeriet, Justits-
ministeriet eller en dommer. Men hvis det i ho-
jere grad var dommere, var det i hvert fald
endnu en begrundelse for, at der ikke var no-
gen yderligere ankemulighed. Jeg synes, vi
skulle se pd det.
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S4 er der nogle af de konkrete forslag. Be-
grensning af og afvisning af berneagteskaber
har vi talt om i flere 4r, og vi har gentagne gan-
ge opfordret regeringen til at komme med for-

slag herom, sé vi er godt tilfredse med, at det

nu kommer. Hvad angéar proformazgteskaber,
vil vi jo alle sige, at det ikke kan vere rigtigt, at
nogen skal gifte sig til en opholdstilladelse,
som man ellers ikke kunne fa. Spergsmalet er,
om man inden for de gzldende regler kan gri-

be yderligere ind, for vi kender jo ogsa til, at

der er ting, som er forbudt, men som alligevel
sker. Jeg vil gerne here justitsministerens vur-
dering af, hvad man kan gere inden for gal-
dende love. ‘

S4 foreslar man en forlengelse af fristen for
inddragelse af opholdstilladelse fra 2 til 4 ar.
Jeg har hert argumenterne imod dette, men
omvendt kan man sperge, om netop 2 4r er det
helt rigtige. Man kunne argumentere for bade
1 &r, 1% ar, 2% 4ar eller 3 &ar. Jeg synes ikke, at
nogle af disse tal nedvendlgws er den-endegyl-
dige sandhed. Det vil jeg gerne here lidt ner-
mere om under udvalgsarbejdet.

7-ars-reglen for sammenforing med en zgte-
feelle bryder jeg mig ikke om ud fra den betrag-
ning, at man skal veerne om @gteskabet. Ogsa
pé dette punkt synes jeg, jeg m& have nogle
nErmere argumenter.

Fingeraftryksforslaget synes jeg ogsa legger
— hvad skal vi sige — et misteenkelighedens
sker over en raekke asylansegere. Jeg forstar,
-hvad man vil opnd ved det, for jeg bryder mig
heller ikke om — for nu at bruge et understate-
ment — at nogen fir bistandhjalp bade i Dan-
mark og f.eks. i Norge eller i Tyskland. Men er
det alligevel det rigtige instrument at satte ind
mod dette misbrug? Det er igen den afvejning,
at nar der sker et misbrug, skal vi s®tte ind
mod det. Men kan vi ikke ogs4 overreagere, s&
vi i forseget pd at s@tte ind over for misbrug
kommer til at kreere nogle andre folgevirknin-
ger, som vi ikke bryder os om?

S4 med hensyn til alderen for, hvornar man
har retskrav pi at fa sine foreldre hertil: Ja,
det er da klart, at dér kan man selvfolgelig igen
vurdere alderen 60 ar. Det er et typisk kompro-
mis, for hvis nu min sen gifter sig med en ame-
rikaner, som er enebarn, ville det da ikke veere
serlig rimeligt, at min sens svigerforzldre
skulle have et retskrav pa at komme til Dan-
mark, fra de var 60 4r. Man kunne vel sige, at i

det tilfelde var 70 ar nok det rimelige. Men
hvis man forestiller sig f.eks. en indisk bonde-
familie, som var slidt op som 60-arige, ville 50
ar miske vare det rigtige. S de 60 ar er nok
udtryk for et kompromis. Jeg ville gerne here
ministerens redegerelse for, hvad @ndringen
betyder i praksis. Afsluttende vil jeg sige, at det
afgerende her mé veere, at man har en reel for-
pligtelse for at forserge sine foreldre, og at
man lever op til det.

(Kort bemarkning).

Tom Behnke (FP):

Jeg kunne holde et lzengere indleeg om for-
skel og ligheder mellem Kristeligt Folkepartis
holdning til dette her og sa Fremskridtsparti-
ets, men det vil jeg ikke, for jeg tror, at de fleste
er klar over det.

Jeg vil gerne sperge hr. Kofod-Svendsen
med hensyn til den person, han har talt med,
som har ventet pé sin afgerelse i to ar — jeg er
nemlig helt enig i, at det er ganske urimeligt,
og at det er usikkert for denne anseger — men
har hr. Kofod-Svendsen spurgt den pagalden-
de, hvor mange gange han eller hun har klaget
over afgerelser, der er kommet? For som jeg
nevnte i min ordferertale: Hvis man har brugt
alle syv instanser og klaget til de fem af dem
igen, er man oppe pa tolv instanser, og sd er vi
s& langt ude, at vi ved, at alene med at gennem-
se sagerne og f4 skrevet en afgorelse vil man
nemt kunne vare oppe pa den tid, vi taler om.
S& vores forslag er, at vi far begreenset mulig-
hederne for at klage over en afgerelse, men at
vi far truffet en afgorelse s& hurtigt som muligt,
og at den sa er geldende.

Ombudsmanden er lidt inde pa det, men
som sagt tidligere er Fremskridtspartiets for-
slag at gd betydelig videre i mulighederne for
at begraense adgangen til at klage.

(Kort bemaerkmng)

Kofod-Svendsen (KRF)

Jeg kom jo selv med et konkret forslag til at
afkorte klagemuligheden.

Det konkrete tilfelde var en afrikaner fra en
mindretalsgruppe — det er nogle af dem, jeg
har haft ret meget personlig kontakt med i den
sidste tid. Det er en asylanseger fra Kenya, der
tilharer en meget lille gruppe, og det kan veere
vanskeligt at vurdere deres situation. Det er
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den politiske udvikling i Kenya, som har pro-
duceret flygtninge fra Kenya, og vedkommen-
de havde faktisk ikke anket s& mange gange.
Det var vanskeligt at finde frem til den konkre-
te baggrund, som vedkommende var flygtet
fra, og jeg erkender, at det gor det vanskeligt.
Hvis der er hundrede fra et omrade, begynder
man at fa en viden om situationen, men kom-
mer der én fra Uganda, hvor situationen har
@ndret sig, eller fra Nigeria, kan der vere tale
om vanskelige afgarelser.

Hvordan man kan forkorte behandlingsti-
den, ved jeg ikke. Jeg tror ikke, at der er nogen
af os, der har fundet de vises sten, men jeg tror,
at vi alle vil presse pa. Maske kunne der vaere
et 'vist internationalt samarbejde for at fi op-
lysninger fra andre, som har mere kendskab til
forholdene. -

Der kan ogsd i nogle tilfeelde vere et ret
stort tolkeproblem, hvis de asylansegere, der
kommer, har en serlig dialektal baggrund.

(Kort bemarkning).
Dorte Bennedsen (S):

Hr. Tom Behnke antydede i sit spﬂrgsmal at
det var, ligesom de lange sagsbehandlingstider
hang sammen med de utallige klagemulighe-
der, det, at man beder om at fa sin sag genop-
taget og genoptaget. Det er det, vi altid herer,
nar vi taler om sagsbehandlingstider.

Men jeg vil gerne gore hr. Tom Behnke op-
meerksom pa, at vi i Retsudvalget har fiet nog-
le oversigter og statistikker, som viser, at 10
pct. af sagerne har taget mere end 20 méneder i
1. og 2. instans, altsé i Direktoratet for Udlen-
dinge og i Flygtningenaevnet, og 36 pct. af sa-
gerne har taget mere end 15 maneder. Det er jo
det, vi taler om, og det er, inden genoptagelse
af anmodninger etc. etc. er kommet pa tale.

S4 vil jeg gerne medgive hr. Tom Behnke, at
der har veret advokater — og jeg skal ikke her
sige, hvad deres motiver har varet, men advo-
kater bliver jo gennemgaende betalt for deres
arbejde — som ud til sidste teoretiske mulighed
har opfordret deres klienter til at bede om gen-
optagelse, klagefornyelse osv. osv. Om disse
advokater vil jeg blot sige, at de ger asylanse-
gerne en bjornetjeneste. Men problemet er, at
den helt generelle sagsbehandling har taget alt,
alt for lang tid, og det er ikke pa grund af gen-
optagelse og klagesager.

(Kort bemarkning).

Tom Behnke (FP):
Jeg er helt enig med fru Dorte Bennedsen i -

- og det viser jo de faktiske tal, der ligger pa bor-

det — at ogsd sagsbehandlingstiden i de enkelte
instanser skal skrues vaesentligt ned, ingen
tvivl om det. Men det, jeg ogsd pdpeger, er, at
det ikke bliver bedre af, at man har mulighed
for at blive ved med at klage igen og igen. Hvis
viil. og 2. instans har en sagsbehandlingstid
pa 20 maneder og det fortsetter i de nzste in-
stanser — og man kan na at klage i 14 eller 12
instanser — kan enhver jo begynde at regne pé,
hvor mange &r man kan vere i Danmark, for
man har fiet det endelige afslag. Det er den
sammenhang, jeg papeger.

Justitsministeren (Engell):

Jeg vil gerne starte med at sige tak til ordfo-
rerne for den tilslutning, der er blevet givet til
en lang rekke af lovforslagets elementer. Der
har — hvis jeg ma bruge det udtryk — fra begge
sider i salen vearet kritik af en rakke af lovfor-
slagets dele, og det viser, synes jeg, set fra min
stol, at balancen i forslaget, som vi har til-
streebt fra regeringens side, og som er det hold-
ningsmessige grundlag i de to regeringsparti-
er, er naet meget godt i det forslag, vi her har
tll behandling.

Hyvis j jeg skal prove at g@re op, kan man sige,
at det, jeg har haeftet mig ved at der er meget
bred enighed om her i Folketinget, er dels en
opstramning af reglérne for sa vidt angér for-
sorgelseskrav, sporgsmalet om forlengelse af
2-ars-reglen, berneaegteskaber, ambassadean-
sogninger, en skerpelse af den opsettende
virkning ved genoptagelse af klager, effektivi-
sering af sagsbehandlingen og ogsa en losning

af § 31-problematikken i forbindelse med ud-

sendelser. Det er ganske mange omréider, gan-
ske mange af de punkter, som jo er indeholdt i
lovforslaget. Derimod har andre dele: 7-ars-
grensen, 65-ars-alderen, reglerne om adgang
til ikke at kunne indga egteskab, hvis man ik-
ke har en lovlig opholdstilladelse, mzdt mere
kritiske bemarkninger.

Jeg vil gerne starte med at sige, at regerin-
gens lovforslag er baret af nogle hovedsyns-
punkter i forhold til vores udlendingepolitik,
som ogsa blev fremhaevet i den redegorelse, jeg
gav Folketinget sidste 4r. Efter vores opfattelse
er-det vigtigt, at udleendingeloven er i balance



8877

8/4 92: 1. beh. af f. t. 1. om familiesammenforing m.v.

8878

[Justitsministeren]

- med den udvikling, der sker i verden omkring
0s, og 0gsa giver mulighed for at tage de udfor-
dringer op, som vi ma forvente pa dette omra-
de i de kommende 4r. :

Flere har navnt udv1k1inge.n i Europa, og

- dér er jeg enig i, at vi ud over at se pa de udfor-
dringer, der moder den danske udlendingelov,
ogsa bar se pi den sterre europziske sammen-
hzng; men der viser sig for os et billede, hvor
antallet af asylansegere i det samlede Europa
gennem de seneste &r har veret meget staerkt

stigende, og hvor det opholdsgrundlag, hvorpa

der soges, til gengeld er blevet meget mere
uklart, hvilket j jo ogsé fremgar af de godken—
delsesprocenter, vi kender, bade her i landet
og i andre af de vesteuropaiske lande.
‘Derfor kan vi ogsa konstatere, at faerre og
feerre opfylder betingelserne, ogsa i den dan-
ske udlendingelov, for at fi permanent ophold
i Danmark. Anerkendelsesprocenten er faldet
markant igennem de seneste r fra en 70-80 til
ca. 50 eller derunder. Udlaendmgeloven bygger
. p& det indvandringsstop, som har veret gzl-
dende herilandet siden 1973, og det foreslar vi
heller 1kke @ndret pa i det lovforslag, der her
er til behandhng o
En af de ting, som en raekke af ordfﬂrerne
har vaeret inde P4, ogsé. fru Dorte Bennedsen,
var, at lovforslaget har veret efterspurgt i den
forstand, at vi lenge har diskuteret udlendin-
gelovgivningen, og at det ferst er nu, regerin-
gen har fremsat sit lovforslag. Det har jeg tidli-
gere redegjort for. Hr. Arne Melchior og andre
har spurgt om det her i Folketinget, og jeg har
peget pé, at vi har valgt en fremgangsméde og

en arbejdsform, som jeg synes, ogsd nar jeg ta-

ger debatten i dag til indtegt, har vist sig at
veere rigtig, nemlig forst fremleggelse af en
grundig analyse, en masse faktuelle oplysnin-
ger, en debat herom og sa fremsattelse af et
lovforslag, der ud over at tage udgangspunkt i

den redegeorelse, jeg fremkom med,; selvfolgelig .

ogsa-bygger pd en raekke af de politiske kon-
stateringer, jeg tog t11 mxg efter redegarelsesde-
batten.

Fru Dorte Bennedsen efterlyste to tlng ilov-
forslaget. Den ene var:spergsmalet om en re-
~ patrieringsordning, som regeringen har erkle-
ret sig positiv over for i en egentlig lovfestelse.
Det vil i.givet fald vare i socialministerens re-
gi. :

Det andet, fru Dorte Bennedsen efterlyste,
var spergsmélet om midlertidigt asyl, som har
veeret inde i dreftelserne tidligere. Det er ikke
med af den enkle grund, at det er et utrolig
kompliceret spergsmal, som efter min opfattel-
se krever dyberegdende overvejelser, inden
man treffer beslutning herom. Lad mig bare-
pege pé nogle af de centrale spergsmal, der vil
veere i den forbindelse. Hvis man giver en mid-
lertidig opholdstilladelse i Danmark, kan man
sd afskere de pagweldende fra-at sege ind i en
egentlig asylprocedure? Et andet spergsmal
er: Hvem skal i givet fald treffe beslutning
herom; uden at der foretages nogen vurdering
af Flygtningen®vnet eller tilsvarende? Er det
s& ministeren, der skal treeffe afgorelse om, at
nu har forholdene &ndret sig pa en sidan ma-
de, at der kan ske tilbagesendelse af maske et

-meget stort antal mennesker? Hvordan i for-

hold til integrationsprocessen? Hvis vi forestil-

ler os en krigssituation eller en borgerkrig,
hvor folk har varet her pa en midlertidig op-

holdstilladelse — sddan en, kan man sige, helt

tredje kategori af flygtningestatus — hvor leenge
skal det sa vare, for man ma ga ind i en asyl-

procedure? Altsd kort sagt — jeg skal ikke tage

hul pi diskussionen her i dag, for det er som

sagt ikke med i lovforslaget —der er mange vig-

tige principielle spergsmal, som ma afklares i

den forbindelse, og det vil jeg veere indstillet

pé, men det er bare ikke noget, vi leser hurtigt

med en snuptagslesning i forbindelse med be-
handlingen af dette lovforslag.

-Spergsmalet om sagsbehandlingstiden — fru
Dorte Bennedsen var ogsa inde pa det — har jo..
i gvrigt veeret et af de meget centrale emner i
dagens debat. Sagsbehandlingstiden i udlen-
dingesager er efter min opfattelse et af de
punkter, som.vi godt kunne vere enige om at
sette ind over for og det af to grunde, bade de
menneskelige, som alle har fremhavet, og de
okonomiske. Det ma veare et ﬂnskellgt mal, at
den samlede- sagsbehandlingstid i asylsagerne
soges nedbragt mest muhgt

‘Som jeg navnte det i en kort bemaerknmg ,
tldhgere pa dagen til fru Dorte Bennedsen, be-
tragter vi ikke den malsatning, der nu er op-
stillet, pd 9 maneder som det, der ber vare'det
endelige. Inden for de rammer, vi kender i dag,
altsd med -de samme niveauer, der behandler
sagerne, og som jo ogsa ligger til grund i dette
lovforslag, vil jeg sige, at en gennemsnitsbe-
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handlingstid p4 9 maneder er meget ambities.
Men vi skal videre den vej, og det er det, jeg
mener vi skal vende tilbage til. Jeg vil gerne
igangsette sidan et lidt grundigere analysear-
bejde, der kan fore til en yderligere afkortning
af sagsbehandlingstiden.

Men jeg ma tage afstand fra og afvise de
synspunkter, fru Dorte Bennedsen havde, hvor
fru Dorte Bennedsen nermest tillagde mig ide-
ologiske motiver i de situationer, hvor der er
giet meget lang tid. Vi har tveaertimod varet
opmearksom pa tilfeelde, hvor der er opstéet
flaskehalse i systemet, som der har méttet saet-
tes ind over for. Det gzlder f.eks. for politiets
vedkommende i de tilfzlde, hvor indrejsetalle-
nes variation har gjort det nedvendigt at over-
fare ressourcer med henblik pa hurtigt at kun-
ne gennemfore registering og afhering af asyl-

ansegere. Og det har ogsa gjort sig geldende i.

Flygtningenavnet, hvor der i spidsbelastnings-
perioder har veeret sat ekstra personale ind for

at klare. efterbehandlingen, nér Flygtninge-

navnet har truffet afgorelse i asylsagen.

Men efter min opfattelse har vi nu en s®rlig
anledning til at foretage en opstramning, og
det har ogsa noget at gore med det, jeg var inde
pa tidligere, bl.a. eendringen i anerkendelses-
monstret. Det forhold, at stadig feerre af dem,
der soger asyl, opfylder betingelserne for at
opnd status her i landet, betyder, at der er flere,
der far afslag. Og det er klart, at det er med til

at give en l&ngere gennemsnitsbehandlingstid.
" Godkendelser, som méske allerede gives i Di-
rektoratet for Udlendinge, er med til at ned-
bringe sagsbehandlingstiden, hvorimod afslag,
som verserer ved mange forskellige instanser,
virker i modsat retning.

Hertil kommer ogsa, hvad vi fra regeringens
side har lagt vagt p4, at problemerne i forbin-
delse med sagsbehandlingen, procedurerne,
ber loses i en sammenhang, hvor vi gennemfo-
rer en generel @ndring af udlendingeloven.
For det er jo rigtigt, som det er sagt, at en del af
det vil kunne klares administrativt. Der er tale
om en administrativ praksis p4 en reekke omré-
der, der har udviklet sig over en sa lang arrek-
ke, at det ma vere naturligt og nedvendigt, at
Folketinget forholder sig til det, som det ogsa
fremgar af lovforslagets bemarkninger.

Sagernes samlede indhold har ogsa endret
sig. Sagerne treekker i langdrag, fordi adgan-
gen til at begere genoptagelser og til at klage

til ombudsmanden bruges i stigende omfang.
Og dér vil jeg gerne gore opmerksom pa — og
det synes jeg selv er et meget tankevaekkende
tal — at i 1991, sidste ar, blev halvdelen af alle
afgjorte sager i Flygtningenavnet, som er kla-
geinstansen i asylsager, segt genoptaget og/
eller indbragt for ombudsmanden — halvdelen
af alle sager, for nu at anskueliggore, hvad det
er, vi taler om. Selv om en reekke af disse bege-
ringer er ubegrundede, er sagerne forskelligar-
tede og dermed ogsa tidkreevende. S4 derfor er
lgsningen den, som der nu leegges op til i lov-
forslaget, en kombination af en ressourceind-
sats og en skarpelse af praksis med hensyn til
at give opsattende virkning ved ansegninger
om genoptagelse. Det er altsd denne kombine-
rede indsats, herunder ogsé en malrettet tilfor-
sel af ressourcer, som forhabentlig vil vise sig
at gore de 8-9 méneder, jeg har talt om, reali-
stiske. ,

Fru Dorte Bennedsen og ogsa andre har ve-
ret inde pa, at spergsmalet om fingeraftryk og
adgangen til at optage fingeraftryk dels vil ha-
ve betydning for identifikationen af personer,
som kommer hertil uden identifikationsdoku-
menter, eller hvor identiteten ikke med sikker-
hed er godtgjort. Derudover har adgangen be-
tydning for at identificere en udlending, hvis-
der f.eks. pa grund af udlendingemyndighe-
dernes almindelige erfaringer er grund til at
tro, at den pigeldende kan tenkes senere at
ville indrejse i Danmark eller i andre lande,
som Danmark samarbejder med pa det omra-
de, under en anden identitet. Det vil ogs4 have
betydning i forbindelse med de tanker og pla-
ner, der er om at etablere et samarbejde inden
for EF eller mellem de nordiske lande om
identifikation af asylansegere og andre udlen-
dinge. I s fald vil fingeraftrykkene kunne ud-
veksles i overensstemmelse med de principper,
der maétte blive foreskrevet i forbindelse med
etablering af et sddant samarbejde, og selvfol-
gelig ogsa pa baggrund af den danske lovgiv-
ning herom, det vil sige registerlovgivningen.

Det er for tidligt at sige noget om, hvordan
et sadant samarbejde vil blive udformet, og
hvilke principper der vil blive opstillet, herun-
der ogsé spergsmalet om udveksling af oplys-
ninger.

Fru Birthe Renn Hornbech kom med en be-
markning, som jeg gerne vil gore til min egen,
som jeg er meget enig i: Spergsmélet om en-
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keltsagerne og deres tendens til for nogles ved-
kommende ofte at komme i aviserne. Jeg er
meget enig med fru Birthe Ronn Hornbech i,
at Folketinget og folketingsmedlemmer ber
veere loyale over for de afgerelser, der treffes,
-og at det er af stor betydning for administratio-
nen og for, at der kan vere en lige linje i den
administration, der foretages, at den ikke til
stadighed bhver udsat for netop en fremheevel-
se af enkeltsager, det, at man trekker én sag
frem, og sa er der pludselig en gruppe politike-
re — ingen nzvnt, ingen glemt — som gor sig
geldende i forbindelse med en bestemt sag.
Jeg kunne se, at selv hr. Tom Behnke rettede
ryggen, da jeg navnte det. Men som sagt: In-
gen navnt, ingen glemt. Jeg er helt enig i fru
Birthe Renn Hornbechs synspunkter.

Fru Pernille Frahm var ligesom fru Elisa-
beth Arnold tidligere pa dagen inde pa, at de
savnede, at der var taget hejde for EF-dimen-
sionen. Lad mig hertil sige, at der paz EF-omra-
det er sket en hel del i relation til udlendinge-
politik, asyllovgivning, igennem de senere ar.
Ma4 jeg minde om vedtagelsen af asylkonven-
tionen, som Danmark har underskrevet og ra-
tificeret, og de andre lande er i gang med en
ratifikationsprocedure. S& er der greensekon-
trolkonventionen, som -regulerer kontrollen
ved den ydre granse, og som stort set er faer-
digforhandlet, men hvor der endnu ikke er &b-
net for underskrift. I det nye unionstraktatud-
kast indgér der som en del af sgjle 3 — det retli-
‘ge samarbejde — et tettere samarbejde og en
Fellesskabsregulering for si vidt angér asyl-
politikken.

‘Men det er noget, som formentlig ikke ud-
vikler sig lige fra den ene dag til den anden. Vi
taler jo om regelszt, det er ogsa fremgdet af en
del af det materiale, jeg har oversendt til Rets-
udvalget i tidens lgb. Her taler vi unagtelig om
en meget forskelligartet lovregulering af admi-

~ nistrativ praksis i de europziske lande. Det er
altsd en proces, der nu gir i gang, og som hvi-
ler p4 mellemstatsligt samarbejde, det vil sige,
at der skal vere enighed mellem landene. Jeg
tror ikke, det var fru Pernille Frahms holdnin-
ger til EF-samarbejdet, jeg tror heller ikke, det
var det, der 14 i bemarkningen, men jeg mener
ikke, at det kan bruges som et argument imod,
at vi selv seger frem til en aendring af vores
egen udlendingelov, som vi jo si selvaalgehg
vil laagge til grund i det samarbejde, vi skal ha-
ve i EF p4 feltet.

Fru Pernille Frahm gav ogsa udtryk for et
andet synspunkt i forbindelse med forsergel-
seskravene, nemlig at det kan vaere vanskeligt
at stille krav om forsergelse, der reekker mange
ar ud i fremtiden. Det er rigtigt, der vil selvfol-
gelig veere nogle tidsfaktorer her, som er af be-
tydning, men omvendt kan det jo heller ikke
vaere sddan, at man den ene maned forpligter
sig til at garantere en forsergelse i forhold til
en forzlder for derefter kort tid efter ikke at
vere i stand til at opfylde denne forpligtelse.
Vi har s i lovforslaget vedtaget adgang til at
kunne inddrive en sddan garanti eller den oko-
nomi, der er i den, og sikret, at myndighederne
ogsa er opmarksomme pa, at der kan blive tale
om en tilbagesendelse af den pagaldende.

S4 har mange veret inde pa — fru Pernille
Frahm og ogsa hr. Helge Adam Meller var lidt
inde pd det tidligere - forslaget om at forlenge
tidsgreensen, som er relevant i flere sammen-
henge, bl.a. i relation til egteskaber, fra 2 til 4
ar. Det, der her er afgarende, er jo ikke forser-
gelsesaspektet, det er ikke en rakke irrelevante
ting og sager. Det afgerende er tilknytningen
til Danmark, og man kan ikke sige, at fordi
man har opholdt sig her i landet i 2% eller 3 ar

og ellers har levet hele den ovrige del af sin

tilveerelse i et andet land, er tilknytningen til
Danmark pludselig blevet langt, langt stacrke-
re. Der kan vare nogle enkelte undtagelser,
som vi har peget pa i lovforslagets bemeaerknin-
ger. Der kan vaere dedsfald, der kan vare hos-
pitalsindlzeggelse, der kan vere fmngsling,
hvor @gtefellerne af gode og velbegrundede
arsager ikke har mulighed for at leve i et fast
samlivsforhold p4 en fast adresse. Men jeg ma
sige — ogsa til andre ordferere, som har vearet
inde i debatten om denne regel — at jeg vil ad-
vare meget steerkt imod i forbindelse med en
sddan bestemmelse at have for mange dispen-
sationsmuligheder. For hvis man har-en 2-4rs-
regel, en 3-ars-regel eller en 4-ars-regel med en
masse dispensationsbestemmelser, vil jeg ga-
rantere for, at s vil det blive meget vanskelige-
re at treeffe afgorelser i disse sager. I forbindel-
se med et &gteskab, som opleses efter 3 ar, vil

“der altid vaere nogle szrlige omstzndigheder

af en eller anden karakter, ma man gi ud fra.
Derfor er der her typisk tale om et omrade,
hvor regelfastsattelsen ber vere meget klar,
for at den kan handhaves og administreres pa
en korrekt made, og uden det giver anledning
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til alt for mange sken. Jeg mener, at Folketin-
get ma vere klar i sin definition af anvendel-
sesomradet.

Ogsé ambassadeansegningerne har flere vee-
ret inde pa — deriblandt fru Pernille Frahm —
og jeg er glad for den, synes jeg, meget brede
tilslutning, der er blevet givet til at &ndre disse
bestemmelser. Det hilser jeg med stor tilfreds-
hed.

Sidste ar indkom der ca. 8.300, og allerede i
de forste tre méneder af i ar er der kommet ca.
2.000, og det tal vil uden tvivl tegne sig va&sent-
ligt storre, for alene gennem de seneste uger
har .omkring 1.600 palestinensere, somaliere
og sudanesere indgivet ansegning p4 ambassa-
den i Kairo.

Vi skal ogsd vaere opmarksom pé at vi er
det eneste land, der giver retskrav pa en sddan
adgang til at kunne sege, og derfor er jeg glad
for de positive tilkendegivelser, der har veret
om en opstramning pé dette felt.

Hr. Tom Behnke stillede det spergsmél
hvor opstramningen i forhold til procedurerne
egentlig ligger. Dertil vil jeg sige, at det jo
fremgér af forslaget. Men for nu at tage nogle
af hovedpunkterne vil jeg for det forste sige, at
det, jeg lzgger stor vaegt pa, og som jeg tror
forslaget vil have en vasentlig effekt over for,
er forst og fremmest det forhold, at vi jo fore-
slar, at den myndighed, der treeffer afgorelse i
sagen, samt1d1g fastsaetter udrejsefristen, og
det geelder ogsd i forbindelse med genoptagel-
ser.

For det andet at meddelelser af opsaettende
virkning overvejes konkret ved klager til om-
budsmanden over afslag pé asyl, meddelt efter
abenbart grundles-proceduren eller ved klager
over afslag, meddelt af det ene Flygtmnge-
navn.

For det tredje: Ved opsattende virkning i

forbindelse med klage til ombudsmanden til-
lzgges klagen alene opsattende virkning i et
bestemt tidsrum, f.eks. 14 dage. Fristen kan na-
turligvis konkret forleenges, hvis ombudsman-
den i sin sagsbehandling har behov herfor.

For det fjerde at praksis ved ansggning om
genoptagelse af direktoratets, nevnets eller Ju-
stitsministeriets sag eller ved klager til om-
budsmanden over afgorelser vedrerende gen-
optagelse skarpes sadan, at helt ubegrundede
ansagninger eller ansggninger uden nye oplys-
ninger eller synspunkter ikke tlllaegges opst-
tende virkning.

Det mener jeg er vigtige bestemmelser i for-
slaget.

Hr. Tom Behnke efterlyste flere »skal-reg-
ler« i forslaget. Hr. Tom Behnke syntes, der
var for mange »kan-regler«. Jeg vil bede hr.
Tom Behnke om grundigt at leese bemaerknin-
gerne, fordi der jo i forbindelse med disse
»kan-regler« er angivet, hvordan anvendelsen
forudsettes at blive tilrettelagt.

Til det vil jeg ogsa sige, at der vil vaere situ-
ationer, hvor vi ma forestille os, at en regel —
jeg nevnte 2-4-ars-reglen — selv om den skal
kunne administreres stramt, skal have en sna-
ver dispensationsadgang. Og der vil ogsa kun-
ne navnes andre eksempler, hvor det er rele-
vant.

Fru Mimi Jakobsen rejste en lang reekke
spergsmal, men der er ikke tidsmeaessigt mulig-
hed for at kommentere alle de temaer, der blev
rejst af ordfererne, og der bliver jo ogsa mulig-
hed for at drefte dem under den efterfolgende
behandling. Derfor skal jeg bare kommentere
et par enkelte af de sporgsmal, der blev rejst,
nemlig spergsmélet om det antal asylansegere,
der gifter sig, altsd mennesker, der er kommet
hertil, og som endnu ikke har opnéet en lovlig
opholdstxlladelse her i landet.

Jeg mener — og det er ogsa det, der fremgﬁr
af forslaget — at det er urimeligt, hvis nogen,
der har faet afslag og indgivet en klage, igen-
nem @gteskab skaffer sig opholdsgrundlag pé
en helt ny basis. Jeg mener, at denne regel er
rigtig. Men ogsd her mé der undtagelsesvis
kunne gives dispensationer, hvilket vi ogsa har
nogle . konventionsmeassige forpligtelser over
for.

Fru Mimi Jakobsen var ogsd inde pa i for-
bindelse med 2-ars-reglen for de fire 4r de pro-
blemer, der melder sig for kvinder, der har ve-
ret udsat for vold. Der er tragiske sager pa det-
te omrade, det vil jeg sige ligeud. Jeg har ogsd
selv haft lejlighed til at drefte dette spergsmél
med forskellige kvindeorganisationer og med
Grevinde Danner Stiftelsen og-andre, som jo
har disse problemer tet inde pa livet. Jeg er-
kender fuldt ud, at det kan veere menneskeligt
set meget belastende og meget vanskelige sa-
ger. Men man skal huske pé, at det, vi tager
udgangspunkt i, er tilknytningsforholdet til
Danmark. Endelig er der jo de almindelige
straffebestemmelser; hvis en &gtefeelle er vol-
delig over for sin hustru eller samlever, er det



8885

8/4 92: 1. beh. af f. t. 1. om familiesammenforing m.v.

8886

[Justitsministeren]

noget, der i givet fald er omfattet af straffelo-
ven.

Hr. Kofod- Svendsen understregede i sit ind-
laeg balancen i vores udlaendingepolitik. Det
mener jeg er vigtigt, og som jeg sagde det for,
er balancen blevet vanskeligere, fordi flygtnin-
gebegrebet unagtelig har endret karakter for-
stdet pd den made, at de, der i dag seger om
flygtningestatus, i mange tilfzelde kommer med
helt andre baggrunde end dem, man kendte
tidligere. Der er ogsa stadig flere, der soger
asyl uden at veere flygtning, og det er det pro-
blem, Jeg var inde pa tidligere, som jo ogsd
melder sig i forhold til vores behandlmg af de
enkelte sager.

Hr. Kofod-Svendsen og andre ordforere har
veeret inde pa spergsmilet om ombudsman-
dens placering i forbindelse med de sager, der
er afgjort i nevnet. Det synes jeg er synspunk-
ter, som vi bestemt skal vende tilbage til under
de efterfﬁlgende politiske forhandlinger.

Det forer mig frem til de sidste bemarknin-
ger, jeg vil gore, som er af lidt mere politisk
karakter, og hvor jeg vil sige, at vi jo i Dan-
mark, hvilket ogsé er fremgdaet af en reekke ind-
leeg, har tradition for, at udleendingeloven bli-
ver vedtaget med brede flertal. Det er ogsa re-
geringens sigte denne gang, og det er derfor, at
vi har lagt vaegt p4d bade i lovforslagets ud-
formning og ved de-tilkendegivelser, der er
kommet fra regeringen, at vi hiber pa, det vil
veere muligt i lobet af de kommende uger at na
frem til en aftale, der gor det muligt at vedtage
en ny udlendingelov inden sommerferien.

Jeg mener, at regeringens forslag er udtryk
for et onske om samarbejde og ikke konfronta-
tion, og i forhold til den redegorelse, jeg of-
fentliggjorde sidste 4r om udlendingepolitik-
ken, er der jo en del forslag, der er taget ud,
simpelt hen fordi der ikke var tilslutning fra
andre end Det Konservative Folkeparti, Ven-
stre og Fremskrldtspartlet

Men vores vilje til at nd en felles losning mé
naturligvis ikke opfattes som et oplag til ud-

salg. Regeringen har fremsat et forslag, som vi -

mener er realistisk og balanceret, og ligesom vi
i dag ma acceptere, at der ikke i Folketinget er
flertal for endringer, der er helt sd vidtgdende,
som vi ensker, mé de partier, der hidtil har sta-
et bag udlendingeloven, selvfolgelig ogsa re-
spektere det meget brede enske, som moder os
om aendrmger i flygtninge- og udleendmgelov-
givningen. :

Derfor er erkendelse fra begge sider vigtigt,
hvis vi skal n4 et resultat, og det vil regeringen
og jeg selv i hvert fald gerne bidrage til under
de kommende dreftelser. -

Dorte Bennedsen (S):

I forste runde stillede hr. Niels Helveg Pe-
tersen det spergsmal, om 7-ars-reglen overho-
vedet havde nogen praktisk betydning, og det
fik mig til at teenke p4, at man, nir man laser
bemzrkningerne til lovforslaget igennem, mé
konstatere, at der egentlig er meget lidt om,
hvad konsekvenserne af de foresliede stram-
ninger er. Jeg forventer ikke, at ministeren skal
svare pa det i dag, men det vil vi gerne vende
tilbage til under udvalgsbehandlmgen

Under den ordveksling,. jeg ved indlednin-
gen af denne debat havde med den konservati-
ve ordferer, sagde ministeren, at der maske slet
ikke var s megen grund til at diskutere pro-
blemet med hensyn til loyalitet over for et for-
lig, fordi Socialdemokratiet jo stort set havde
veeret tovende og sagt nej og veret imod visse
dele.

Ved at lytte til debatten har j Jeg kunnet kon-
statere, at SF, CD, Det Radikale Venstre, Kri-
steligt Folkeparti og Socialdemokratiet i helt
forbleffende grad holdt nesten identiske taler;
i hvert fald var der i holdningen til forslagene
meget fi variationer.

Jeg vil derfor sige til ministeren, at der fak-
tisk er meget gode muligheder for et forlig. Mi-
nisteren sagde noget om, at balancen i forsla-
get var god. Han kan jo ogsd telle, at han har
seks partier, han kan lave forlig med fra oppo-
sitionen, og han kan altsa konstatere, at de fem
s