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Den naeste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 254:

Forslag til lov om cendring af lov om endring
af lov om arbejdsformidling og arbejdslﬂsheds-
" forsikring m.v. (Overgangsordning).

Af arbejdsministeren (Kirkegaard).
(Fremsat 1/4 92).

Lo?forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Ole Vagn Christensen (S):

- Det forslag, vi her har til behandling, er ikke
kerkomment. Faktisk er det lidt af en uvartig-
hed, at det ikke har vaeret muligt at n4 en afkla-
ring af, om det var muligt at etablere en forsik-
ringsfondsordning, som det blev besluttet den
17. maj, hvor forligspartierne jo var helt enige

om, at man skulle forsege etableret en fonds- .

ordning, som kunne trede i kraft den 1. juni
1992. Trods utallige rygter kan vi nu med frem-
settelsen af dette forslag konstatere, at mini-
steren ikke har veret i stand til at give Folke-
tinget mulighed for at vurdere, om det teknisk
eller politisk er muligt at lave en fond eller en
forsikringsordning, som kunne medvirke til, at
én raekke udsatte virksomheder ville kunne fa
gavn af de 30 mio. kr., som er afsat i 1992. Sa-
dan skulle det jo ikke vere.

Ministeren ensker nu at f4 frist til den 1. ja-
nuar 1993. Det vil vi ikke i Socialdemokratiet
modsaette os, og vi kan tilslutte os lovforslaget.

Formanden:

Fru Lone Dybkjer fir ordet nu efter aftale
med de ovrige ordferere.

Lone Dybk]aar (RV):

Tak! Jeg har faet lov til at komme herop
forst for at give min tilslutning til ministerens
lovforslag, og nér jeg har bedt om at fi ordet
forst, sd er det, fordi Jeg skal til mede i Er-
hvervsudvalget

'Grethe Fenger Meller (KF):

Jeg skal pa den konservative folketingsgrup-
pes vegne sige, at vi fuldt ud kan stette dette
lovforslag, der er i fin overensstemmelse med
17. maj-aftalen fra sidste ar. Jeg skal derfor an-
befale forslaget og ogsd en hurtlg udvalgsbe-
handling.

Helge Sander (V):

Hr. Ole Vagn Christensen kalder dette for en
uforskammethed. Det synes jeg nok er lidt
upassende i betragtning af de premisser, som
bla. fru Grethe Fenger Meoller hentydede til,
for netop i 17. maj-aftalen er der jo en mulig-
hed for, at man kan gere, som der her er skitse-
ret. Det var en aftale, som, s vidt jeg ved, ogsa
Socialdemokratiet var med i, og derfor synes
jeg, at hr. Ole Vagn Christensen rammer lidt
ved siden af.

Men det @ndrer ikke ved, at vi skal have en
forlaenget frist, og jeg kan derfor i relation til
lovforslaget lige s& kort som de forudgdende
ordferere give Venstres fulde tilslutning.

(Kort bemerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg mad sige til hr. Helge Sander, at jeg synes,
at man ber sette sig ind i sagens rette sammen-
hang. Det, der stir i aftalen, er, at det skulle
underseges, om det var muligt, at vi politisk
kunne fa gennemfort, at vi pr. 1. juli 1992 hav-
de en forsikrings- eller fondsordning. Det var
det, parterne var enige om. Det var faktisk det,
der blev besluttet den 17. maj 1991. Jeg sad
selv med ved forhandlingerne, si derfor ved
jeg det.

(Kort bemerkning).

Helge Sander (V):

Sa vidt jeg har fulgt, hvad der er gaet forud,
og har hert arbejdsministeren og de involvere-
de parter, er der sandelig ogsa gjort store for-
sog pa at finde denne lgsning. Men da den ik-
ke er fundet, er dette lgsningen, som vi m4 tage
stilling til i dag, og Venstres stilling er fortsat et
klart ja.

(Kort bemarkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Det var sandelig noget af en erkendelse, at
man nér frem til, at man er enig i, at der skulle
gores et stykke arbejde. Det, vi kalder en ufor-
skammethed, er, at man skulle bruge n@sten et
ar til det; det er ikke den normale procedure.

Lilli Gyldenkilde (SF):
Som det fremgir med al tydelighed, er der
her tale om et forlig mellem regeringen og So-
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cialdemokratiet. Man kan undre sig noget
over, at den ene forligspart giver sig til at skel-
de ud i den grad, og derfor vil jeg da tillade
mig at sperge arbejdsministeren: Har man ik-
ke dreftet deite med sine forligsvenner, s& man
er enig om, at det kan skubbes, indtil man kan
enes om en aftale? For ellers herer alting da
op. Hvis det er tilfeeldet, ma jeg sige, at det var
stort bulder for ingenting. Men til sagen:
Socialistisk Folkeparti har hverken lod eller
del i dette forslag, for vi har ikke vaeret med-

indkaldt til forhandlingerne. Men det siger sig

selv, at ndr man ikke har fundet en losning, og
i og med, at Zeuthenudvalget sidder og kigger
pé en rekke ting, som formentlig ogsa far be-
tydning for det omréde, der er tale om i forsla-
get, ville det rimeligste vaere at afvente, hvad
der kommer ud af det, og s pa baggrund deraf
genoptage forhandlinger med rette vedkom-
mende, for der kan ikke veere tvivl om, at nér
der er vedtaget en lovgivning pa omrédet, skal
der indgés en aftale af den ene eller anden
slags. V

Det, jeg bare giver gront lys for, er, at Zeu-
thenudvalget méske kan na frem til noget, der
er betydelig mere begavet, end detie har vist
sig at vere.

(Kort bemarkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg m4 sige, at jeg faktisk blev lidi forundret
over indblandingen fra fru Lilli Gyldenkildes
side, og jeg vil gerne understrege endnu en
gang, at vi er gdet med til, at sagen er blevet
udsat, men at det sandelig ikke betyder, at vi
synes, at det er et enormt og godt stykke arbej-
de, der er lavet fra arbejdsministerens side;
tvertimod mener vi, at der godt kunne have
veeret lidt mere fart pa.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Det er som bekendt sédan, at man godt kan
tvinge heste til truget, men at man ikke altid
kan tvinge dem til at drikke, og det er vel det,
der har vaeret sagen i dette. '

Jeg skal ikke undlade at sige til hr. Ole Vagn
Christensen fra Socialdemokratiet, at jeg fak-
tisk er valgt til at blande mig. Jeg er ordforer i
denne sag, og deite forslag ligger p& Folketin-
gets bord, s naturligvis skal ogsid mit besyv

gives med, og det skulle gerne tages lidt mere
hajtideligt, end hr. Ole Vagn Christensen gav
udiryk for at han har i sinde at gere.

(Kort bemearkning).
Ole Vagn Christensen (S):

Jeg har faktisk teenkt mig at tage fru Lilli
Gyldenkildes bemaerkninger meget hojtideligt,
og det gor jeg ogsa altid. Dér, hvor jeg synes at
der var lidt proportionsforvrengning, var, da
det blev sagt, at det, som arbejdsministeren
gjorde, var helt naturligt, mens det var helt
unaturligt, at Socialdemokratiet gjorde op-
mearksom pd, at den kadence, der havde veeret
i arbejdet, var lidt for langsom.

Formanden:

_ Efter -indbyrdes aftale mellem ordfererne
springer jeg i reekken og giver hr. Glenborg or-
det.

Glenberg (KRF):

Jeg takker mine efterfolgere og formanden
for, at jeg méatte komme til nu.

Jeg kan sige meget hurtigt pa Kristeligt Fol-
kepartis vegne, at vi ikke var tilfredse med den
aftale, der blev lavet i sin tid, men da den nu er
der, har vi intet at indvende imod, at man af
praktiske grunde forlenger den.

Poul Ngdgaard (FP):

Det lovforslag til zndring af lov om arbejds-
formidling og arbejdslashedsforsikring, der fo-
releegges her i dag, har alene det formal at for-
lznge bestemmelserne om arbejdsgivernes for- -
pligtelse til udbetaling af dagpengegodtgerelse
ved forste og anden ledighedsdag i yderligere
et halvt ar.

Jeg ma ogsé sige, at jeg synes, det er komplet
uforstdeligt, at de partier — jeg understreger
udtrykkeligt: de partier — der stdr bag aftalen
af 17. maj, ikke for leengst har serget for at f&
en forsikrings- og fondsordning bragt op at sté.
Man kan maske frygte, at ingen virkelig tager
sig af det; det ser det i hvert fald ikke ud til, og
nar Socialdemokratiet vasker haenderne i dag, .
synes jeg nok, at man far visse betenkelighe-
der, for Socialdemokratiet har lige s stort et
medansvar som den borgerlige regering for, at
disse ting kommer op at sti.
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Forslaget betyder, at arbejdsgiverne i yderli-
gere et halvt &r ma punge ud ved forste og an-
den ledighedsdag. De statslige midler, der er
pé budgettet til en fondsordning, burde i halv-
aret frem til 1. januar 1993 gives til arbejdsgi-
verne som kompensation, men det er nok ikke
nerliggende at tro, at regeringen har planer
om at give de ca. 30 mio. kr., der stér fra 1. juli
til 31. december, selv om det ville veere det ene-
ste rigtige og retferdige.

Fremskridtspartiet har som andre partier ik-
ke haft nogen form for andel i denne lovgiv-
ning, og vi kan ikke se, at vi kan stemme for en
lovgivning, som for leengst burde have veret
sat pa plads, hvis vi havde haft en ansvarsbe-
vidst regering til at fremsette forslagene i det
hoje Folketing. -

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Allerforst skal jeg sige tak til samtlige ordfo-
rere, der har sagt ja til lovforslaget, og ikke
mindst min dybtfelte tak til hr. Ole Vagn Chri-
stensen, der stottede forslaget og det er selv-
folgelig det vaesentlige for mig. Men bade hr.
Ole Vagn Christensen og hr. Poul Nodgaard
var under anvendelse af endda serdeles krafti-
ge vendinger utilfredse med min optrden i
denne sag, og det stér jeg helt uforstaende over
for. Det kan kun skyldes, at de pageldende ik-
ke er klar over, hvad vi rent faktisk har foreta-
get os, og det skal jeg derfor benytte lejlighe-
den til at redegore for.

Det er korrekt, at det hele har udgangspunkt
i aftalen fra maj maned 1991, hvor det blev be-
sluttet, at der skulle soges oprettet en forsik-
rings- eller fondsordning, som skulle tage sig
af arbejdsgivernes forpligtelser med hensyn til
forste og anden ledighedsdag. Det arbejde gik
vi i gang med, og vi havde kontakt med ar-
bejdsgiversiden, specielt naturligvis Dansk Ar-
bejdsgiverforening og SALA. Disse initiativer
blev sat i vaerk i efterdret 1991, og vi havde en
skitse pa bordet, som vi bad de pagzldende
om at forholde sig til. Jeg kan sige, at der den
30. oktober og den 18. november 1991 var me-
deaktivitet mellem Arbejdsministeriet og de
pagzldende organisationer, og i slutningen af
november maned kom der uformelle telefoni-
ske tilbagemeldinger fra Dansk Arbejdsgiver-
forening om, at man endnu ikke var helt klar
til at tage stilling, da man skulle have sporgs-

‘malet belyst pa et medlemsmeode. Den 5. de-

cember 1991 bad vi Landsarbejdsnevnet om at
kommentere den model og den idé, der foreld,
og-den. 19. december fik vi tilbagemeldingen
fra Landsarbejdsnavnet via vores direktorat,

og tilsvarende kom den endelige tilbagemel-

ding den 20. december fra Dansk Arbejdsgi-
verforening og SALA.

" Tilbagemeldingerne gik ud p4, at der pa len-
modtagersiden var sympati for en sddan ord-
ning, men kompakt modstand fra arbejdsgiver-
siden, hvilket jeg orienterede Socialdemokrati-
et og Det Radikale Venstre om pa et mede den
20. december. Jeg skal erkende, at hr. Ole Vagn
Christensen ikke deltog i dette mede, men ikke
desto mindre er det altsd ubestrideligt korrekt,
at jeg gjorde det, og at vi havde en dreftelse af,
hvordan vi sa skulle forholde os.

Min indstilling var, at med den kompakte
tilbagemelding, der var kommet fra arbejdsgi-
versiden, var det nzppe formalstjenligt at tvin-
ge en sddan ordning igennem. Det var dog si-
dan, at konklusionen pd dette mode i forligs-
kredsen var den, at vi endnu en gang skulle
forsege at stable en model pa benene og endnu
en gang skulle forsoge at fi arbejdsgiversiden
interesseret i en sddan ordning. Jeg gjorde alle-
rede dengang opmerksom pd, at det neppe
ville veere muligt at f4 det pd benene s betids,
at vi kunne overholde fristen den 1. juli 1992,
og vi aftalte sa, at vi matte have afklaret det
senere i folketingssamlingen.

Vi har s haft lidt diskussioner partierne
imellem om, hvilken model der skulle legges
pé bordet, men jeg kan da sige, at jeg for ner-
vaerende har modeaktivitet med bdde SALA og
DA, og at det er mit indtryk, at man nu igen
behandler sagen serdeles serigst i de to orga-
nisationer. Der er ikke givet tilsagn om, at man
vil indtage en anden stilling, end man har gjort
indtil dette @jeblik, men man overvejer altsd
sagen serigst.

P4 baggrund af den tllbagemeldmg, der til
sin tid matte komme herfra, mé vi i forligskred-
sen tage stilling til,.hvordan vi vil forholde os,
men det er ubestrideligt, at det er nedvendigt
med en forlengelse af overgangsordningen, og
det er simand i al beskedenhed det, forslaget
drejer sig om.

(Kort bemaerkning).

Poul Nedgaard (FP):
Jeg vil godt takke arbejdsministeren for re-
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degorelsen. Jeg synes, der er for meget snik-
snak og for fa realiteter i det, Folketinget far at
vide om é&rsagerne til, at denne ordning ikke er
oppe at std. Jeg gar ud fra, at det bl.a. er det
parti, som ministeren selv tilherer, der i meget
hej grad reprasenterer arbejdsgiverne i dette
land, s& det var vel muligt at f4 en saddan sag
fort igennem, s den kunne komme frem til
vedtagelse. Efter det, der er sagt her fra mini-
sterens side, tror jeg ikke engang p4, at vi far
en ordning pr. 1. januar 1993, og jeg kunne da
ogsa godt teenke mig at vide lidt om grunden
til, at arbejdsgiverne er si — hvis jeg ma bruge
udtrykket — genstridige, som ministeren ner-
mest har givet udtryk for. Er det, fordi den for-
sikrings- eller fondsordning, som der egentlig
skulle legges op til, vil betyde ogede udgifter
for arbejdsgiverne? Hvordan star arbejdsgiver-
ne i relation til det, der nu vedtages med, at de
hgjst 4 gange skal betale for forste og anden
ledighedsdag i et halvt ar, sammenholdt med,
hvis vi gik ind i et sddant system? Hvor er gko-
nomien i relation til vore arbejdsgivere henne i
dette foretagende ? Det kunne jeg da godt ten-
ke mig at ministeren kunne svare bare rimelig
kvalificeret pa.

- (Kort bemarkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Nu ma ministeren rette mig, hvis det, jeg si-
ger, ikke stemmer overens med det talepapir,
som ministeren brugte, men si vidt jeg forstod
det, ministeren sagde, var der frem til novem-
ber ikke sket noget, og efter november var der
sket det, at man var giet i gang med at snakke
med de to arbejdsgiverorganisationer ud af
~ mange, og af dem havde man sa faet nogle ud-
talelser. Man havde ogsd indhentet en udtalel-
se fra Landsarbejdsnavnet, som var positiv pa
lenmodtagersidens vegne. :

Det, jeg har anket over — og det ved ministe-
ren ogsd, fordi jeg som sagt deltog i medet i
november, hvor vi sagde, at vi enskede noget
gjort ved denne sag, og spurgte, hvad der var
sket i den — er, at der faktisk forst skete noget
efter november, og det er maske forklaringen
pé, at man kommer i tidned, og maske ogsa
lidt af forklaringen pé, at jeg sagde, som jeg
gjorde.

(Kort beﬁfﬁé;rkning).

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg synes, at det bliver en mere og mere in-
teressant diskussion, ikke mindst mellem for-
ligspartierne, men da jeg som sagt er valgt til at
blande mig nu, da forslaget er kommet i folke-
tingssalen, kan jeg ikke lade veere med at sige,
at det ligger sddan, at hvis der ikke er fundet en
lesning inden udgangen af 1994, bortfalder
denne ordning, og det kan ikke veere sddan, at
arbejdsgiverne nu kan sidde og forhale med
henblik pé&, at ved udgangen af 1994 skal de
slet ikke have denne ordning. Jeg vil da godt
sige, at jeg mener, at dette har noget at gore
med det, der bliver lavet i Zeuthenudvalget.
Jeg kender Dansk Arbejdsgiverforening godt,
men SALA iser, og jeg tror ikKe, at der bliver
indgdet en frivillig ordning med arbejdsgiver-
ne, og det vil sa sige, at der pa dette omrade
ikke kommer til at ske det, der stod i forligstek-
sten, og det, der er kommet til at st i loven.

S4 ma der findes andre lgsninger, for det
kan ikke veere sidan, at arbejdsgiverne ikke
skal betale et beleb, der nogenlunde svarer til
det, man her og nu har sat ind at de skal betale
indtil videre. Jeg vil godt annoncere, at SF’s
gamle forslag om, at vi indferte en karensuge,
s& arbejdsgiverne betalte den forste uge, da
stadig veek kan blive aktueli, og jeg synes, at
Arbejdsgiverforeningen og SALA skal vere
klar over, at man kan have den slags droftelser
i Folketinget, for s kunne det da godt vare, at
de sa lidt mere fornuftigt pa, at man godt nok
ikke kan tvinge en hest til at drikke, selv om
man kan tvinge den til truget, men at man altsd
kan fjerne truget.

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Til fru Lilli Gyldenkilde kan jeg sige, at si-
dan som aftalen er udformet, fjernes truget
faktisk, og det tror jeg ogsa at arbejdsgiverne
er meget bevidste om.

Til hr. Ole Vagn Christensen skal jeg sige, at
selv om det er meget moderne for gjeblikket at
have diskussioner om mededatoer, og hvad
der er sket pa forskellige meder, har jeg i hvert
fald ikke nogen erindring om, at jeg har haft
mgde med hr. Ole Vagn Christensen i novem-
ber mined om denne sag. Vi har haft et mode
den 20. december, hvor jeg kunne melde tilba-
ge efter de droftelser, vi havde haft med Dansk
Arbejdsgiverforening og SALA. I gvrigt er det
indtryk, som hr. Ole Vagn Christensen har
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‘dannet sig, at vi forst gik i gang med denne sag
i november maned, forkert; rent faktisk er det
sddan, at vi efter at have afsluttet vores model-
overvejelser prasenterede denne model for
parterne den 9. oktober.

Hr. Poul Nedgaard vil meget gerne have no-
get at vide om, hvorfor arbejdsgiverne er gen-
stridige — hvis man i evrigt kan bruge det ud-
tryk. Nu er det sddan, at arbejdsgiverne selv
skal bestemme, hvorvidt de er glade for en si-
dan ordning, det er ikke noget, vi kan palegge
dem, og hvis vi preesenterer en model for dem,
som de ikke kan lide, er de selvfolgelig i deres
gode ret til at sige det. Men jeg kan godt oplyse
hr. Poul Nedgaard om nogle af de betenkelig-
heder, som arbejdsgiverne har givet udtryk for
over for mig:

For det forste er man inde i en diskussion
om, hvorvidt denne ordning skal veere frivillig
og alts& derved kun geelde meget udsatte virk-
somheder eller det skal vaere en obligatorisk
ordning, som skal gelde alle virksomheder.
Hvis det bliver det forste, kan man naturligvis
frygte, hvis man skal tale forsikringssprog, at
det er alle de »darlige liv«, der samles i ord-
ningen, hvorimod alle, der har et »godt liv,
flygter veek fra en sddan ordning, og s4 vil der
opsta ganske betydelige problemer.

For det andet er man kommet med den ind-
vending, at hvis man laver det til en obligato-
risk ordning, sa alle er med, vil det blive sveert i
den enkelte virksomhed at bevare bide en
form for solidaritet og samtidig et incitament
til at nedbringe antallet af hjemsendelsesdage.

For det tredje har der varet givet udtryk for
det synspunkt, at uanset om man kan lide det
- eller ej, bliver det svaert at undga, at der opret-
tes et nyt bureaukratisk organ til at administre-
re ordningen. Man vil selvfolgelig bestriebe sig
for, at det bliver s lidt bureaukratisk som mu-
ligt, men et nyt organ skal til for at regne disse
ting igennem og kontrollere at alt nu er géet
rigtigt til.

Det er nogle af de betenkeligheder, som ar-
bejdsgiverne har givet udtryk for, og som jeg
hermed har refereret uden i ovrigt at tage stil-
ling til dem; vi er altsd i en forhandlingsfase i
ajeblikket.

S4 sagde hr. Poul Nedgaard, at det kunne
vaere meget onskeligt, om ‘arbejdsministeren
kunne svare kvalificeret pa det med gkonomi-
en. Nu har jeg ikke nogen ambitioner om at

svare sddan, at hr. Poul Nedgaard mener, at
det er kvalificeret, men rent faktisk er det sa-
dan, at de statslige penge, der er afsat til denne
ordning, indtil den helt opherer, ganske svarer
til de udgifter, man via dagpengesystemet har
til at opretholde overgangsordningen, og der-
for henger skonomien ganske ngje sammen.

(Kort bemarkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg mA konstatere, at ministeren husker ret.
Det var si sent som i december; det vil sige, at
der har veeret en endnu lengere periode til at
fa gjort noget ved disse ting. Jeg vil gerne sige,
hr. minister ...

Formanden:
Vi taler ikke dlrekte t11 medlemmerne.

Ole Vagn Christensen (S):

NeJ, undskyld. Ministeren ma vaere med til,
at vi far det vendt ved, at vi far forslagene lagt
frem i Folketinget, og jeg synes, at det under-
streger det, som jeg ogs& gav udtryk for i mit
forste indlaeg, nemlig at hvis vi skal na det, far
vi brug for, at processen accelererer. Jeg haber,
vi er enige om, at vi skal nd det, og at vi skal
have vendt de sten, der ligger her.

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Nu bliver jeg altsd nedt til at bede hr. Ole
Vagn Christensen om at here efter.

Jeg sagde udtrykkeligt, at arbejdet gik i gang
i oktober méaned, nermere bestemt med en
henvendelse til DA og SALA den 9. oktober
1991, og ikke den 20. december, som hr. Ole
Vagn Christensen nu péstod. Den 20. decem-
ber meldte jeg tilbage fra de droftelser, der var
foregaet.

Jeg haber, at hr. Ole Vagn Christensen har
hert efter denne gang.

Formanden:

S& er det hr. Ole Vagn Christensen for en
kort bemerkning, og sd nermer vi os forhand-
lingens afslutning.

(Kort bemarkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Den skal blive meget kort. Jeg vil kun sige til
det, som ministeren her sagde, at vi den 20. de-
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cember méite rykke for at fa at vide, hvad der
var sket pa dette omrade, og det foler jeg er
utilfredsstillende. Jeg héber, at vi i den perio-
de, vi nu gar ind i, ma opleve det lidt mere
positivt. "

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling ) ’
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at loviorsiaget henvises til Ar-
bejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse mod deite forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den n®ste sag pa dagsordeneii var:

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 259:

Forslag til lov om behandling af krav om til-
bagebetaling af arbejdsmarkedsbidiag m.v.

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 3/4 92).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Pia Gjellerup (S):

Der er to sider af det, vi i de seneste dage har
leert at kalde ambisagen.

Den ene side er de skonomiske konsekven-
ser, nemlig sporgsmalet om, hvor mange penge
der eventuelt skal betales tilbage, og hvor man-
ge af de penge, der endnu ikke er indbetalt, der
skal betales.

Den anden side af sagen er den politiske og
retlige, nemlig spergsmalet om en placering af
angvaret for, at sagen er endt, hvor den er.

De to forslag i dag handler om at mindske
de okonomiske konsekvenser af dommen.
Markedsudvalget, et samrad i Skatteudvalget i
morgen og en kommende foresporgseisdebat i
slutningen af méneden vil behandle spargsméi-
let om ansvaret, og jeg skal kvittere for, at vi
ogs4 i dag har fet en rekke af de nedvendige
dokumenter, der skal til for at fore en saglig

debat pa det tidspunki. Men til forslagene i
dag.
Det forste handler om, hvordan krav om til-

 bagebetaling af arbejdsmarkedsbidrag skal be-
handles. Populeri sagt kan man sige, at det-er

sporgsmélet om, hvordan man kan beholde de
omkring 50 mia. kr. i statskassen. Der er i hele
sagen udelukkende tale om arbejdsmarkedsbi-
drag og ikke om den parallelt vedtagne lon-
sumsafgift. Endvidere er det fastsldet, at der
skal viere konstateret et tab hos betaleren af
ambibeleb, vel at meerke et tab, som forudsat-
ter, at summen af de arbejdsgiverafgifter, der
blev modregnet i hele den omlzgning, der blev
génnérafort i slutningen af 1987, ikke oversti-
ger ambibelobet. Hvis der herefter skulle vaere
en difference, vil der kun veere et tab, hvis dif-
ferencebelabet ikke er videregivet til forbru-
géine i form af en prisforhejelse. I princippet
er ambibelgbene alisa dekket ved sparede om-
kostninger, og en eventuel difference er betalt
af forbrugerne.

Safremt der skulle veere bidragsbetalere, der
har haft et tab, anviser forslaget en vej til be-
handling af disse krav. Det er et vaesentligt ele-
ment, at forslaget utvetydigt afskeerer, at blot
formodede tab ikke kan modregnes, for kravet
er opgjort og anerkendt. For at det skal vere
meningsfyldt at afskere denne modregnings-
adgang, er det selvfelgelig en forudsatning, at
loven vedtages, for modregning rent faktisk er
foretaget. Nu er det sddan, at lovforslagets
ikrafitreedelsesbestemmelse opererer med, at
det treeder i kraft fra i fredags, hvor det blev
fremsat, men rent praktisk vil det veere sadan,
at det vil veere yderst hensigtsmassigt at have -
vedtaget forslaget, inden momsbetalingerne
forfalder den 20. april, og derfor vil jeg gerne
benyite lejligheden til at sporge skatteministe-
ren, hvordan regeringen forestiller sig proce-
duren om forslagets vedtagelse.

Forslaget er gennemgéende ikke serlig pree-
cist eller velbelyst. Jeg undres lidt over, at der
ikke er nogen form for sken over, hvor meget
der ville kunne forventes udbetalt efter de reg-
ler, der anvises i forslaget, og at der heller ikke
er noget sken over de administrative konse-
kvenser. Men jeg skal dog kvittere for, at der i
bemarkningerne dbnes mulighed for ressour-
cer dels til told- og skattemyndighederne, dels
til domstolene. ) o



