10405

14/5 92: 2. beh. af f. t. 1. om betalingsbestemmelser

10406

[Justitsministeren]

Hr. Tom Behnke kom ferst med en, und-
skyld udtrykket, noget populaervidenskabelig
fortolkning af, hvad begrebet skattetryk er. Det
kan jeg godt forstd at hr. Tom Behnke matte ty
til, for det, jeg tillod mig at gere hr. Tom
Behnke opmerksom pa, var jo den kendsger-
ning, at 90 pct. af de gebyrer og indtagter, sta-
ten har, altsa indgar i et skattetryk, der er vel-
kendt. Hvordan mine eller hr. Tom Behnkes
veelgere i ovrigt oplever deres personlige skat-
tetryk, er en anden diskussion, som na&ppe he-
rer hjemme under dette dagsordenspunkt.

Hr. Tom Behnke gjorde ogsa det synspunkt
geldende, at gebyrerne skal svare til udgifter-
ne, ogsa nir de, om jeg sd m4 sige, bliver opta-
get i lovform. I den forbindelse vil jeg gerne
henvise hr. Tom Behnke til, at det jo er med
velberad hu og efter grundig overvejelse og i
fuld bevidsthed, at vi under » Almindelige be-
merkninger« i bemerkningerne til lovforsla-
get netop har praciseret, at

»Af hensyn til det statslige budget og de ud-
gifter, der i bredere forstand er forbundet med
tilsyn og kontrol pd de forskellige omréder,
bygger lovforslaget pd, at de hidtil gaeldende
takster opretholdes. Det ma séledes bemerkes,
at indtegtsprovenuet, som det ogsa fremgar af
Rigsrevisionens beretningsudkast, pa en reekke
omréder ikke vil afspejle de udgifter, der er
forbundet med at administrere omradet i mere
snever forstand.«

Det er den vending, hr. Tom Behnke skal
vere opmarksom pi.

Dernest vil jeg gerne sige til fru Dorte Ben-
nedsen, som afleste mit kropssprog — jeg hav-
de nu altsi allerede forste gang forstdet, hvad
det var, fru Dorte Bennedsen sagde — at det,
jeg gerne vil give en accept af, er, som det ogsd
fremgik af mit forste indlzeg, i sommerens lob
at kortleegge dette omrade, fordi der, som jeg
siger, ud over det problem, fru Dorte Benned-
sen peger pd, kan vere andre problemer. Jeg
har en fornemmelse af, at der ogsd kan vere
andre omréder i forbindelse med navnelovgiv-
ningen og 3.000-kroners-gebyret, hvor man ud
fra en almindelig rimelighedsbetragtning méa
skenne, at det kan vere rigtigt at foretage en
eller anden form for genopretning eller en &n-
dring.

Det er muligt, der er noget, der vil kreve
lovaendring, og det er muligt, det er noget, der
kan @ndres igennem en administrativ praksis.

ﬁ :

Men jeg foler, det er rigtigt, at vi foretager en
lidt grundigere og en samlet kortlegning, in-
den jeg vender tilbage. Og jeg forstod, det ogsa
var hr. Glenborgs synspunkt, at vi ma foretage
en mere tilbundsgdende undersogelse i de situ-
ationer, der ligger uden for det, vi nu har &n-
dret med denne lovgivning. Det vil jeg gerne
give tilsagn om over for Folketingets Retsud-
valg. .

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

- §§ 1-11, &ndringsforslaget, § 12, siledes &n-
dret, og § 13 .

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nestformand (Torbeh Lund):

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

21) Anden behandling af lovforslag nr. L 244:

Forslag til lov om eendring af realkreditlov og
lov om realkreditlignende ldn og andelsboliglin
m.v. (Adgang til omprioritering og tilleegsldn
samt cendrede ldnegreenser for om- og tilbygning
m.v.)

Af boligministeren (Svend Erik Hovmand).

(Fremsat 12/3 92. Forste behandling 19/3
92. Betenkning 12/5 92).

Der var stillet 13 @ndringsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for betaenkmngen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets pgfé{graffer, endringsforslage-
ne og spergsmalet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling un-
der ét.

Forhandling
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Mejdahl (V):

Som det fremgar af betenkningen, er der
stillet en raekke @ndringsforslag af boligmini-
steren, og dem stetter vi naturligvis, fordi de
forbedrer lovforslaget. Vi ser det som en for-
enkling, at loveendringen nu omfatter mikslan
hele vejen igennem.

I beteenkningen star der ogsa et bidrag fra
Fremskridtspartiet, som tager sit udgangs-
punkt i, at regeringen til efterdret vil komme
med andringsforslag, der sikrer, at maelkekvo-
ter er omfattet af pantets veerdi. Det er en pro-
blemstilling, som blev aktualiseret, da melke-
kvoterne blev omsettelige.

Jeg haber, det ikke bliver nedvendigt med
lovgivning pd omradet, for jeg tror, at den ad-
ministrative lgsning, som de involverede mini-
stre har fundet, er tilstreekkelig til at sikre bade
pantsikkerheden og dermed seedvanlig 1dneud-
méling og en ensartet og rimelig udmaling af
yngre jordbrugslin.

Vi stetter ministerens @ndringsforslag.

Kirsten Jacobsen (FP):

Om de @ndringsforslag, som nu foreligger
til lovforslag nr. L 244, realkreditloven, skal
jeg ganske kort sige folgende: Af betenknin-
gen fremgéar det, at Fremskridtspartiet vil stot-
te boligministerens &ndringsforslag bortset fra
®&ndringsforslag nr. 1 og nr. 3. Og det skyldes,
at Fremskridtspartiet har et @ndringsforslag
under nr. 2, som er fuldstendig og aldeles ma-
gen til.

Det har veeret diskuteret i dagens leb, hvor-
dan teknikken egentlig kunne blive s gal. Og
vi er jo nedt til at konstatere, at det, det drejer
sig om, er, at det fremgar af de forskellige ud-
kast til beteenkninger startende med bilag 24,
udkast nr. 2, nr. 3, nr. 4 og den endelige be-
teenkning, at Fremskridtspartiets &ndringsfor-
slag om miksldnene var fremsat i lang, lang tid
for boligministerens.

Ferste nestformand (Torben Lund):

Der fores mange forhandlinger rundt om i
salen. Jeg beder om, at man ogsa lytter til ord-
foreren her fra talerstolen.

Kirsten Jacobsen (FP):

Boligministeren kan selvfolgelig ikke ret
godt lide, hvis aviserne skulle skrive, at nu hav-
de Fremskridtspartiet fiet sit endringsforslag

om mikslanene vedtaget. Hvad gor boligmini-
steren s&? I stedet for at fa et 22ndringsforslag
endret fra, at det var Fremskridtspartiets, til at
det var Boligudvalgets, maske tiltradt af bolig-
ministeren, sa laver man en teknisk kroelle, som
gar ud pé at lave det samme endringsforslag,
blot i to dele, hvoraf man placerer den ene som
nr. 1, den anden som nr. 3 og Fremskridisparti-
ets midt imellem.

Hvis der ikke sker noget med de @&ndrings-
forslag, vil vi fa en grotesk afstemning herinde,
for s4 vil vi komme ud for, at Folketinget forst
stemmer om @ndringsforslag nr. 1, som er en
del af mikslinene, derefter stemmer man &n-
dringsforslaget fra Fremskridtspartiet under
nr. 2 — som er fuldstendig identisk med bolig-
ministerens @ndringsforslag — ned, for derefter
under nr. 3 at stemme for det, man lige har
stemt ud. Alt dette hurlumhe;j blot for at aviser-
ne kan skrive, at boligministerens s2ndringsfor-
slag om mikslanene er blevet gennemfort.

Jeg synes ikke, Folketinget kan udsattes for
s&ddan noget, og nar boligministeren har sat os
i den situation, vil jeg, for at vi kan bevare bare
lidt respekt om Tingets arbejde, hermed med-
dele, at for mig er det vigtigere, hvilke 14n bo-
ligejerne far, end hvis navn der stdr pa a&n-
dringsforslagene. I ovrigt tror jeg, aviserne
nemt kan finde ud af det her. S3 jeg vil gerne
meddele formanden, at Fremskridispartiet ta-
ger sit @ndringsforslag nr. 2 tilbage. Andrings-
forslagene nr. 1 og 3 tilsammen fra boligmini-
steren er fuldsteendig identisk med sndrings-
forslag nr. 2, og det er uanstaendigt at bede det-
te Tings medlemmer om forst at stemme nej til
én bestemt ting, hvorefter de skal stemme ja til
nejagtig det samme. Jeg vil henstille meget
kraftigt til boligministeren, at han ikke i fremti-
den benytter sig af den slags sméfif for at kom-
me i avisen. '

Sa vil jeg i avrigt gerne sige, at vi beklager, at
det ikke lykkedes under udvalgsarbejdet at fa
gennemfort, at der kunne optages mikslan pé
30 ar og op til 80 pct. Begrundelsen er ikke, at
vi gnsker en stor udvidelse af forbruget, den er
samand kun, at vi ensker en lovgivning, som
harmonerer med det virkelige liv. S4 lenge
man har mulighed for de sdkaldte sgtefelle-
handler, vil man have mulighed for at omprio-
ritere igennem salg til sin segtefeelle eller same-
jer og opnd 30-arige mikslan, og sa er det ulo-
gisk, at de, der ikke har en egtefelle, skal veere
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[Kirsten Jacobsen]

henvist til darligere betingelser. Vi synes ikke,
der er nogen grund til at diskriminere enlige
mennesker, og serligt ikke fordi boligministe-
ren under udvalgsarbejdet jo slet ikke har kun-
net dokumentere, at samfundet falder sammen
af den grund.

Men som sagt: Vi vil stemme for boligmini-
sterens @ndringsforslag. Vi synes, at det trods
alt er vigtigt, at boligejerne far sd lave bolig-
ydelser som muligt, og nar det betyder s me-
get for ministeren at fa sit endringsforslag i
avisen, si lad ham dog — lad dog barnet!

Forste nastformand (Torben Lund):

Fru Kirsten Jacobsen (FP) har nu meddelt
mig, at hun ensker at tage det af FP stillede
endringsforslag nr. 2 tilbage.

Onsker nogen at optage dette @ndringsfor-
slag? (Ophold). Da det ikke er tilfzeldet, er 2n-
dringsforslaget bortfaldet.

Boligministeren (Svend Erik Hovmand):

Jeg synes, vi skal tage denne debat lidt af-
slappet. Jeg vil bare sige, at jeg har fremsat mi-
ne @ndringsforslag, som er en samlet lesning,
en samlet pakke, for at vaere sikker pa, at det
kunne gennemfores i den sammenhang, det er
fremsat. Hvis man har tillagt mig andre moti-
ver, kan jeg selvfelgelig ikke forhindre nogen i
at gere det. Jeg skal i gvrigt ikke blande mig i
udvalgsarbejdets forlgb, det tilkommer slet ik-
ke mig. Jeg skal bare her gleede mig over, at der
nu er tilslutning til, at vi kan gennemfore disse
forslag, saledes som udtalelserne er faldet.

Og lad mig si i evrigt sige, at jeg finder, at
hele dette forslag er en meget vaerdifuld for-
bedring og et meget verdifuldt skridt i den
trinvise liberalisering, som hele tiden har varet
mit grundlag, og som i gvrigt ogsa er i overens-
stemmelse med Nationalbankens udtalelser,
en trinvis liberalisering med det mal at fi en
total liberalisering af vores realkredit.

Jeg synes, at vi her nar et meget vesentligt
skridt til gavn for boligejerne, til gavn for be-
skeftigelsen og til gavn for den finansielle sek-
tor i Danmark og dens konkurrenceduelighed i
forhold til verden omkring os.

Jeg synes i det hele taget, at vi ma sige — og
jeg vil gerne kvittere for den indsats, fru Kir-
sten Jacobsen har gjort i denne sag — at vi har
det samme mal, og for mig er ren mindre ve-
sentlig. Det, der er afgerende, er, at vi ndr det

mal, som vi har sat os. Fru Kirsten Jacobsen
onskede, at det skulle ga lidt sterkere, andre
har ensket, at det skulle g lidt langsommere.
Vi har altsd valgt i overensstemmelse med de
synspunkter, som ogsd Nationalbankdirektor
fru Bodil Nyboe Andersen har tilkendegivet
pé Realkreditradets arsmede, at folge det tem-
po, som dette forslag leegger op til, og vi tror
ud fra et samlet billede, ud fra et samlet sam-
fundsekonomisk hensyn, at dette er en klog
disposition, og derfor anbefaler jeg de stillede
endringsforslag.

(Kort bemerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg er nedt til at sige noget til boligministe-
ren, og boligministeren ma g& herop og afkraf-
te, hvis det, jeg nu siger, ikke er korrekt.

Andringsforslag nr. 1 og 3 og andringsfor-
slag nr. 2 er identiske i deres substans. Dette er
i dag bekraftet af Boligministeriets embeds-
mend. Boligministeren har altsd veret viden-
de om, at der allerede i beteenkningsudkast nr.
2 var fremsat et identisk @ndringsforslag af
Fremskridtspartiet. Boligministeriet kan ikke
vere uvidende om, at man har presenteret
Folketinget for en situation, hvor man forst
skulle stemme - ja til boligministerens an-
dringsforslag for derefter at stemme nej til det
samme fra Fremskridtspartiet. Det er ikke en
méide at behandle et parlament pd, og det er
begrundelsen for, at Fremskridtspartiet tager
sit @ndringsforslag tilbage, selv om man skulle
tro, at regeringen havde starre pligt til at serge
for, at de parlamentariske spilleregler var over-
holdt. -

M4 jeg sd sige, at det, boligministeren bru-
ger som argument for, om man skal have en
langsommere eller en hurtigere liberalisering,
det, som boligministeren bruger som argument
for eller imod Fremskridtspartiets andrings-
forslag om 30-arige 14n, er ikke rigtigt. Og bo-
ligministeren citerer ikke Nationalbankdirek-
ter Bodil Nyboe Andersen korrekt. Det er gan-
ske korrekt, at Bodil Nyboe Andersen har sagt,
at en trinvis liberalisering af realkreditloven er
onskelig, men Bodil Nyboe Andersen forholdt
sig dér til 1anegreenserne og ikke til lobetiden,
og jeg gér ud fra, at selv boligministeren ved,
hvad forskellen er; ellers kan han jo sperge
hjemme i sit ministerium. .
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Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Andringsforslag nr. 1
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 2
var taget tilbage.

Zndringsforslag nr. 3 og 4
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 5
forkastedes, idet 6 stemte for, 104 imod.

- Andringsforslag nr. 6
forkastedes, idet 7 stemte for, 104 imod.

_ Andringsforslag nr. 7 og 8
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 9
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 10 og 11, § 1 med de fo-
retagne @ndringer, aendnngsforslag nr. 12 og
13, § 2, sdledes @ndret, og § 3

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Torben Lund):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling. uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den na&ste sag pd dagsordenen var:

22) Anden behandling af lovforslag nr. L 276:

Forslag til lov om endring af lov om social
bistand. (Endring af regler om boligtilleeg).

Af socialministeren (Else Winther Ander—
sen).

(Fremsat 28/4 92. Ferste behandling 30/4
92. Betenkning 12/5 92. Andringsforslag nr. 1

af 12/5 92 uden for betenkningen af Kirsten
Jacobsen (FP)).

Der var ikke stillet @ndringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betenkningen var der stillet 1 &n-
dringsforslag af Kirsten Jacobsen (FP).

Lovforslagets paragraffer, &ndringsforslaget
og spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Ingen bad om ordet.
Afstemning

ZAndringsforslaget uden for betznkningen -
af Kirsten Jacobsen (FP)

forkastedes, idet 6 stemte for, 106 imod.

§§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Farste nastformand (Torben Lund):

-Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den na&ste sag pd dagsordenen var:

23) Anden behandling af lovforsiag nr. L 168:

Forslag til lov om forsikring mod folger af ar-
bejdsskade.

Af socialministeren (Else Winther Ander-
sen).

(Fremsat 18/12 91. Forste behandling 15/1
92. Betenkning 12/5 92).

Der var stillet 15 andringsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, 2ndringsforslage-
ne og sporgsmailet om lovforslagets overgang



