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Ferste nzstformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Bo-
ligudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pid dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 244:

Forslag til lov om cendring af realkreditlov og
lov om realkreditlignende ldn og andelsboliglin
m.v. (Adgang til omprioritering og tilleegsldn
samt eendrede ldnegreenser for om- og tilbygning
m.v.).

Af boligministeren (Svend Erik Hovmand).

(Fremsat 12/3 92). «

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 9 pa dagsordenen opferte sag, nem-

lig:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 242:

Forslag til lov om endring af realkreditlov.
(Udvidelse af adgangen til linoptagelse).

Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fl.

(Fremsat 10/3 92).

Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Boligministeren (Svend Erik Hovmand):

Da jeg forstar, at lovforslagene behandles
samlet, vil jeg indledningsvis kun gere en en-
kelt lille bemerkning til forslag nr. L 242 af fru
Kirsten Jacobsen og i evrigt generelt henvise
til det andringsforslag til realkreditloven, jeg
selv har fremsat, samt bemarkningerne hertil.

Som det fremgér af dette forslag, finder ogsé
jeg, at malet ma vaere en fuldstendig liberali-
sering pa realkreditomradet. Forskellen er
blot, at jeg foretraekker, at denne liberalisering
sker trinvis og pa et ansvarligt grundlag i for-

~hold til den samfundsekonomiske udvikling,
og jeg skal pa denne baggrund anbefale det af
regeringen fremsatte lovforslag og kan ikke an-
befale fru Kirsten Jacobsens forslag.

Jorn Pedersen (S):

Jeg vil forst beskaftige mig ganske kort med
Fremskridtspartiets forslag nr. L 242, som

giver mulighed for, at ejerboliger til helarsbrug
kan belanes inden for en ldnegrense p4 80 pct.
uanset formalet med beldningen. Vi ma afvise
forslaget i den foreliggende form.

Jeg vil herefter vende mig til boligministe-
rens forslag nr. L 244. Forslaget bestar som be-
kendt af fem dele, og Socialdemokratiets hold-
ning til de enkelte dele er lidt forskellig.

Den forste del drejer sig om omprioritering
af eksisterende lan — altsd bade realkreditldn
og andre prioriteter — i ejerboliger til helarsbe-
boelse og fritidshuse. De 30- og 20-4rige 1an, vi

- taler om, skal kunne ombyttes til mikslan, den

tanke kan vi stotte, og den del af forslaget gér
vi ind for.

Punkt 2 giver mulighed for en 100 pct.s bela-
ning til dokumenterede omkostninger ved om-
bygning og vedligeholdelse m.v., hvis man hol-
der sig under den generelle 1dnegranse pa 80
pct., dog 60 pct. for fritidshuse. Vi synes, det er
et fornuftigt forslag, ligesom det gleeder os, at
ejendomme til sociale, kulturelle og undervis-
ningsmaessige formal er medtaget.

Derimod vil vi godt stille en del spergsmal
vedrerende den tredje del af forslaget. Det dre-

“jer sig om muligheden for friveerdilén, hvor der

i ministerens forslag tales om en graense pa 60
pct. og en maksimal lebetid pa 20 &r. Jeg vil
forst sige, at hensigten med bestemmelsen,

som den er beskrevet i lovforslaget, er god nok-

og virker fornuftig, men der er noget uklart
med hensyn til dens virkninger. Man kunne
mdiske sporge, om en procentsats er den bedste
losning, hvis man ensker at regulere pad omra-
det, eller man hellere skulle overveje en fast
belobsgranse. Det sporgsmal vil vi ogsa stille i
udvalget for at f4 det naermere belyst.

Vi kan vaere bange for to ting i denne sam-
menhang. Vi tenker forst p4 den samfunds-
massige betydning, og dernast sperger vi,
hvor mange boligejere der er tale om, og hvor
store beleb der er mulighed for at lane. Jeg har
med interesse laest i dagspressen, at forskellige
realkreditinstitutter har haft forskellige udmel-
dinger vedrerende de rent samfundsmassige
omkostninger, vi taler om her.

Der er ogsé et andet spergsmal, som jeg sy-
nes at boligministeren burde overveje i denne
sammenhang. Hvis vi udvider forbrugsmulig-
hederne for boligejerne, hvad s& med lejerne?
Der pagéar jo i ejeblikket boligpolitiske for-
handlinger, og det burde méske overvejes i den
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forbindelse at inddrage lejernes muligheder
for ogsa at fa andel i de penge, som kommer
ud at arbejde pa boligmarkedet.

Med hensyn til det fjerde punkt, ophavelse
af forbudet mod at yde 14n til koliektive ener-
giforsyningsanleg, der ejes af elverker, skal
jeg sige, at det stotter vi.

Om det femte punkt, der drejer sig om ad-
gangen til at fusionere to omdannede realkre-
ditinstitutioner eller koncerner, vil vi sige, at
efter det, der umiddelbart kan afleses af lov-
forslaget, har vi ikke de store betenkeligheder.
En liberalisering kan sidan set vere god nok,
men for os at se indeholder forslaget en reekke
bemyndigelser til boligministeren, og her har
vi en rekke sporgsmal, bl.a. om, hvordan Fol-
ketinget — og alisa i forste omgang Boligudval-
get — kan sikre sig mod den dominerende rolle,
der jo er neevnt som en af de muligheder, som
boligministeren skal tage stilling til.

Vi synes, det er fornuftigt, at intentionerne i
forslaget er at seette arbejde i gang pa boligom-
radet. Vi deler til fulde den betragining, men vi
mé samtidig sige til boligministeren: De yder-
ligere fradragsmuligheder, der nu viser sig,
kommer jo til at pavirke samfundsgkornomien,
i hvert fald hvis vi skal se det under ét, og for
os at se er det et sporgsmil om at fi det be-
graenset til et niveau, sd vi kan styre det og det
far den tilsigtede virkning.

Jeg har ogsa bemerket, at et af argumenter-
ne i pressen har veeret a2gtefeliehandlerne. Og-
sa regeringspartierne har vearet optaget af den
problemstilling, og vi ma vel nok erkende — og
det er samtidig et spergsmal til boligministe-
ren, som han kan svare bekraftende eller af-
kreftende pa — modellen forhindrer jo ikke, at
ogtefellehandler kan fortsatie, og det skulle
man méiske ogsd overveje. Onsker man at stop-
pe det, ma jeg sige, at sd er vi bestemt ikke
overbevist om, at det er den rigtige vej at ga.

Afslutningsvis vil jeg sige, at der er gode ting
i forslaget, men ogsé en del vafklarede forhold,
og alle problemer loses ikke. Ligestillingen
imellem gifte og enlige med hensyn til mulig-
heden for at oprette realkreditlén fjernes jo
f.eks. overhovedet ikke, s& derfor e vi princi-
pielt tilfredse med, at forslaget bliver fremsat.
Vi vil arbejde meget seriest under udvalgsbe-
handlingen, men vi har en hel razkke sporgs-
mal, vi gerne vil have belyst, primart om
punkterne 3 og 3.

(Kort bemarkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Nar man herer hr. Jorn Pedersen, ma man JO
nok sige, at det er blevet nye tider, og det er jo
interessant, at Socialdemokratiet nu gir ind
for, at fordi man ejer fast ejendom og har fri-
veerdi, skal man have en serlig mulighed for at
komme med i forbrugsorgiet.

Men der var dog alligevel én ting, som un-
drer mig lidt, og som jeg godt ville sperge om.
Hr. Jorn Pedersen siger, at hensigien med for-
slaget er god nok, men sperger pd den anden
side: Hvad med lejerne? Jeg forstar simpelt
hen ikke, hvordan den problemsiilling kan
komme ind. Hvis hensigten er god nok, mé
den socialdemokratiske ordferer da vare klar
over, at forslaget kun kan angd ejerne, i og
med at der er tale om, at man skal kunne opta-
ge 14n med pant i ens egen faste ejendom. Der-
for er den betragtning om, at lejerne ogsé skal
have nogle tilsvarende muligheder, jo helt irre-
levant.

Sa hvis hen51gten er god nok, mi Socialde-
mokratiet tage konsekvensen og indremme, at
man giver bOllngel'nC nogle serlige fordele
her.

(Kort bemaerkning).

Jorn Pedersen (S):

Ja, det skal veere mig en stor forngjelse at
forklare hr. Holger K. Nielsen, hvad jeg mente
med mit udsagn. Det var jo en pracis hilsen til
boligministeren — og sddan hiber jeg ogsé, at
hr. Holger K. Nielsen opfattede det — boligmi-
nisteren skulle veere opmarksom pd, at der fo-
regér boligpolitiske forhandlinger i gjeblikket,
og i disse forhandlinger diskuterer man, hvor-
dan kan man tilfere hele lejeromradet nye res-
sourcer. Det er ret vaesentligt.

Huvis et af hovedargumenterne for forslaget
her - og det kunne man naesten fristes til at tro
ved at lese forslaget og bem&rkningeme igen-
nem - hvis det drejer sig om, at vi skal have
nogle penge ud at arbejde pa boligmarkedet,
er der en meget klar sammenhaeng imellem de
forskellige omrader. Hvis man giver nogle nye
muligheder pa ejerboligomradet, sdledes at
ogede fradragsmuligheder medferer forogede
samfundsmzessige ressourcer, vil det vere uri-
meligt, hvis kun én type boligejere skal have
mulighed for at lave forbedringer. Det var den
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sammenkobling, jeg ville bede boligministeren
om at foretage, nar man vurderer forslaget her
i relation til de evrige boligpolitiske droftelser.
Og jeg vil ogsd godt sige til hr. Holger K. .
Nielsen, at en del af min bekymring vedreren-
de forslaget jo netop gik p4, hvad det er, vi 4b-
ner mulighed for her, de ogede forbrugsmulig-
heder, vi giver til en bestemt gruppe menne-
sker. Derfor nzvnte jeg, at Socialdemokratiet
under udvalgsarbejdet vil stille en hel rekke
sporgsmal af opklarende karakter for at fi be-
lyst, hvad det betyder for samfundsegkonomi-
en, hvor mange boligejere vi taler om, og hvil-
ke belgb der er tale om. Derfor var der ogsi
den abning i mit indleg, at vi maske kunne
komme i en situation, hvor vi skulle diskutere
konkrete tal i stedet for procenter.

(Kort bemearkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jamen det, jeg faldt over, var, at hr. Jorn Pe-
dersen i omtalen af punkt 3 — som handler om
optagelse af forbrugslan — sagde ganske pre-
cist, at hensigten er god nok. Men her er der da
ikke tale om, at pengene skal ud at arbejde pa
boligmarkedet, og hvordan kan man s4 lave en
kobling til lejerne? Skal man have sarlige
lejerlan, eller hvad har man tenke sig fra hr.
Jorn Pedersens side? Det er jo helt irrelevant,
fordi der lige netop ikke er tale om penge der
skal arbejde pa boligmarkedet. Der er tale om,
at boligejerne skal have mulighed for at optage
billige 14n til at kebe sejlbdde og forbrugsgo-
der, som ikke tjener noget som helst fornuftigt
formal, men tveertimod er samfundsskadeligt.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Ligesom hr. Holger K. Nielsen kom jeg altsa
ogsd lidt i den situation, at jeg simpelt hen ikke
forstod meningen med det, hr. Jorn Pedersen
sagde. Og derfor vil jeg gerne sporge konkret:
Er Socialdemokratiets holdning til boligmini-
sterens forslag afhengig af, om et andet forslag
om nogle tilskud til lejere bliver vedtaget? Og
dernzst vil jeg gerne have hr. Jorn Pedersen til
at forklare meningen med, at her dbner man
deren for én type boligejere, men ikke for en
anden. Var det en fortalelse, mente hr. Jorn Pe-
"dersen egentlig lejerne, for s vidt jeg ved er
lejerne ikke en anden type boligejere? S4, for

at vi kan forstd, hvad hr. Jern Pedersen mener,
vil jeg bede hr. Jorn Pedersen om at forklare
mig det samt besvare det spergsmal, jeg stille-
de.

(Kort bemarkning).

Jorn Pedersen (S):

Forst til fru Kirsten Jacobsen: Fremover vil
jeg kun benytte ordet boligbrugere, sa kan der
vist ikke vaere nogen misforstielser.

Jeg vil godt sige til hr. Holger K. Nielsen, at

- vi har ikke noget imod en mindre forbrugsud-

videlse set ud fra et socialdemokratisk syns-
punkt, vi mener maske endda, det kan vare
fornuftigt at gere det i dag. Men vi vil bare sik-
re os, at det er kontrolleret, at det ikke lober
lobsk, og at vi fir et fornuftigt overblik over, -
hvad det er, vi setter i gang, inden vi beslutter
0s.

Og sé er jeg nedt til at sige for god ordens
skyld, at det er ikke helt uveesentligt for os, om
det bliver store lystsejlere, kaleskab, nye me-
bler, eller hvad det nu métte vere, nar vi snak-
ker om den mulighed for en forbrugsudvidelse.
Som det ser ud ekonomisk i gjeblikket, horer
vi jo utrolig mange steder fra, at det danske
samfund kreever, at man igen far lidt gang i
hjulene nogle steder.

Og jeg er nodt til at sige — og det er ogs et
svar til fru Kirsten Jacobsen — at vi mener rent
faktisk, der er sammenheng i tingene her. Nar
man snakker boligpolitik, er der to typer af bo-
ligbrugere, nemlig ejerne og lejerne. Og det ma
vaere rimelig fornuftigt i den sammenheang, at,
skal vi lave noget fornuftigt p4 boligmarkedet,
skal det have en vis effekt, og det skal gzlde
for alle boligbrugere i Danmark. Det har vi en
klar interesse i, og det vil vi satse pa.

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):.-

‘Det er virkelig nogle interessante meldinger,
vi far her om den socialdemokratiske ekono-
miske politik, det mé jeg helt erligt indromme.
Man foler sig jo hensat til engang i 1960’erne
og 1970’erne: »Vi har ikke noget imod en for-
brugsudvidelse; der skal gang i hjulene, det er
sddan, vi skal klare problemerne.« Det er rigtig
god gammeldags socialdemokratisk pohtlk fra
for 30 ar siden. Javel, javel, javel.
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Men hvis vi nu tager udgangspunkt i den
forudsetning, at hvis boligejerne far mulighed
for at kebe sejlbade og keleskabe, fir vi lost de
danske okonomiske problemer, vil jeg lige stil-
le folgende spergsmal til Jorn Pedersen ...

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):
Hr.!

(Kort bemerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Hr. Jorn Pedersen: Hvorfor er det kun bolig-
ejerne, der skal have de muligheder? Hvad
med den arbejdslese, som bor i en lejebolig?
Burde man ikke hellere give vedkommende
mulighed for at kebe et bedre keleskab? Eller
hvad med alle dem, der ikke tilfzeldigvis har
friveerdi i deres faste ejendom? Hvorfor skal de
ikke have forbrugsmulighederne? Eller skal
det forstas sidan, at alle skal have de mulighe-
der, som hr. Jorn Pedersen ogsa antydede? Er
det virkelig Socialdemokratiets politik, at i
denne situation skal vi virkelig satse p4, at alle

mennesker her i landet skal have nogle storre

forbrugsmuligheder, og er det den méde, vi
skal lese de ekonomiske problemer pa?

Der var engang en socialdemokratisk politi-
ker, der gjorde meget ud af, at SF var et skono-
misk uansvarligt parti, bl.a. bebrejdede han os,
at vi ville bruge bruttonatlonalproduktet to
gange. Jeg ma sige, at nar jeg horer den social-
demokratiske ordferers udmeldinger i dag, er
det sandelig mere relevant at rette den kritik
imod Socialdemokratiet.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg beklager, men hr. Jorn Pedersens indleg
gjorde mig endnu mere forvirret end det forste.
Det kan selvfalgelig veere min egen skyld, men
sa er jeg nedt til at sperge igen.

Hr. Jorgen Pedersen gik over til en anden
terminologi, nemlig boligbrugere, og jeg skal
" da ikke gore mig morsom ved at sperge, om
det ogsa omfatter BZ’ere. Men jeg vil gerne
sporge hr. Jorn Pedersen: Hvad er det for en
forbrugsudvidelse, der abnes mulighed for, og
som i hvert fald ejere af helarsbeboelser ikke
har haft, siden Socialdemokratiet stemte for
den ny realkreditlov, som tradte i kraft den 1.
januar 1990? Gennem muligheden for at kun-

ne handle med sin agtefzelle har man haft fri
adgang til at belne 80 pct. af ejendommens
beldningsveerdi, uden at der blev stillet krav
om, hvad pengene skulle bruges til, uanset om
det var minkpelse, diamantringe eller hvad
som helst. Nu formaliseres det i nogle regler,
men hvilken forbrugsudvidelse ligger der deri?
Forestiller Socialdemokratiet sig, at mulighe-
den i realkreditloven for handel mellem agte-
feeller skal fjernes under udvalgsarbejdet? Det
sagde hr. Jorn Pedersen ingenting om, men det '
er interessant for os andre at vide, hvor Social-
demokratiet star i den sag.

Og dernast vil jeg gerne have en klarere
melding med hensyn til om Socialdemokrati-
ets holdning til det aktuelle lovforslag nr. L
244 er afhengig af en aftale om penge til
lejerne.

(Kort bemarkning).
Jergen Estrup (RV):

Jeg bliver ogsa nedt til at melde mig i det
kor, der ikke forstar Socialdemokratiets politik
pa dette omrade. Et af de punkter, som man
meget rimeligt har taget op, drejer sig om for-
delingspolitikken. Det kan veere svert at forsta
i relation til, hvad Socialdemokratiet plejer at
sta for, men det er ikke det, jeg vil hafte mig
ved.

Derimod hafter jeg mig ved det signal, som
Socialdemokratiet egentlig beder om at fi ud-
sendt nu. Man skal ga ud og belane friverdier,
dvs. belane ejendommene i hejere grad end
hidtil. Det betyder alts4, at efter at vi har varet
igennem en krise pi boligmarkedet med store
tab til folge, siger man: Nu er tiden inde til at
starte forfra! Er det virkelig fornuftigt? Sagen
er jo den, at nogle kreditforeninger stadig slik-
ker sarene, og nogle af os kan sperge, om det
ikke var pa tide, at man fandt trovaerdigheden
forst. Men Socialdemokratiet ensker altsa,
hvis jeg har forstaet det ret, at man skal ga ud
og sige: Lad os nu komme i gang!
~ Jeg héber ikke, jeg har forstdet det ret. Jeg
haber snarere, at jeg skal leegge vagt pa det,
som hr. Jorn Pedersen ogsa sagde, nemlig at
man ville stille mange sporgsmal og méske ik-
ke havde truffet en endelig beslutning endnu.
Jeg hdber meget, at det er det, som er tilfeldet.

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):
Hr. Jorn Pedersen for en kort bemerkning,
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og s& har jeg en forestilling om, at vi kan ga

videre i ordfererraekken.

(Kort bemearkning).
Jorn Pedersen (S):

Til hr. Jergen Estrup: Det er jo klart, at nar
jeg i mit forste indlaeg siger, at vi vil stille en
raekke sporgsmal, skyldes det jo, at vores hold-
ning ikke er afklaret, fordi vi ikke kan gennem-
skue konsekvenserne af forslaget, og det var
derfor, at jeg udirykte mig meget principielt.

Og til hr. Holger K. Nielsen: Vi vil ikke dbne
mulighed for en keempemeesmg forbrugsudw-
delse, men vi vil vide, hvad vi forholder os til,
og det synes jeg ikke kan veere nogen darlig
holdning, den kan jeg da anbefale til andre.
. For man enten siger ja eller nej til noget, er det
nok en god idé stille og roligt at vurdere, hvad
det drejer sig om. Det var det budskab, jeg gav,
det vil jeg fastholde, og det er ogsd Socialde-
mokratiets budskab: Hvad ligger der i det her,
hvordan kan vi gennemfere en mindre for-
brugsudvidelse — som vi ikke har noget imod,
vil jeg gerne skynde mig at sige — hvordan kan
vi gennemfere det samfundsekonomisk for-
svarligt, og hvordan kan vi sikre en sammen-
hangende boligpolitik her i Danmark? Det sy-
nes jeg sddan set ogsd er en vigtig ting, og det
var derfor, jeg havde flere ting med i mit ind-
leg.

Jeg har ved andre lejligheder noteret mig, at
hr. Holger K. Nielsen ogsa er megét optaget af
netop det problem, s vi er méske ikke s langt
fra hinanden her. Men vi vil tillade os i Social-
demokratiet at stille spergsmal, hvis vi ikke
forstér tingene, og vi vil stille spergsmél om de
ting, vi ensker at fi belyst yderligere. Det er en
ret, vi vil forbeholde os til enhver tid.

Forste nestformand (Henning Rasmussen): .

Fru Kirsten Jacobsen for en kort bemark-
ning, og s& synes jeg ikke, at det er hensigts-
massigt at lade en yderligere lang diskussion
udspille sig allerede efter den forste ordfgrer-
tale.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

~ Nu ved jeg godt, at man har visse diskussio-
ner og problemer i gjeblikket i Socialdemokra-
tiet, og det kan jo vare, at det er drsagen til de
forskellige meldinger, der kommer.

Jeg vil gerne minde hr. Jorn Pedersen om en
meddelelse fra Teleservice p4 Telebersen fra
den 9. marts, hvor den politiske ordforer i So-
cialdemokratiet, hr. Mogens Lykketoft, siger,
at det er en god idé at liberalisere realkreditlo-
ven, og jeg citerer:

»Socialdemokratiets politiske ordferer Mo-
gens Lykketoft ser ingen problemer for beta-
lingsbalancen i en liberalisering af boligejer-
nes mulighed for at omlegge dyre 1an med
lang lebetid og lavere afdrag, som boligmini-
ster Svend Erik Hovmand har bebudet.«

Og hr. Lykketoft siger ogsa:

»Faktisk har jeg selv giet og puslet med lig-
nende tanker.«

Hr. Lykketoft siger videre:

»En liberalisering vil ikke betyde, at folk
pludselig vil slippe penge los til privatforbrug,
og at der er sket en mentalitetseendring. Der
kommer en total liberalisering af kapltalmar-
kedet alligevel.«

Og s4 slutter hr. Lykketoft af med at sige:

»Socialdemokratiet er ikke sat i verden for
at forhindre folk i at foretage sig alt muligt.«

(Kort bemzarkning).

Jorn Pedersen (S):

Jeg vil gerne svare fru Kirsten Jacobsen at
jeg ikke har folt noget som helst modsatnings-

-forbold til hr. Lykketofts udtalelser i dagspres-

sen. Jeg ser heller ikke noget som helst i hr.
Lykketofts udtalelser, der gér i retning af, at vi
skulle sige ja til noget, vi ikke havde tenkt
over, noget vi ikke havde vurderet ngje. Det
synes jeg stemmer ganske godt overens, og jeg
héber da ogsa, at fru Kirsten Jacobsen vil ac-
ceptere vores holdning til Fremskridtspartiets
forslag, hvor vi har en helt klar og enkel frem-
stilling af tingene. Det betyder bestemt ikke, at
Fremskrldtspartlet vil vaere veek i det gjeblik,
vi skal til at diskutere realkredltmullghederne

Det fornuftlge i liberaliseringen er jo ogs4,
at man stiller folk lige. Man kan sige, at man

~ giver den enkelte boligejer muligheder for at fa

nogle billigere 14n, end vedkommende kunne
fa i et pengeinstitut. Den dbning er vi da meget

positive over for, det drejer sig om for os, at det

skal komme forbrugerne til gode, og derfor er
det vigtigt, at vi har et helt klart overblik over,
hvad vi ger. Og det var ogsa derfor, jeg nevnte
sammenkoblingen.
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Pernille Sams (KF):

Vor nuverende realkreditlov er meget re-
striktiv. Den er et levn fra den tid, hvor det
kunne betale sig at stifte geeld, og hvor vi der-
for matte begreense omfanget af lanemulighe-
derne.

Men danskerne ved godt, at det nu er blevet
dyrt at stifte geld, og at man selv kommer til at
betale det tilbage. Derfor spares der op i disse
ar som sjeldent for, og man nedbringer sin
geeld sd hurtigt som overhovedet muligt. Der-
for er der heller ikke leengere grund til at vere
overformynderisk over for borgerne, for der-
med forhindrer man jo ogsd mange fornuftige
dispositioner. Det er da sund logik, 'at man
skal have frihed til at omprioritere sit hus, sa
en eventuel opsparing kan komme én til gode i
en sver tid, f.eks. hvis man pludselig bliver ar-
bejdsles. Alternativet er maske en tvangsauk-
tion. Vi er sikre p4, at den enkelte familie bedst
selv kan vurdere, hvad der tjener den bedst til
enhver tid, det skal vi herinde ikke sette os til
dommere over.

I ovrigt star det jo allerede i dag alle og en-
hver frit at beldne den opsparede friverdi i et
pengeinstitut. Derfor virker det urimeligt, at
man ikke kan optage sddanne 1an i realkredit-
institutterne, som jo netop har specialiseret sig
i 1an i fast ejendom, men det rades der nu i
nogen grad bod pa.

Af samfundsekonomiske &arsager har man
vurderet, at vi for gjeblikket kun kan ga halv-
delen af vejen mod den endelige valgfrihed, og
jeg har forstdet, at udformningen af regerin-
gens forslag netop skyldes hensynet til sam-
fundsekonomien. Det mé& vi respektere, og
derfor stetter vi regeringens forslag, selv om
man jo ikke ligefrem kan kalde det et forenk-
lingsforslag. Lige nu mé& vi sdledes afvise
Fremskridtspartiets forslag, men vi hiber me-
get, at erfaringerne med regeringens forslag
bliver s gode, at vi hurtigt kan tage resten af
skridtet. Malet for os er en fuldstaendig libera-
lisering for optagelse af 1an under et vist mak-
simumloft, som meget passende kan vare 80
pct. af ejendommens vaerdi.

Man skal ikke vare blind for, at der ogsa er
en pxzn beskeftigelseseffekt i at fi vedtaget
dette lovforslag: 100 pct.s finansiering af om-
og tilbygninger og vedligeholdelse, selv om
man ikke har prasteret en stor opsparing. Det
vil uden tvivl sette noget ekstra arbejde i gang
og dermed virke positivt pd beskaftigelsen.

Vi medvirker meget gerne {il en hurtig ud-
valgsbehandling.

Mejdahl (V):

Det har altid vaeret Venstres mél i videst mu-
ligt omfang at afskaffe unedige restriktioner,
ogsa pa kapitalmarkedet. Men da langivning,
iser realkreditlangivning, i mange &r har vaeret
brugt til at styre en del af samfundsekonomi-
en, har det veret sveert pd én gang at @ndre
tingenes tilstand. Derfor er realkreditloven
blevet liberaliseret i flere omgange, og det lov-
forslag, som boligministeren nu har fremsat, er
et yderligere skridt i samme retning.

Lovforslag ni. L 244 gir ud pa, at om- og
tilbygninger fremover kan beldnes fuldt ud,
nar man holder sig inden for 80 pct. af pantets
veerdi, og 60 pct., ndr det gelder fritidshuse.
Det vil gore det lettere at f& om- og tilbygnin-
ger finansieret, det vil sge beskafiigelsen og
det vil vaere et incitament til at forbedre bolig-
standarden.

Lovforslaget giver ogsd adgang til at beldne
frivaerdier i ejerboliger og fritidshuse op til 60
pct. af ejendomsveerdien, uden at der skal vaere
et bestemt formal. Linene skal efter forslaget
ydes som serieldn med en maksimal lebetid pd -
20 4r. I dag er reglen 40 pct. og hejst 10 r og
endvidere formalsbestemt, idet det kun er til
indfrielse af eksisterende prioriteter, man kan

‘belane. Denne del af lovforslaget vil gore det

billigere at realisere en frivaerdi i bolig og fri-
tidshus uden at skulle bekoste gebyrer ved at
lave f.eks. @gtefellehandler. Endelig vil nogle
kunne skaffe sig likvid kapital til at investere i
nye aktiviteter.

Det tredje element i lovforslaget er mulighe-
den for. at omprioritere gamle 14n til nye 14n,
og det vil for nogle kunne lette terminen uden
dog at kunne frigive et kontant provenu. Lov-
forslaget rader ogsa bod pé en fjerde ting, idet
forbudet mod at yde 14n i kollektive energifor-
syningsanleg, som er ejet af elvaerker, nu op-
haeves.

Det sidste, jeg vil navne, er, at der nu gives
adgang til, at to realkreditinstitutter, der er
omdannet til aktieselskaber, kan fusionere.

Jeg kan pé Venstres vegne anbefale de lem-
pelser, som lovforslaget leegger op til. Det vil
give storre frihed for den enkelte lantager, og
det vil oge aktiviteten i samfundet, uden at det
vil g& merkbart ud over betalingsbalancen.
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Kort sagt, vi mener, at vi har rad til det. Den
opfattelse har jeg, fordi danskerne efterhdnden
har lert at indrette sig pd de skatteregler, vi
har, og p4, at inflationen er bremset til et mini-
mum, og at man derfor skal vere forsigtig med
at stifte for stor geeld. Kreditgiverne har gen-
nem smertelige tab pa panter folt, hvad det vil
sige, nar lantagere ikke kan betale tilbage,
hvad de skylder. Det er vigtigt at erindre, at
tilliden. til danske obligationer hanger ngje
sammen med den made, man udliner penge
pa, og den made, man skaffer sig sikkerhed pa.

Nar vi nu giver en lempelse i vilkdrene for
lanoptagelse, er det ogsa pakraevet at signalere,
ikke mindst til en boligsektor, som pid mange
mader er hardt trengt, at vi i naeste dandedrag
ikke vil beskere rentefradragsretten pd en méa-
de, som skaber nye uoverstigelige problemer.
Allerhelst ville vi i Venstre nd dertil, at langiv-
ningen ikke skulle detailreguleres ved lov, men
at langivningen udelukkende var et forhold
mellem langiver og lantager. Lovforslaget her
er et skridt i den rigtige retning, og derfor stet-
ter vi det.

Med hensyn til Fremskridtspartiets forslag,
lovforslag nr. L 242, vil jeg henvise til det, som
jeg har sagt vedrerende lovforslaget fra bolig-
ministeren. Jeg tror, boligministerens lovfor-
slag bedre vil kunne lese det problem, som
Fremskridtspartiets lovforslag tager sigte p4 at
lose. Jeg vil dog erkende, at der er lidt storre
forenkling i at sige: Samme ldnegrense, sam-
me lobetid og samme lantype.

Nar jeg leeser bemeerkningerne, finder jeg, at
der er noget, der tyder pd, at Fremskridtsparti-
et har anet, at boligministeren var pa vej med
et lovforslag. I hvert fald er der taget hejde for
lidt af hvert i bemerkningerne. Der stir nem-
lig: »Safremt der matte vere et flertal i Folke-
tinget . . .«, og videre: »Skulle der veere flertal
.. .«, osv. S4 Fremskridtspartiet har anet urdd.

Men jeg skal pa Venstres vegne foresla, at vi
koncentrerer krefterne om at vedtage boligmi-
nisterens lovforslag og lader Fremskridtsparti-
ets lovforslag ligge. ' ‘

(Kort bemzarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Det var usadvanligt for hr. Mejdahl at begi-
ve sig ud pé de letkobte stier. Det skal da heller
ikke lykkes for hr. Mejdahl.

Ma vi ikke lige f4 den kronologiske rakke-
folge i orden her. Det var ikke Fremskridtspar-
tiet, der anede, at boligministeren var pa vej
med et forslag, det var nok snarere omvendt,

- hr. Mejdahl. M4 jeg henvise til en pressemed-

delelse, som jeg udsendte pa Fremskridtsparti-
ets vegne den 25. februar, med overskriften:
»Lovforslag om fri adgang til 80 pct.-beléning
for alle boligejere«. Den 26. februar felger fru
Pernille Sams efter pd Det Konservative Fol-
kepartis vegne med nésten at overbyde min li-
berale holdning. Den 4. marts kommer bolig-
ministeren med en alenlang pressemeddelelse,
hvori han siger: »Der kan under ingen om-
steendigheder veere tale om, at der skal gives
penge til forbrug, det vil ga ud over betalings-
balancen. Ingen ret til rebeldning, kun omlzeg-
ning.« Boligministeren fortryder dog imidler-
tid snart det, han sagde, for allerede den 10.
marts kan man lase, at nu skal der vare ret til
en vis rebeldning. Den kronologiske reekkefol-
ge, om ikke andet sd for historieskrivningens
skyld, hr. Mejdahl, ma vare rigtig.

MaA jeg sé& sperge hr. Mejdahl helt konkret:
De problemer, der er tale om, er at give ret til
omlaegning af dyre 1an til billige 14n og give ret
til en bedre prioritering ved om- og tilbygning
samt at fA bugt med de kunstige egtefaelle-
handler: P4 hvilket punkt er det, boligministe-
rens lovforslag lgser disse problemer bedre
end Fremskridtspartiets? Det ma hr. Mejdahl
kunne dokumentere.

(Kort bemarkning).
Mejdahl (V):

Jeg vil gerne sige til fru Kirsten Jacobsen
med hensyn til at betrede letkebte stier: Jeg
ma vare i min ret til at formode det, som jeg
gav udtryk for i min ordferertale.

Med hensyn til omlagningen fra dyre til bil-
ligere 14n er det da en kendsgerning, at det, der
ligger i boligministerens lovforslag pa nuva-
rende tidspunkt, er en forbedring i forhold til
den eksisterende tilstand, og derfor er dette et
skridt i den rigtige retning:

(Kort bemaerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Hr. Mejdahl begav sig ikke engang kun ad
de letkabte stier, nej, de var sdmand ikke en-
gang kebt, de var kun beldnt, hr. Mejdahl.
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Det handlede jo ikke om, at hr. Mejdahl
sammenlignede boligministerens lovforslag
med geeldende lov, nej, hr. Mejdahl sammen-
lignede boligministerens lovforslag med Frem-

skridispartiets og sagde, ai de problemer, vi-
stod over for, bedre lod sig lose af boligmini-

sterens forslag. S& bad jeg s& mindeligt hr.
Mejdahl, som dog er i samme parti som bolig-
ministeren, om at dokumentere det. Der er tre
elementer i forslaget. De to elementer er gan-
ske ens, det iredje element handler om rebela-
ning af friveerdien, og hvis hr. Mejdahl virkelig
tror, at et tilbud til boligejerne om at f4 20-4ri-
ge serieldn inden for 60 pct. kan erstatte de
kunstige agtefallehandler, s er hr. Mejdahl
‘mere naiv, end jeg troede. Det er logik selv for
blinde hens, hr. Mejdahl.

(Kort bemeerkning).

Mejdahl (V):

Ma4 jeg forst sige til fiu Kirsten Jacobsen, at
der jo da ogsé i min ordferertale var en erken-
delse til fru Kirsten Jacobsen og til Frem-
skridispartiet, idet jeg sagde, at jeg erkendte, at
der var en storre forenkling i det lovforslag,
som fru Kirsten Jacobsen har fremsat pd Frem-
skridispartiets vegne.

Med hensyn til @gtefeellehandlerne vil jeg
sige, at det lovforslag, som fru Kirsten Jacob-
sen anbefaler, nemlig Fremskridtspartiets, for-
soger at ligestille i forhold til geeldende lovgiv-
ning. Det lovforslag, som boligministeren
fremsatter her, giver ogsd en storre mulighed
for at belane, uden at man skal lave egtefalle-
handler. Og det er vel det, der er sigtet med
Fremskridtspartiets lovforslag, at man vil for-
sage at ligestille.

(Kort Bemwrkning).

Kirsten Jacobsen (FP): .

Jo, hr. Mejdahl. Fremskridtspartiets forslag,
som jeg i ovrigt skal komme tilbage til senere,
loser alle tre problemstillinger i tre ganske smd
korte paragraffer. At boligministeren skal bru-

ge to sider, det har jeg saimand ikke s& meget

imod, det er vi jo vant til fra det hold.
Og det er rigtigt, at der skal ske en ligestil-
ling, det sker der i Fremskridtspartiets lovfor-
slag. Men i boligministerens vil uligestillingen,
diskrimineringen mod de enlige stadig besta.
Man ophaver diskrimineringen, nar det drejer

sig om rebeldning inden for 60 pct. Mellem 60
og 80 pct. er egtepar fortsat favoriseret i for-
hold til enlige og samejere. Og hvis hr. Mej-
dahl synes, det er en bedre lgsning, ma jeg jo
forholde mig til, at det er hr. Mejdahls syns-
punkt. Men jeg tror ikke, det deles af andre
end hr. Mejdahl.

Holger K. Nielsen (SF):

For ca. 3 méneder siden vediog vi i Folketin-
get en finanslov, og det var pa flere omrader en
ubehagelig finanslov med nedskaeringer i for-
hold til langtidsarbejdslgse. Der var nedska-
ringer i forhold til boligstetten og pa en rackke
andre omréder, en reekke ubehagelige nedskae-
ringer, og begrundelsen var, at vi er nedt til at
fore en stram ekonomisk politik. Den danske
gkonomi har det ikke s& godt, og vi ma tage os
sammen, og vi ma spande livrernmen ind og
stramme til. Det var jo naturligvis i forste reek-
ke som hidtil betalingsbalancen, der var pro-
blemet.

Jeg ma nok sige, at det er andre toner, vi ho-
rer i dag fra de borgerlige politikere. Jeg kunne
erlig talt ikke lade vaere med at studse lidi, da
jeg herte hr. Mejdahl sige, at vi har rad til det.
Bemerk denne seetning! Jeg skal huske den se-
nere, hr. Mejdahl, nar vi skal diskutere ned-
skaringer i forhold til de svagest stillede i sam-
fundet, hvor hr. Mejdahl, som er et godt men-
neske, ved jeg, altid begrunder det med, at vi er
nedt til det af skonomiske hensyn. Jeg skal hu-
ske det og si sige til hr. Mejdahl: Hr. Mejdahl,
vi har rad til det! I hvert fald ma jeg konstate-
re, at nar det geelder boligejerne, kernevalger-
ne hos de borgerlige partier, har vi iilsynela-
dende rad til nasten alt. Det er ganske interes-
sant.

Jeg synes, det i virkeligheden er helt van-
steendigt, at vi har faet detie lovforslag, ud fra
den betragtning, at jeg ikke synes, vi har rad til
det. Det vil jeg sige heli @rligt. Det kan godt
veere, det er pludseligt, at vi er blevet superan-
svarlige i vores skonomiske politik, men det er
vi altsd i agjeblikket. I denne sag er det os, der
er superansvarlige, og regeringen og de borger-
lige partier, der er helt vansvarlige. Der er til-
syneladende to partier i Folketingei, der er
gkonomisk ansvarlige, og det er Det Radikale
Venstre og SF. Vi tager nemlig hele tiden hejde
for, at vi er nedt til ikke at fi et for stort over-
forbrug i forhold til betalingsunderskuddet, og
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det skal vi virkelig gore noget ved. Det er jo
helt illusorisk at tro, at dette ikke vil f4 nogen
betydning.

Vi har rad til det, siger hr. Mejdahl, for folk
er jo sd fornuftige. Men sig mig engang, hvor
ved hr. Mejdahl det fra? Tidligere erfaringer
tyder ikke pd, at der er sarlig megen fornuft
omkring nogle af disse ting. Sandheden er jo,
at en meget stor del af de skonomiske proble-
mer, vi stdr med i dag, skyldes, at man tidligere
havde muligheder for at fa et stort lanefinansi-
eret forbrug. Og det vil blive yderligere frem-
met gennem dette her.

Sa blev det sagt, at man har en mulighed for
- at g4 i banken. Det har man naturligvis ogs4,
men det, der sker her, er jo, at man far yderli-
gere muligheder for billige 14n, 'og det er kun
de mennesker, der har friveerdi i fast ejendom,
der far de muligheder. Derfor kan det stadig
undre mig, at Socialdemokratiet i den grad er
gdet ind pa det her. Hvis man skal have gang i
hjulene ved at @ge forbruget — denne her lidt
gammelkendte ekonomiske filosofi, som hr.
Jorn Pedersen afslerede for lidt siden, at vi
skal lgse de skonomiske problemer gennem et
storre forbrug, vi skal kebe nogle flere sejlbade
og keleskabe osv. — jamen hvorfor er det si
kun boligejerne, der skal have de muligheder?
Hvorfor ikke, hvis det endelig skal vere, give
alle andre mennesker, som ikke har de mulig-
heder, nogle yderligere forbrugsmuligheder?
Men jeg mener ikke, der er rad til det, og der-
for er det ogsa ud fra den betragtning helt van-
svarligt. ' '

Jeg noterede mig med interesse. forleden
dag, at Entreprengrforeningen kom med en
udtalelse, hvor de sagde noget i retning af, at

det er et rigt samfund, der har rad til at lade -

boligejerne fa et storre forbrug i stedet for at
satse mere pad investeringer i infrastruktur, i
milje, i trafik osv., store samfundsmaessige in-
vesteringer. Det er jeg sddan set enig i. Hvis vi
skal have lost vores arbejdsleshedsproblemer,
er der meget mere brug for, at vi far gang i nog-
le samfundsmaessige investeringer. Det tror jeg
egentlig ogsa Socialdemokratiet er enig i. Los-
ningen ligger da ikke i, at boligejerne skal have
bedre muligheder for at kabe sejlbade. Det er
helt, helt uansvarligt.

Anledningen til denne debat er i hej grad de
- sdkaldte agtefeellehandler, og jeg ma rlig talt
forste gore opmerksom pa, at da vi i sin tid

vedtog de 30-drige ejerskiftelan i forbindelse
med en af de mange boligpakker, vi har disku-
teret her i Folketinget, var det i forste rakke
for at stimulere ejendomshandelen. Det var
hovedérsagen til, at vi indferte det, og i den
sammenhang stod det helt klart, at det ikke
var, for at man skulle forbedre skonomien for
boligejerne, det var for at f4 mere gang i han-
delen pa ejendomsmarkedet. Vi padpegede ogsi
dengang, at-det ville veere et problem med dis-
se fiktive handler.

I stedet for at abne fuldstzndigt, hvorfor sa
ikke lukke det hul, der ligger i, at man kan lave
disse mgtefallehandler? Er det ikke en mere
gkonomisk ansvarlig strategi, i stedet for, som

tilfeldet er nu, at man abner fuldsteendig for et

forbrugsorgie for de mennesker, der tilfeeldig-
vis har friveerdi i deres faste ejendom.

Der er ting i det her, som for sa vidt er for-
nuftige nok. Vi kan godt stette det punkt, der
har at gere med, at man kan f4 en bedre finan-

* siering ved om- og tilbygninger. Det tror jeg

personlig ville give en storre effekt for beskef-
tigelsen end den boligtilskudsordning, man
vedtog sidste ar. Spergsmalet om de kollektive
energianleg vil vi ogsa se positivt pa.

Men grundlaeggende er vi negative over for
lovforslagene. Vi synes, det er uanstaendigt og
helt nansvarligt, at vi pd den made abner for
muligheden for at fi et sterre forbrug for de
mennesker, der har fast ejendom.

(Kort bemzarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Nu er vi nadt til at f& den myte manet i jor-
den om, at det var med boligpakken, med ad-
gangen til de 30-arige ejerskiftelan, at man ind-
forte retten til egtefellebelaning. Det var real-
kreditloven, som blev indfert og vedtaget her i
Folketinget i december 1989, og som var gel-
dende fra 1. januar 1990. :

Jeg tager en kommenteret udgave, udgivet af
Nykredit, og citerer kommentarerne til § 26 c:

»Ved ejerskifte forstis alene juridisk ejer-
skifte og ikke ekonomisk ejerskifte, dvs. i.til-
felde, hvor aktierne eller anparterne i-det sel-
skab, der ejer en ejendom, skifter ejer.

Bestemmelsen i den tidligere realkreditlovs
§ 10, stk. 19, hvorefter visse ejerskifter mellem
nertstiende personer eller selskaber ikke gav
mulighed for ejerskiftelan, er ikke gentaget i
narvaerende lov.« ‘
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Man siger videre, at det beroede pa en tvivl-
som administrativ bestemmelse og det var
derfor.

(Kort bemerkning).
Mejdahl (V):

Det er til hr. Holger K. Nielsen, som satte
spergsmélstegn ved, om vi havde rad til det.
Jeg vil gerne repetere for hr. Holger K. Niel-
sen, hvad det var, jeg sagde. Jeg sagde, at vi
anbefalede disse lempelser, fordi de ville give
storre frihed til den enkelte lantager, og at vi
mener, at vi har rad til det, fordi danskerne ef-
terhdnden har leert skattereglerne, ved, at infla-
tionen er bremset, og derfor er forsigtige med
at stifte geeld, altsa stifte for stor gald. Set i det
lys mener vi stadig veek at dette er en fornuftig
disposition og at det ogsa er en forsvarlig dis-
position.

Og med hensyn til, hvor vi ved fra, at folk er
blevet fornuftigere, s& skal man vaere bade
blind og dev, hvis man ikke har lagt merke til,
at afdrag og dermed opsparing er steget, ogsé
ndr vi snakker om boligejere.

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF): _

Jo, jo, men hr. Mejdahl, det giver da ikke
nogen garanti for, at det vil veere sddan i frem-
tiden. Altsa, nu er det jo helt tydeligt, at nu
skal vi igen have gang i den udvikling, vi kend-
te tidligere, man skal fa lov til at lanefinansiere
til et storre forbrug.

Sé& stadig veek ma jeg sperge hr. Mejdahl,
hvordan han kan vere sikker pd, at det vil g,
som han siger. Og mener han stadig vek ikke,
at det er en smule uansvarligt, at vi pa den ma-
de abner for disse muligheder. Igen — har vi
virkelig rad til det, hr. Mejdahl? Det svarer slet
ikke til, hvad Venstre og hr. Mejdahl har sagt.

S4 lige til fru Kirsten Jacobsen, som refere-
rer til realkreditloven: Det kan ikke imponere
mig, for den stemte vi jo imod i sin tid. S& det
gor ikke indtryk pa mig, at det har noget med
det at gore. Jeg synes, at i stedet for at komme
med disse henvisninger burde vi da diskutere,
hvordan vi stopper det hul. Det var bl.a. min
pointe, at da man indferte de 30-arige ejerskif-
teldn, var det ikke for at forbedre skonomien
for de enkelte boligejere, det var for at stimule-
re handelen pa boligmarkedet. Det var den

diskussion, vi havde for et par r siden, at nu
skulle vi have gang i handelen, og s fjernede
vi stempelafgiften og gav bedre muligheder for
ejerskiftelan. Det var simpelt hen den sam-
menhzeng, det indgik i.

(Kort bemazrkning).
Jorgen Estrup (RV):

Fru Kirsten Jacobsen sagde, at det ikke var
boligpakken, der forte til &gtefellehandlerne,
og det er jeg sddan set da enig i.

Men det var fru Kirsten Jacobsen, der for-
hindrede, at vi fik en fornuftig ordning pa det-
te omrade, det var fru Kirsten Jacobsen, som
en junidag i 1990 meget vedholdende fast-
holdt, at alle handler, uanset hvad deres
grundlag var, skulle veere gaeldende. Og jeg vil
gerne citere fra Folketingets forhandlinger
1989-90, sp. 11185, hvor fru Kirsten Jacobsen
siger:

»Jeg tager det, boligministeren sagde her til
sidst, som et udtryk for og et lefie til os, der nu
stemmer for disse @ndringer, om, at Real-
kreditradet far klar besked p4, at der ikke fin-
des fiktive ejerskifter, og at alle ejerskifter — jeg
understreger alle ejerskifter — der sker indtil 1.
september . . .«

Altsa et lofte om, at man tager alle egiefal-
lehandlerne med, at der ikke sker nogen be-
greensning. Og det var det, vi andre dengang
métte acceptere meget nedtvungent, men sé-
dan er det jo af og til, ndr man skal samle et
politisk flertal. Derfor synes jeg, fru Kirsten
Jacobsen skulle finde en rimelig tone frem i
dag, for fru Kirsten Jacobsen er méske den,
der har sterst ansvar for den situation, vi i dag
sidder med.

(Kort bemarkning).
Mejdahl (V):

Hr. Holger K. Nielsen antydede, ja, sagde
det neesten direkte, at jeg med mine bemark-
ninger havde opfordret til uansvarlig lintag-
ning. Det kunne aldrig falde mig ind. Jeg tror
heller ikke, det vil ske. Der er jo som bekendt
et ordsprog, der siger, at »Brandt barn skyer
ilden«. Det geelder ogsa, bade nar vi taler om
lantagere og om langivere. Vear helt sikker pa
det!.

(Kort bemaerkning).
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Kirsten Jacobsen (FP):

S4 megen magt, som hr. Jorgen Estrup her
tillegger mig, har jeg nu nok ikke. Sagen er jo
den, at man i december maned 1989 vedtog en
lov her i Folketinget, hvorefter alle ejerskifter
var ejerskifter, hvorefter der ikke fandtes fikti-
ve ejerskifter. Det har jeg lige leest op af de
kommenterede bemerkninger. Den boligpak-

ke, man skulle vedtage her i Folketinget i juni

méned for at hjelpe de tvangsauktionstruede,
ville hr. Jorgen Estrup gerne bruge til at ind-
skrenke den realkreditlov, man lige havde
_vedtaget 4 maneder for, og en boligminister,
som var ret ny i embedet, fik hr. Jorgen Estrup
overbevist om, at det var noget nyt, som Frem-
skridtspartiet her kom og forlangte. Boligmini-
steren strog ud med en pressemeddelelse, in-
~ den hun havde checket med sin departements-
chef. Derfor opstod diskussionen, og. derfor
var jeg naturligvis nedt til at forlange, at bolig-
ministeren her fra talerstolen meddelte, at man
ikke havde til hensigt med boligpakken at ind-
skraeenke den realkreditlov, som havde veret to
ar undervejs, og som var vedtaget, siledes at
man undtog bestemte ejerskifter.

Ma jeg sige specielt om ®gtefeellehandlerne,
at hvis man tenkte sig den situation, hr. Hol-
ger K. Nielsen, at man fjernede hele bestem-
melsen, ville man komme ud i en situation,
hvor man forhindrede meget rimelige disposi-
tioner mellem agtefzller. Man ville komme ud
i en situation, hvor generationsskifte blev van-
skeliggjort, hvor det ikke kunne lade sig gore
at bevare en ejendom p4 familiens hender i de
neste generationer, fordi man ikke ville kunne
frikebe konen. Sa det kan ikke lade sig gore.

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg skal ngjes med at knytte et par kommen-
tarer til boligministerens lovforslag. Det drejer
sig om forskellige elementer, men inden jeg gar
over til dem, vil jeg sige, at boligministeren har
valgt den mest bureaukratiske made at komme
med et forslag til lesning pa. To taetskrevne si-
der — det kunne have varet gjort med fire lin-
jer. Men det ma nu veere boligministerens pro-
blem. ;

Til de enkelte paragraffer vil jeg sige: Nar
det drejer sig om omlaegning af dyre 14n til bil-
lige 1an, undtager man ejerpantebreve. Man
skriver i lovforslaget, at det geelder dokumen-
ter, som er indleveret til tinglysning senest den

12. marts. Det vil med andre ord sige, at der
foreligger lovgivning med tilbagevirkende
kraft. Det kan jeg ikke forstd at en borgerlig
regering, som tidligere har klandret Socialde-
mokratiet for den slags forseg, lagger frem i et
lovforslag.

Dernast vil jeg gore boligministeren op-
marksom pd, at en masse af de boliglan, som
findes til udbetaling, ligger i form af ejerpante-
breve, og de stakkels mennesker kan sd altsa
ikke omlaegge deres lan, medmindre de- har
veret smarte nok til inden den 12. marts at ga
ned i banken og fa lavet et saerligt pantebrev.
Det ma vi se pé i udvalget. Vi mé se, om bolig-
ministeren er s& stivsindet, at han ikke pa det
punkt vil gere loven rimelig. ‘

Nar det geelder om- og tilbygninger, kan jeg
egentlig godt forsté, at Hindvaerksradet og En-
treprenerforeningen udtaler sig, som de gor.
Det er ikke af samfundsmaessig bekymring,
nej, det er egoistiske interesser, sd de kan f&
eneret pd den liberalisering pd den made, at
hvis man vil have penge ud af sin ejendom pa
en billig made, kan de kun bruges til om- og
tilbygning. Sa disse protektionistiske interesser
har jeg ikke meget tilovers for.

S4 vil jeg ogsé gerne sporge: Der navnes, at
det ogsa gaelder om- og tilbygninger i boliger,
som er opfort med salg for gje. En bolig, som
er opfort med salg for gje, har jo endnu ikke
haft en ejer. Tenker boligministeren sig, at
man skal til at bygge havestuer for at f4 huset
solgt, eller hvad er det for noget? Man ma gi
ud fra, at det er den ejendom, der er bygget
med salg for gje, der skal szlges. Det virker
kunstigt pd mig, men vi kan jo habe, at bolig-
ministeren vil svare.

Man nzvner ogsd om- og tilbygning til fri-
tidshuse, men stadig veek med den lave lebe-
tid; det ma vi bare konstatere.

Ellers er der simend ikke noget i vejen med
at styrke beskeftigelsen ved at give ret til 100
pct.s belaning, nar det ligger inden for 80 pct.
af ejendommens beldningsveerdi.

S4 kommer vi til den paragraf, som handler
om sammenlegning af to realkreditinstitutter.
Hvis det kun geelder det, der star, kan jeg ikke
have ret meget imod det, for det kan vere me-
get fornuftigt, men hvis det indeholder den
mindste smule forseg pa ind ad bagderen at
skaffe en fusionsadgang til Unibank og Nykre-
dit, skal jeg love ministeren, at han kommer til
at std til ansvar i udvalget.
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Nar det handler om beldningen af friveerdi-
en — og jeg har bare 2 minutter tilbage — vil jeg
gore opmarksom pd, at man taler om, at der
skal vaere en vis ret til beldning i form af 20-ri-
ge serieldn. Her har man gaet og harmoniseret
reglerne for at fi samme regler, for at fa en let-
forstéelig lov, og s kommer man med nye 13-
negrenser, nye regler osv. Vi ved, at vi far et
frit kapitalmarked i EF, og det har veret rege-
ringens begrundelse hidtil for alt, hvad de har
praesenteret os for pa dette omrade.

Nu gér man den stik modsatte vej. Man si-
ger, man vil give bankerne konkurrence. Ja-
men hvis man vil give nogen konkurrence, ma
man preesentere et produkt, som er konkurren-
cedygtigt. 20-arige serieldn er ikke konkurren-
cedygtige; de er dyrere end de ejerboliglan,
bankerne tilbyder inden for en lanegraense pa
60 pct., og hvem vil sd have dem? Det er at
stikke boligejerne blar i gjnene at give udtryk
for, at der her er tale om et tilbud, for det er et
tilbud, der ingenting er veerd, og det er et til-
bud, som ingen vil gore brug af. '

M3 jeg endelig sige om boligministerens for-
slag: Pressen har beskaftiget sig meget med
det speorgsmdal. Bersen siger den 9. marts:
»Tiden er inde til, at Venstre-boligministeren
demonstrerer, at han ikke er bange for libera-
lismen.« Berlingske Tidende kalder boligmini-
sterens forslag »liberal planekonomi«. Ekstra
Bladet siger, at »Venstre er angst for frihe-
den.« Jyllands-Posten siger: »Slip tealkredit-
loven lgs.« Eksperterne med nationalbankdi-
rektoren i spidsen siger, at boligministerens
forslag er gammeldags, det er udueligt, og sa-
dan burde det ikke vere.

Jeg vil slutte med at sige, at jeg haber, vi un-
der udvalgsarbejdet kan f4 noget fornuftigt ud
af det miskmask. ,

(Kort bemarkning).
Baadsgaard (S):

Jeg er helt enig i de bemerkninger, fru Kir-
sten Jacobsen gjorde angdende mulig fusione-
ring af realkreditselskaber, og jeg forstod pa
fru Kirsten Jacobsen, at det skulle begraenses
til dette ene tilfelde af fusion, som dette lov-
forslag giver mulighed for. Men ma jeg sa
sporge fru Kirsten Jacobsen, hvorfor hun, da
vi lavede realkreditloven, var s& meget imod,
at vi fik § 70 ind, som jo netop er den paragraf,
der skal forhindre disse fusioner.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Hr. Baadsgaard ved det godt, for jeg har for-
talt det s& mange gange, men jeg vil gerne gen-
tage det. Enhver har ret til at blive klogere, og
hvis man oven i kebet indrgmmer, at man blev
klogere af erfaringerne, synes jeg, det er endnu
bedre. Men jeg vil gerne sige, at det var real-
kreditinstitutternes uvansvarlighed, der Kklart
demonsirerede, at Socialdemokratiet havde ret
pé det punkt. Jeg tillagde realkreditinstitutter-
ne en storre grad af ansvarlighed, og jeg er lyk-
kelig og glad i dag for, at Socialdemokratiet,
selv om jeg var gal over det den december nat,
holdt fast. Det skal Socialdemokraterne have.
Det er méske grunden til, at det ikke gar endnu
verre, end det allerede er géet.

Men min bekymring er ikke, at det kun gel-
der denne ene gang. Hvis DLR f.eks. vil fusio-
nere med BRF eller noget andet, kan jeg ikke
se nogen reservation i det — det var ikke det,
jeg sagde. Det, jeg sagde, var, at hvis man pro-
ver at f4 noget andet ind ad bagderen, kan
man regne med, at man ikke vil f& det morsomt
bagefter.

Svend Aage Jemsen (CD):

Der er ingen tvivl om, at boligministerens
forslag vil veekke glade, iser hos boligejere,
der pé grund af renteudviklingen, den lave in-
flation og situationen pa arbejdsmarkedet gko-
nomisk er blevet traengt. Lovforslaget tager
bl.a. sigte pa at hjelpe disse mennesker igen-
nem muligheden for en omprioritering af eksi-
sterende 14n til nye 1dn med en maksimal lgbe-
tid pd indtil 30 &r. Det hilser Centrum-Demo-
kraterne velkommen.

Det m4 ogsé vare i samfundets interesse, at
s& mange, som det er muligt, kan forblive i
egen bolig, hvilket, sdfremt lovforslaget gen-
nemfares, vil kunne realiseres. uden omkost-
ning for det offentlige.

CD er ligeledes tilfreds med, at afholdte, do-
kumenterede udgifter til om- og tilbygning
m.v. kan belanes 100 pct. for ejerboliger til hel-
arsbrug inden for en lanegiense pa 80 pct. og
med en lgbetid pa indtil 30 ar, for fritidshuse
dog inden for en lanegraense pd 60 pct. Den
del af forslaget lover godt for beskaftigelsen.

Der er for CD ingen tvivl om, ai mange vil
benytie sig af muligheden for at f& gennemfort
den manglende vedligeholdelse og optage lan
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for udgifterne samtidig med en omprioritering
af de eksisterende lan. Det vil helt givet vaere
med til at bringe flere mennesker i arbejde i
den betraengte byggebranche, og dermed tjener
det et godt formal.

~ Det bringer mig ind pa forslaget om fra-
dragsmulighed for vedligeholdelse af egen bo-
lig — et forslag, som CD tidligere har fremsat til
fremme af beskeftigelsen inden for byggebran-
chen. CD agter at genfremsette forslaget, sile-
des at det, safremt det vedtages, kan traede i
kraft fra begyndelsen af 1993, nar den gelden-
de tilskudsordning udlgber.

Det foreliggende lovforslag indebarer end-
videre mulighed for at optage tillegsldn uden
formalsbestemmelse i savel helarsboliger som
fritidshuse, dog inden for en ldnegraense pa 60
pct. og med en maksimal lebetid p4-20 4r. Set i
sammenha@ng med mulighederne for salg af
ejendom til egtefelle er det méske ogsd meget
rimeligt, at andre, der har friveerdi i deres ejen-
dom, far mulighed for at beldne den. Si kan
man jo sperge, hvorfor der skal vere denne
* forskel i belaningsmulighederne imellem det at
sxlge til mgtefelle og at optage tillesgslan.

Det kan ikke afvises, at en gennemforelse af
denne lanemulighed trods mange gode argu-
menter for at gennemfore den vil fi en nasten
ojeblikkelig indflydelse pa de fine tal p4 beta-
lingsbalancen i negativ retning. Trods den be-
grensede inflation og den begrensede fordel
ved rentefradraget vil de egede forbrugsmulig-
heder, der ligger i dette lovforslag, blive udnyt-
tet, og det vil naturligvis f4 en positiv virkning
pa de hjemlige aktiviteter og dermed for be-
skaftigelsen.

Vi vil gerne vaere med til at se pa det under
udvalgsarbejdet, idet det er klart, at der er en
rimelig mening og logik i, at der ber vare et
alternativ til salg til egtefelle — et salg, som
ikke nedvendigvis altid tjener andre formal
end at tilvejebringe likvid brugbar kapital.

Til slut har jeg blot at sige, at CD generelt vil
se positivt pa forslaget fremsat af boligministe-
ren, hvorimod vi ikke kan stotte Fremskridts-
partiets forslag i den foreliggende form.

Jorgen Estrup (RV):

Det er et maelkehgt forslag, bohgmmlsteren
har fremsat her — ja; det er fru Kirsten Jacob-
sens forslag sidan set ogsa, men det skal jeg
vende tilbage til. Under bemarkningerne om

de eventuelle okonomiske virkninger af bolig-
ministerens forslag stir der, at det er meget
usikkert — det kan man faktisk ikke sige noget
om. Nir man efter at have veret boligpolitisk
ordforer ganske mange ar mindes, hvordan
den regering, som jo mé siges at have en vis
kontinuitet p4 de skonomiske poster, har ar-
bejdet med realkreditten, ma man sige, det er
overraskende, at man pludselig ikke kan sige
noget som helst om de samfundsekonomiske
konsekvenser af et forslag som dette.

Det er ogsd maerkeligt, for nogle af os kan jo
huske, hvordan et af disse forslag faktisk var
pa bordet under de indledende sakaldte fase
I-forhandlinger, nemlig forslaget om en 100
pet.s beldning af udgifterne ved om- og tilbyg-
ning, og hvor der kom en bandbulle om, at det-
te forslag var totalt uansvarligt.

Der er ogsé nogle af os, der kan huske, hvor-
dan man gentagne gange har sagt, at der ikke
kunne rokkes ved realkreditten, fordi det ville
have katastrofale samfundsekonomiske virk-
ninger, og det er jo den samme regering, som
for nogle ar siden mente, at kartoffelkuren var
det rigtige. Nu mener man altsi noget andet.

Jeg synes, at denne noget pludselige #n-
dring i regeringens holdning afspejler sig alde-
les klart i de indlaeg, vi har hert i dag af de to
ordferere for regeringspartierne. P4 den ene si-
de herer man altsd som tidligere citeret hr.
Mejdahl sige »vi har rad«. Hvis jeg havde
vidst eller bare havde forestillet mig, at hr.
Mejdahl ville bruge den vending, tror jeg, jeg
ville veere géet tilbage og have fundet, hvad en
tidligere ekonomiminister fra hr. Mejdahls
parti — jeg tror ikke, det vil overraske hr. Mej-
dahl, nar jeg siger, at det er Anders Andersen,
jeg teenker pa — har sagt om disse sporgsmal.
Jeg tror ikke, hr. Mejdahl har konsulteret hr.
Anders Andersen, og jeg ma sige, at dette er
anden politik end den, Venstre plejer at st for.

Jeg synes ogs4, det er overraskende, nir man
herer, hvad fru Pernille Sams siger, og har
leest, hvad fru Pernille Sams har udtalt bl.a. til
en formiddagsavis om, at dette forslag er fuld-
steendig utilstreekkeligt og helt ude af trit med,
hvad fru Pernille Sams har kaempet for internt
i regeringen. Og fru Pernille Sams siger oven i
kebet til slut: Vi er nadt til at komme videre,
og det betyder en ny lovglvnmg igen inden for
et ar.
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Jamen hvorfor star vi sd egentlig her med
dette forslag? Ved regeringen egentlig, hvad
den vil med dette forslag? Hvis vi skal lave det
igen til efterdret, skulle vi sd ikke prove at blive
enige om, hvad det er, der skal laves, i stedet
for nu at ulejlige Folketinget, fordi regeringens
slagsmél dbenbart er endt med dette her, som
alle er enige om er helt utilstraskkeligt? Og jeg
er enig: dette forslag har ikke megen fornuft i
sig. Det har forst og fremmest fornuft pa det
punkt, som allerede var inde i de boligpolitiske
forhandlinger i maj, og det stotter vi, nemlig
sporgsmélet om de 100 pct.s beldning af ndgif-
terne til om- og tilbygning.

Men hvad er fornuften i pa et tidspunkt,
hvor vi kender alle problemerne i realkredit-
ten, og hvor — for at bruge fru Kirsten Jacob-
sens udtryk for et gjeblik siden — realkreditin-
stitutternes wansvarlighed har veeret pd forsi-
den alle steder og i et vist omfang er det stadig
vaek, at begynde en frigivelse af tilleegslédn og
hele den procedure? Var det dog ikke fornufti-
gere, at vi ventede, indtil vi vidste, hvor vi ville
hen, og s sergede for at lave et system, som
realkreditten ogsd kunne tilpasse sig, og hvor
vi var sikre p4, at de pa det tidspunkt var parat
til at tage imod den lovgivning, Folketinget
kommer med?

Jeg er principielt enig i, at vi ber sigte mod
et system, hvor realkreditten bliver fri, hvor
den bliver en del af den bredere kreditgivning
her i landet. Men s& laenge realkreditten har
problemer med at klare solvensen, med at kla-
re lanereglerne, med alle de ting, vi har set i
den sidste tid, synes jeg egentlig, det er et be-
synderligt forslag at komme med, nir det si
oven i kebet aldeles klart fremgar, at regerings-
partierne naesten ikke har kunnet blive enige
om det:

Vi vil altsd sige ja til forslaget om de 100
pct.s belaning af udgifter til om- og tilbygning,
for det er der en fornuftig beskaftigelsesmes-
sig virkning i. Jeg har min store tvivl med hen-
syn til omprioriteringsforslaget, og det vil vi se
pa. Men vi vil ikke vaere med til at slippe til-
lzegsbelaningen los p&4 nuvarende tidspunkt.
Det mé vi lade andre om at gennemfore, hvis
de mener, det er rimeligt.

Lad mig til sidst vende mig til fru Kirsten
Jacobsens forslag. Jeg synes, det er interessant
at se fru Kirsten Jacobsen som bannerferer for
realkreditten, efter hvad vi har oplevet igen-

nem de senere ar, og hvor pisken har hvilet
tungt og sterkt pd rygsiykkerne hos realkredit-
ten — nogle gange ogsd med rlmehghed det
skal jeg villigt indremme.

Men nu foreligger der altsa her et lovforslag,
hvor der overhovedet ingen betznkeligheder
er ved at slippe realkreditten lgs. Jeg synes, det
havde kladt fru Kirsten Jacobsen bedre, hvis
hun samtidig havde foresldet og forklaret,
hvordan man skulle sikre, at dette faktisk skete
pa et rimeligt grundlag, uden at vi fik noget af
det tilbage, som fru Kirsten Jacobsen selv for
et ojeblik siden kaldte realkreditinstitutternes
vansvarlighed. Det star der ikke et ord om, og
derfor m3 jeg selvfolgelig klart sige, at vi ikke
kan stotte det forslag.

Jeg synes ogsa, det er beskaemmende, som vi
herte for, at fru Kirsten Jacobsen finder det ri-
meligt at skrive i bemaerkningerne til forslaget,
at det stigende omfang af gtefellesalg taler
for at &ndre loven, nar vi ved, hvilken rolle fru
Kirsten Jacobsen har spillet pa dette omrade,
og at ingen har sterre ansvar for den situation,
vi har i dag. ‘

Jeg mé sdledes konkludere, at de to lovfor-
slag, vi her har foran os, er besynderlige. Vi
kunne meget godt have vaeret dem foruden.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Det er til hr. Jorgen Estrup. Lad os dog hol-
de os til kendsgerningerne! Kendsgerningerne
er, at Fremskridispartiets forslag ikke flytter
lanegreensen pa 80 pet. Det er den, der er inter-
essant i forhold til kreditforeningernes ansvar-
lighed. Det tror jeg selv hr. Jorgen Estrup vil
give mig ret i.

Hir. Jorgen Estrup har jo sammen med andre
partier her i Folketinget medvirket til, at det
ikke lzengere er muligt at fere parlamentarisk
kontrol og tilsyn med, hvordan de opferer sig
rent ansvarligt, fordi alt er blevet hemmeligt,
alt er blevet lukket. Det er Fmanstllsynet der
har faet den kontrolfunktion, og vi andre kan
bare klappe i. Det har hr. Jorgen Estrups parti
stemt for; det har Fremskridtspartiet ikke.
Fremskridtspartiet enskede den parlamentari-
ske indsigt; vi snskede at kunne kontrollere, at
det ogsa gik ansvarligt til. Men vi har méttet
konstatere, at et flertal her i Tinget, deriblandt
hr. Jorgen Estrup, har givet Finanstilsynet
hals- og héndsret over, om kreditforeningerne
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opforer sig ansvarligt. Det interessante er ikke
at vide, hvor mange der tager et bestemt lan.
Det, der ér interessant, er, at man overholder
lanegraenserne, og her er der ingen forskel.

Jeg synes, det er stor magt at tillegge 12
mandater, at det er os, der bearer ansvaret for
egtefellehandlerne. Bestemmelsen 1 § 26 var
udarbejdet efter 2 ars forarbejder i Boligmini-
steriet, og der blev ikke stillet &ndringsforslag,
da realkreditloven blev vedtaget i december
1989, heller ikke af hr. Jorgen Estrups parti.

(Kort bemarkning).
Mejdahl (V): '

Hr. Jorgen Estrup treekker minder-frem fra
fortiden og konkluderer, at regeringspartierne
nu mener noget andet. Fortiden skal jeg selv-
folgelig ikke lobe fra, og jeg vil gerne sige til
hr. Jergen Estrup, at jeg ikke har konsulteret
Anders Andersen. Men den politik, som bl.a.
Anders Andersen har varet med til, har jo ba-
ret frugt. Og jeg vil minde om, at vi nu har fiet
styr pa betalingsbalancen — det er forskellen
fra fortiden til nu. Jeg opfordrer pd ingen méde
til vansvarlighed, tvertimod, men jeg ensker
en storre frihed pd omradet, og det far vi sa, og
vi er stadig veek af den opfattelse, at det er for-
svarligt at g& si langt, som vi ger nu.

(Kort bemaerkning).
Jergen Estrup (RV):

Hr. Mejdahls sidste betragtning kan selvfol-
gelig ikke overraske mig, for det var det, hr.
Mejdahl sagde for, men det kan overraske mig,
at vi ikke fir nogen egentlig begrundelse for,
hvorfor hr. Mejdahl mener, at det nu er reali-
stisk. Det er jo ikke sddan, at regeringen i ov-
rigt skilter med, at man har fuldstendig frit
tajrslag pa det skonomiske omréde, og at vi
kan slappe af over for den gkonomiske politik;
sddan har jeg i hvert fald ikke opfattet det. Og
jeg har ogsa forstiet pa boligministeren, at der
er en del ting, som man gerne ville lave f.eks.
pé byfornyelsesomradet, men som man har
meget darligt rad til og vanskeligt ved at f3 fi-
nansieret. Men her mener hr. Mejdahl alts4, at
der nu er rad til at finansiere forbrugslanene.
Det synes jeg er en betragtning, som vi ogsé er
nogle der vil huske Venstre for.

Dernst vil jeg sige til fru Kirsten Jacobsen,
at bortforklaringerne gir ikke. Det var ikke

Det Radikale Venstre, som forte an i krigen
mod kreditforeningerne — det var fru Kirsten
Jacobsen. Derfor er det. ogsa fru Kirsten Ja-
cobsens ansvar, uanset hvad der sker i Folke-
tinget, ndr fru Kirsten Jacobsen selv fremseet-
ter forslag, at forklare, hvordan de sikrer en
fornuftig, realistisk ansvarlighed hos kreditfor-
eningerne. Det er det, vi mangler. Fru Kirsten
Jacobsen giver los og ger det ud fra den be-
tragtning, at vi bare skal have lov til at f4 et frit
lanemarked. Det er jeg enig i pd leengere sigt,
men det kraever dog, at baggrunden er til stede
hos institutionerne.

(Kort bemarkning).
Kim Behnke (FP):

Hr. Jorgen Estrup bliver ved med at tale om
at give los, og at der nu bliver udvidede for-
brugsmuligheder, men hr. Jergen-Estrup glem-
mer jo at fortaelle, hvori de bestér. Den bolig-
ejer, som i dag ensker at fa sig et ekstraforbrug
— eller maske med hr. Jorgen Estrups ord et
overforbrug — kan jo frit gd i et hvilket som
helst pengeinstitut og beldne den friveerdi, der
métte vere opstdet i ejendommen — uden pro-
blemer. Den eneste forskel pa at ga i pengein-
stituttet og gé i kreditforeningen er, at der skal
betales en meget storre rente i pengeinstituttet.
Dér har hr. Jorgen Estrup et forklaringspro-
blem: Hvori bestir det samfundsekonomisk
fornuftige i at forlange en hgjere rente for det
samme lan i et pengeinstitut, frem for at lade
det indgd i realkreditinstitutternes lanemulig-
heder og -tilbud? For de mennesker, som hr.
Jorgen Estrup altsa er sd bekymret for absolut
vil ud og bruge los og edelegge hr. Jorgen
Estrups betalingsbalance, og hvilke ulykker de
ellers kan volde, kan gere det i dag; de kom-
mer bare til at betale en lidt hejere rente for
det. Og da vi jo heldigvis ikke leengere har no-
gen renteafgift her i landet, er hr. Jorgen
Estrups argumentation stenalderagtig. Den er
fra den tid, hvor vi-havde renteafgift og de an-
dre adferdsreguleringer. Det har vi ikke len-
gere. I dag kan folk 1ane — og heldigvis for det
—som de har lyst til, men de kommer bare til at
betale en hgjere rente for det. Og det mangler
hr. Jorgen Estrup i sin argumentation.

(Kort bemarkning).
Mejdahl (V):
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Hr. Jorgen Estrup efterlyste, hvorfor vi har
@ndret signaler, og det ma selvfolgelig vaere,
fordi jeg har udtrykt mig uklari, at det ikke er
géaet op for hr. Jorgen Estrup.

Det, der nu laegges op til, er bestemt ikke, at
vi vil slappe af i den ekonomiske politik, men
jeg har givet begrundelsen, nemlig at beta-
lingsbalancen har endret sig totalt fra det, vi
kalder fortiden, og det har danskernes vaner
ogsd. Fortiden animerer i allerhejeste grad til
ansvarlighed, og derfor har vi gerne villet vere
med til at give den frihed, som lovforslaget fra
boligministeren giver, men naturligvis ud fra,
at den enkelte selv ma tage vare pa sin situ-
ation og derfor ogsd opfere sig ansvarligt i
. henseende til lanoptagelse.

(Kort bemarkning).

Kii-sten_ Jacobsen (FP): .

Jeg ved ikke, om jeg kan tillade mig at sige
det, jeg nu har teenkt mig, for egentlig kan for-
handlingerne jo ikke foregd nu, da boligmini-
steren er gaet. Men det er ikke boligministeren,
jeg vil tale til, det er til hr. Jorgen Estrup. Sa
hvis formanden accepterer, at forhandlingerne
fortsetter, vil jeg gerne sige folgende til hr. Jor-
gen Estrup:

Det er ikke mig eller Fremskridtspartiet, der
skal sikre en ansvarlig optreeden hos realkre-
ditinstitutterne; det skal den lovgivning, som

et flertal i dette ting vedtager. I den sammen-
heeng har hr. Jorgen Estrup ikke varet serlig
hjelpsom.

Dernast prover jeg at sikre ansvarllgheden
ved at bibeholde lanegrensen pa 80 pct. Det
bliver der ikke rort ved.

Samtidig tror jeg, at hr. Jorgen Estrup er
enig med mig i, at man kan lere, og hvis man
ikke kan det med det gode, kan man med det
onde. 20 mia. kr. i tab pa fem 4r tror jeg er en
lussing, som selv realkreditten kan huske i
mange ar fremover. Men det er i og for sig ikke
interessant, for kontrollen af lanegransen pa
80 pct. har hr. Jergen Estrup og et flertal her i
Folketinget overgivet til Finanstilsynets ene-
vaelde imod Fremskridtspartiets stemmer. Det
er sagen!

(Kort bemaerkning).

Jorgen Estrup (RV):
Det, sagen drejer sig om, er jo ikke det, som

hr. Kim Behnke gerne ville tale om, nemlig
spergsmalet om, hvorvidt folk kan fa lov til at
lane det, de gerne vil. Vi ved alle sammen, at
man godt kan fa de lan, vi her taler om. Man
kan f4 dem til en noget dyrere rente og pé nog-
le andre betingelser, og man kan diskutere, om
det maske ikke samfundsekonomisk holder
trykket lidt af kedlen, men det var slet ikke det,
vi diskuterede, og derfor farer hr. Kim Behnke
diskussionen pa afveje.

Det, vi diskuterede, var, om Fremskridispar-
tiet med dette forslag var tro mod den krig,
som fru Kirsten Jacobsen har fort mod realkre-
ditten, nemlig spergsmalet om, hvorvidt real-
kreditten nu havde fundet sine egne ben, var i
stand til at klare solvenskravene og de andre
krav, for man slap dem ud at slas om markeds-
andele med de andre kreditinstituiter. Det er
det, det drejer sig om.

Tlllo'egslénene er jo ikke seerlig favorable
14n, vi tilbyder, det ved vi da alle sammen, men
det, det giver mulighed for, og det, som real-
kreditten har ensket — det ved vi ogsa alle sam-
men — er, at de kan vaere med ude at slds om
markedsandelene igen, og det er dér, jeg ikke
forstdr Fremskridtspartiet. Jeg synes, det er
helt ude af trit med, hvad man har stéet for
hidtil.

Endelig vil jeg blot sige til hr. Mejdahl at
jeg anerkender hr. Mejdahls synspunkter. Jeg
synes, at det er overraskende, at man finder, at
det er s4 let at klare problemerne nu i modsat-
ning til, hvad det var for et halvt &r siden, men
det, som forst og fremmest overrasker mig, er,
at regeringen har det s& merkeligt med dette
lovforslag, som fru Pernille Sams gav udiryk
for i det pageldende interview, nemlig at vi
skal have lavet det om inden for det naste &r.
Jeg har ikke faet noget svar pd, men det haber
jeg, at boligministeren vender tilbage til, om
det er rigtigt, at vi virkelig skal have lavet dette
her om inden for det kommende ar, for i s&
fald synes jeg erlig talt, at vi far spildt vores
anstrengelser.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg lover Folketinget, at det skal veere sidste
gang, i hvert fald jeg forseger at fortelle hr.
Jorgen Estrup det samme: Fremskridispartiet
er tro mod den krig. Den krig, Fremskridispar-
tiet forte mod kreditforeningerne, handlede
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om at fa kreditforeningerne til at overholde re-
alkreditlovens lanegrenser.
Fremskridtspartiet har aldrig interesseret sig

for det konkurrenceforhold, der var imellem:

bankerne og realkreditinstitutterne. Det er no-
get, de selv mé ordne.

Vores interesse var at varetage, at lovens 13-

negrenser blev overholdt. Fremskridtspartiets
forslag fastholder ldnegrenserne.

Lysholm Christensen (KRF):

I Kristeligt Folkeparti er vi af den opfattelse,
at en fuld liberalisering af realkreditbeldnin-
gen ikke er forsvarlig p4 nuvarende tidspunkt
af hensyn til samfundsekonomien.

Det er vores opfattelse, at konsekvenserne af
en gennemforelse af lovforslag nr. L 242 af fru
Kirsten Jacobsen vil vaere en udvidelse af pri-
vatforbruget, som ikke er ansvarlig i forhold til
vores samfundsekonomi i ojeblikket, og derfor
skal jeg bare kort her til at begynde med afvise
dette forslag

Uden i evrigt at blande mig i den tidligere
ordveksling vil jeg gerne sige, at det jo ikke er
nogen hemmelighed, at disse lovforslag er ble-

vet til pd baggrund af den megen debat om sg- -

tefeellehandler, og i den forbindelse vil jeg ger-
ne gore opmarksom p4, at lovforslag nr. L 244
fremsat af boligministeren jo heller ikke lgser
det problem. Det vil stadig vaek veere muligt at
foretage disse handler. Der vil stadig veek vaere
nogle, der finder, at det er en bedre mulighed
end at optage 1an inden for de rammer, som
lovforslaget giver mulighed for, sa vi far altsd
ikke lost det problem med regeringens forslag.
I ovrigt kan man undre sig over, at der er sd
mange, der benytter sig af muligheden for 1an-
tagning i forbindelse med @gtefallehandler.
Det er jo trods alt ikke gratis at handle, og at
optage nye lin er faktisk ret kostbart, men der
er tilsyneladende mange, der alligevel synes,
det er attraktivt. ‘
Dernast til lovforslagets enkelte punkter.
Der er to hovedsynspunkter heri. Der foreslas
en trinvis liberalisering af lanemarkedet, og vi
er enige i, at vi er nedt til at tage det trinvis.
Den nye graense pa de 60 pct. er vi enige i kan
vare forsvarlig pd nuvaerende tidspunkt, men
det er selvfolgelig et skon til enhver tid at vur-
dere, hvor man synes den grense skal ligge. Vi
synes, at det kan vare rimeligt at leegge den
dér nu, men ser da gerne, at vi pa et senere
tidspunkt gar videre i liberaliseringen.

Det andet hovedsigte med lovforslaget er at
skabe en oget aktivitet pd boligvedligeholdel-
sesomrédet, 0g det er ogsd et godt og rigtigt
formal, som vi kan stette.

I bemaerknmgerne til lovforslaget under
punkt II1, 1., omtales muligheden for omprio-
ritering af eksisterende hejt forrentede lan. Vi
synes, det er udmerket, for det kan give noget
luft i de betrengte. gkonomier.,

Punkt III, 2., med de 100 pct.s belaning ved
om- og tilbygning er for si vidt ogs& udmeer-
ket, men jeg har et par kommentarer til de be-
merkninger om ejendomme til sociale, kultu-
relle og undervisningsmeessige formal. Her
hjlper det ikke ret meget, at man udvider til
en 100 pct.s belaning, for realkreditinstitutter-
ne vil formentlig slet ikke yde de 1an. Vi har
set, at f.eks. hejskoler og efterskoler, som lig-
ger lidt ude pa landet, heller ikke efter de nu-
geldende regler udnytter ldnerammerne, for
de kan ikke fa de l4n, de gerne vil have. Derfor
kunne jeg da godt teenke mig at sperge mini-
steren, hvad ministeren vil gore ved det pro-
blem, for det kan vel ikke vaere meningen, at
det er realkreditinstitutterne, der skal bestem-
me, hvor sddanne ejendomme skal ligge i land-
skabet. Ved vurderingen af en sidan lanesag
legger man megen vagt pd, om der er en alter-
nativ udnyttelsesmulighed, og det er der natur-
ligvis ikke i alle tilfeelde, f.eks. ikke hvis en hgj-
skole ligger ude pa landet. Her er der for mig
at se et problem.

Endelig er der i punkt III, 3., tale om tillags-
lan i forbindelse med belaning af friverdien,
og jeg vil godt sperge ministeren, hvorfor man
begraenser lanemulighederne til netop serielan.

Jeg har ingen kommentarer til punkt III, 4.
og 5., i bemeerkningerne, men vil afslutningsvis
sige, at forslaget gér i den rigtige retning, tager
et skridt, som er forsvarligt p4 nuverende tids-
punkt, men det bortforklarer ikke, at vi pa leen-
gere sigt far brug for en oprydning i de mange
lantyper. Der er stadig veek mange begrans-
ninger, og det ma veare hovedsigtet i det lange
leb at fa en yderligere liberalisering.

Anden nzstformand (Ivar Hansen):

Ordfereren vedrerende lovforslag nr. L 242
angdende forslag til lov om &ndring af realkre-
ditlov (udvidelse af adgangen til lanoptagelse),
fru Kirsten Jacobsen, har ordet.
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Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg har méttet konstatere, at der i dette Ting
er andre end partiet Venstre og boligministe-
ren, der er bange for friheden, og det kan mé-
ske gleede boligministeren, at han ikke er ale-
ne.

Det er sjeeldent, at man i den grad herer en
skremmekampagne pd et fuldst@ndig irrele-
vant grundlag, og at den feres an af en, som
oven i kebet af uddannelse er gkonom, far en
til at teenke pd, om der kan vaere andre moti-

ver, der ligger til grund, end de rent saglige;

det har vi ogsa hert fra den kant for, sd det er
da legalt nok, men uvanset hvilket motiv, hr.
Jorgen Estrup har, er det noget vravl. Der bli-
ver ikke tale om en udvidelse af privatforbru-
get, og de fleste af hr. Jorgen Estrups gkonomi-
ske kolleger med nationalbankdirektaren og
overvismanden i spidsen er da ogsd helt nenige
i, at der skulle blive tale om eksplosiv udvidel-
se af privatforbruget.

M4 jeg minde om, at der i de sidste 2 &r i
realiteten har vaeret fii adgang til via segtefzel-
lehandler at beldne 80 pct. af belaningsveerdi-
en. Der har i den samme 2-drige periode veeret
fuldstendig fri adgang til 80 pct.s belaning
uden formal af udlejningsejendomme og til re-
belaning af erhvervsejendomme, og det har ik-
ke givet nogen problemer. Hvordan i alverden
kan man s tro, at man vealter hele samfunds-
gkonomien, nir man tager den lille restgruppe
pa 20 pct. med? Hr. Jorgen Estrup er akkurat
lige s& usaglig, som regeringen var den nat,
den ikke ville medvirke til et fornuftigt forslag
fra Socialdemokratiet om at give ret til en om-
leegning af nogle bestemte 1an. Det var, fordi
regeringen pa det tidspunkt syntes, at Social-
demokratiet nu havde fiet nok og alisa ikke
skulle have mere, og sa fortalte den Boligud-
valget, at vi ville vaelte samfundsekonomien,
selv om vi alle samimen tiggede, bad og nar-
mest betalte for at f det eendringsforslag igen-
nem. Det var akkurat lige s& usagligt et argu-
ment over for Socialdemokratiets daverende
endringsforslag, som det er, hvis man péstar,
at den forskel, der er i praksis pé at endre en
fri beldningsret fra 80 pct. til 100 pct., skulle
vaelte samfundsekonomien.

Nér man ser pé forskellen mellem boligmi-
nisterens forslag og Fremskridtspartiets, mé
man konstatere, at hensigten med begge forsla-
gene i gvrigt er at lose problemerne med at om-
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leegge lanene og at give ret til at f& 100 pet.s
belaning ved om- og tilbygning, men s& skiller
vandene, for boligministerens liberale hold-

‘ning kan ligge pa et lille sted. Boligministeren

er kommet til den konklusion, at han er nedi
til at here lidt efter eksperterne, og derfor kan
man godt fa adgang til en vis belaning af fri-
vaerdien, men s er man sd snedig, at man kon-
struerer nogle tilbud, som er vanvendelige, og
s4 undgar man denne liberalisering, og det er
de 20-arige serielan inden for 60 pct., jeg teen-
ker pd. Beregningerne under udvalgsarbejdet
vil kunne vise, at man kan fa billigere 14an i
banken henne om hjornet, og derfor kan jeg
godt forstd, at hr. Lysholm Christensen netop
interesserede sig for, hvorfor det skulle vaere
serieldn. Det star der ikke, men jeg er overbe-
vist om, at det er, fordi det ikke skal veere noget
tilbud, og derfor er vi nedt iil at forholde os til,
om vi ensker at ophave den diskriminering,
som den geldende realkreditlov udsatter enli-
ge boligejere og samejere for, derved at de ikke
kan bruge sgiefzllereglerne.

Hr. Holger K. Nielsen og hr. Jorgen Estrup
har heroppefra foresldet, at man skulle ophz-
ve adgangen til azgtefselleregler. Det overra-
sker mig ikke, men de udger ikke noget flertal i
denne sag, og derfor ma vi konstatere, at selv
om boligministerens forslag skulle blive vedta-
get, kan man.fortsat indga sgtefellehandler,
og de, som vil gare alle de der akle ting med at
bestemme over deres egne penge, som hr. Jor-
gen Estrup og hr. Holger K. Nielsen fortalte
om — f.eks. kebe en bil, og man kunne sandelig
ogsé komme ud for, de ville kebe lystbade — vil
gare det alligevel, for de vil bare szlge til hin-
anden, hvis de er s& heldige, at de er gift. Ellers
kan man habe, at man er i en situation, hvor
man kan indgd et registreret partnerskab, for
s4 m& man formentlig behandles efter segtefzel-

lereglerne.

Tilbage star resigruppen af enlige samejere,
som ikke kan nogen af delene. Man kunne
egenilig lige sa godt sige dem, der er redhére-
de, eller dem, der er fodi om sgndagen, for det
er lige s vilkarligt. Jeg kan ikke se noget som
helst formal med at genere en lille gruppe pa
20 pct., nar der ikke sker noget som helst sam-
fundsekonomisk ved at fjerne diskriminatio-
nen. ,

Jeg kan heller ikke se noget som helst for-
nuftigt i, at dette Folketing vedtager regler,
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som gar ud p4, at de boligejere, som ensker at
bruge en del af deres opsparede penge til et
eller andet formél — der findes sandelig ogsa
gode formal, det er ikke kun lystbidde — skal
tvinges til at betale omkostninger til staten, til
advokater og til alverdens ting for at fa foreta-

get en agtefellehandel. Det er kunstigt, det er’

unaturligt, og det er overfledigt. Den eneste
rigtige made, og s®rlig hvis man ville teenke
lidt liberalt, at lase dette problem pé, er ved at
sige: Det er ikke statens opgave at bestemme,
hvordan folk beléner deres ejendom, si lenge
de holder sig inden for den beldningsgranse,
som Folketinget har fastsat, og si leenge det
ikke har uoverskuelige samfundsmzssige kon-
sekvenser. Den virkelige effekt af at gennemfo-
re Fremskridtspartiets forslag er, at man vil lg-
se de ting, som ogsd hr. Jergen Estrup og hr.
Holger K. Nielsen egentlig gerne vil lose, nem-
lig omlegningen af de dyre 1an, ldngivning til
om- og tilbygninger samt give ret til rebela-
ning. Det vil man kunne gere med en ganske
lille tekst, og man vil undgé den diskrimine-
ring, som fortsat vil veere geeldende, hvis man
valger ministerens bureaukratiske forslag, li-
gesom man undgdr, at man giver boligejerne et
tilbud, som reelt ikke er noget tilbud, fordi det
ikke er konkurrencedygtigt, og frem for alt vil
man opn4, og det er nok ikke det mindst vz-
sentlige, at vi ikke skal til at gd baglens, nér vi
skal indrette realkreditloven, s& at den bliver
forstaelig med enkle og ens ldnegrenser, som
ogsd kan bruges, nir vi kommer i det indre
marked, s& vi undgér at fa nogle kunstige lane-
graenser og kunstige 1an, som man derefter skal
til at forholde sig til.

Jeg haber, at Boligudvalgets flertal -og der-
under ogsa boligministeren og regeringen er til
at fa i tale under udvalgsarbejdet, siledes at
det forslag, der bliver vedtaget her i huset, bli-
ver ordentligt bade teknisk og indholdsmes-
sigt. Jeg héber ikke, at vi skal ud og forsvare
noget, som kun er udtryk for en centralistisk
tankegang om, at det er bedst, nar staten be-
stemmer. Jeg synes, man skal vise boligejerne
den tillid, at de selv kan fa lov til at bestemme,
hvordan deres ejendom skal finansieres. Dette
- Folketing har generet boligejerne i drevis med
det ene overgreb efter det andet, og der er in-
gen boligejer med fornuft i hovedet, som opfo-
rer sig uansvarligt. De fleste boligejere sidder
oven i kebet med en frygt for, at Folketinget

kunne finde pa at reducere deres rentefra-
dragsret yderligere og dermed gore deres bo-
ligudgifter endnu sterre. Det er tankespind i
teoretisk ekonomiske hjerner at male disse
skremmebilleder, som hr. Jorgen Estrup
nevnte heroppefra, de har ikke bund i virke-
ligheden, og billederne deles ikke af dem, som
skulle have forstand pé de dele i det praktiske
liv. :

(Kort bemarkning).

Jorgen Estrup (RV):

Jeg synes, fru Kirsten Jacobsens irritations-
taerskel er lidt lav i dag. Jeg gjorde faktisk ikke
andet end at papege, at der var visse problemer
med at forstd, hvad det var, Fremskridtspartiet

_egentlig gik ind for. Det affadte si bemaerknin-

ger om vrevl, skreemmebilleder og andre ting.
Dem lever jeg med, men jeg synes stadig vak,
vi star tilbage med det problem, at fru Kirsten
Jacobsen under debatten i dag ikke som s&
mange gange for brugte ordene »realkreditin-
stitutternes uansvarlighed«, og jeg tror, nogle
af os kan huske en hel sommer, hvor det gik pa
den melodi, og i hvert fald kan jeg fra KD’s
generalforsamling og alle mulige andre steder
huske »realkreditinstitutternes uansvarlig-
hed«. I dag er der overhovedet ikke én be-
merkning i fru Kirsten Jacobsens forslag om
det, nu skal de bare have lov at sl4s om mar-
kedsandele; det heenger ikke sammen. Hvis jeg
tegner skremmebilleder og laver skrackkam-
pagner, er det altsd ikke mod realkreditinsti-
tutterne, for det gor fru Kirsten Jacobsen me-
get bedre end nogen anden, men hgjst mod
Fremskridtspartiet.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg er ked af, at jeg ikke kunne efterkomme
det lofte, jeg gav for om, at det var sidste gang,
jeg skulle prove pd at forklare hr. Jorgen
Estrup det. ‘

Fremskridtspartiet og jeg har den samme
opfattelse af realkreditinstitutternes uansvar-
lighed, som vihavde for. Nar man skal angribe
den uvansvarlighed, kunne man gore det ved at
indskranke operationsmulighederne for real-
kreditinstitutterne. Man kunne forbyde dem at
drive ejendomsmaglerkseder, man kunne for-
byde demfinansielle fusioner med alverdens
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ting og sager, man kunne forlange, at bestyrel-
sen blev stillet til ansvar, at alle overbelanings-
sagerne blev fort til retten, osv. Det har Frem-
skridtspartiet gjort, men hr. Jorgen Estrup og
resten af Folketinget har ikke varet hjaelpsom-
me i s& henseende. Man angriber ikke realkre-
ditinstitutternes ansvarlighed ved at have den
samme lanegrense, det bliver nejagtigi det
samme. De har varet uansvarlige i relation til
en lanegrense pd 80 pct., og de vil vere an-
svarlige eller vansvarlige vanset lanegraensen.
Man kunne have angrebet ansvarligheden ved
at stille dem til regnskab for noget af alt det, de
havde gjort, men der var hy. Jergen Estrup og
hans parti ikke hjemme.

Boligministeren (Svend Erik Hovmand):

Ma4 jeg indledningsvis sige tak for en overve-
jende bred tilslutning til det forslag, jeg har

fremsat. Der er meget temperament i de

sporgsmdl, som vi diskuterede her. Der er iszer
tre partier, som har givet udtryk for vessentlig
modstand, og det er SF, Fremskridtspartiet og
Det Radikale Venstre, men deres modstand
har ikke samme motiv. Det ene af disse partier,
Fremskridtspartiet, mener, at alt skulle blive
fuldsteendig frit her.og nu, og at der sagtens er
rad og plads til det; de to andre partier har den
diametralt modsatte opfatielse. Men bortset
fra disse tre partier fornemmer jeg en bred for-
stielse for hovedlinjerne i det lovforslag, som
regeringen har fremsat. Det er klart, at der er
nogle modifikationer, som jeg skal vende tilba-
ge til, ikke mindst hr Jorn Pedersens bemaerk-
ninger.

Jeg vil gerne understrege, hvad det si er, he-
le denne sag egentlig drejer sig om: Den drejer
sig om, at der er et bredt enske om at give real-
kreditten lidt mere frihed; hvor meget og hvor-
nar er det, man diskuterer. Personlig er jeg
modstander af formynderi og tilhaenger af fri-
hed og liberalisering, og jeg vil fortsaetie den
liberalisering, som jeg hele tiden har arbejdet
med i den tid, jeg har siddet som boligminister,
trinvis og ansvarligt. Mit mal er selviolgelig
hurtigst muligt — og jeg s®tter ingen dato pé —
at kunne ga det sidste stykke ad vejen mod en
fuldsteendig liberalisering inden for 80
pct.-graensen. '

Jeg tror, det er rigtigt, som bl.a. hr. Mejdahl
naevnte, at der er sket en udvikling ikke mindst
med hensyn til betalingsbalancen, som gor det-

te forslag berettiget. Vi er opmaerksom pé hvert
skridt, vi har taget i denne lgbende liberalise-
ringsproces, og vurderer det grundigt. Med
deite forslag tager vi alisd et nyt skridi imod
den totale liberalisering, som er malet, men vi
vil gerne vurdere konsekvenserne af det, mden
vi tager det sidste.

I virkeligheden er det interessant at lytte til
den debat, som vi har haft i dag. Nu teenker jeg

ikke bare pad den seneste debat, som ogsa var
- tankeveaekkende, hvor hr. Jgrgen Estrup naer-

mest skosede fiu Kirsten Jacobsen, der tidlige-
re vogiede over realkreditinstitutterne og deres
muligheder for udlin og nu er parat til at give
det hele frit, men ogsd pd hele diskussionen
om samfundsekonomien. Lidt tidligere péd da-
gen havde Fremskridtspartiet en foresporgsels-
debat, som viste megen bekymring for sam-
fundsekonomien i landet, og nu fremsatier fru
Kirsten Jacobsen et forslag, som absolut ikke
er preeget af det samme Fremskridissynspunkt.

Nuvel, vi kan alisd konstatere, at der er tre
pariier, SF, Fremskridispartiet og Det Radika-
Ie Venstre, som hver isaer har steerke indven-
dinger mod det af regeringen fremsatte forslag,
men ud fra helt forskellige motiver. Til gen-
geld er der altsd en vaesentlig gruppe partier
og et vazsentligt antal mandater, som mener, at
det er rigtigt, at vi nu tager dette skridt, og det
er jeg glad for. Nogle kunne have gnsket sig, at
skridtet blev endnu lengere, men debatten i
dag har vist, at det ikke er muligt. Derfor ville
vi gore liberaliseringen en bjernetjeneste, hvis
vi var géet sd vidt, at vi stod alene med vores
synspunkt, og lige preecis detie synspunkt taler
for det fornuftige og rigtige i, at vi ud fra et
samfundsmassigt hensyn, ud fra hensynet iil
institutternes muligheder og til mulighederne
for en oget liberalisering gennemforer denne
trinvise og ansvarlige liberalisering, som jeg
pabegyndte for et ars tid siden.

Jeg vil gerne som svar pd en rakke af de
sporgsmal, der er stillet, sige, at lovforslaget,
som jeg allerede har naevnt det, er et led i en
trinvis liberalisering af realkreditten. Der er ta-
le om en fortsettelse af den liberalisering, som
blev gennemfort sidste &r, og malet er som sagt
en total liberalisering. Dette mal ma imidlertid .
nds pa et ansvarligt grundlag, dvs. under skyl-
dig hensyntagen til, hvad samfundsekonomien
kan beere. En fuldsteendig frigivelse af adgan-
gen til tillaegsbelaning vil kunne indebzaere, at
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et konjunkturopsving kommer ud af kontrol,
jf. erfaringerne fra 1985-86. Nar mere gunstige
forbrugsforventninger om rentefald giver os
sterre friveerdier, kan effekten af lempelserne
meget hurtigt forsterkes.

Hvilke konsekvenser vil liberaliseringen sa
f4? En liberalisering -af realkreditloven vil
givetvis indebaere stigende aktivitet, ikke
mindst hvad angér forbedringsarbejder i det
eksisterende byggeri. Forslaget vil derfor bi-
drage til at stimulere beskaftigelsen og der-
med reducere arbejdslosheden. En liberalise-
ring af realkreditloven vil bidrage til en eget

_konkurrence mellem realkreditinstitutterne og
andre dele af den finansielle sektor, dvs. fere
til billigere 1an for forbrugerne, og endelig vil
en liberalisering styrke den danske realkredit i
forhold til EF.

Inden jeg gér videre, v11 jeg lige hafte mig
ved et af de kritikpunkter, som fru Kirsten Ja-
cobsen n®vnte, nemlig at disse 1an ikke vil give
nogen konkurrence. Jeg vil gerne gore op-
merksom pd, at den effektive rente pa et
20-arigt serieldn i et realkreditinstitut med de
geldende kurser ligger et sted mellem 10,2 pct.
og 10,3 pct. Renten pa et boligldn med sikker-
hed i 80-100 pct. af ejendommens veerdi vari-

. erer mellem 12,55 pct. og heltop til 17,55 pct.
Hvis man kan faste lid til, og det tror jeg man
kan, den undersegelse, som bladet Penge og
Privatekonomi omtaler i sin seneste udgave fra
februar 1992, viser den-altsd, at der er en raekke
boliglan her i landet, som er ganske dyre, men
som nu far et modspil. '

Ma jeg sige til sporgsméilet om ®gtefelle-
handel, at mange ombygningsarbejder vil kun-
ne foretages, uden at boligejerne kommer til at
sidde dyrere i det, og at mange, som er kommet
i klemme ekonomisk, vil kunne hjelpes med
adgangen til at ombytte lin, siledes at en rek-
ke grunde til at foretage ®gtefaellehandler med
de omkostninger, der er forbundet med det,
derfor falder bort. Jeg siger ikke, at vi hermed
totalt afskaffer egtefeellehandler — jeg ved ik-
ke, hvorfor det overhovedet skal vere si
“odiest, men lad det nu ligge — der vil fortsat
veere nogle, som vil veere optaget af den mulig-
hed, men vi begranser behovet for egtefzlle-
handler ganske meget med dette forslag, for
‘man skal veere opmaerksom pa, at ud over alle
de folelsesmeassige og andre ting, som spiller
ind i en @gtefellehandel, er der altsd ogsé en

rekke omkostninger, som skal regnes med, in-
den man foretager den sammenligning, som
mange vil gere. Jeg mener altsa, at der bliver
tale om en nedsattelse af behovet for egtefeel-
lehandler, som jeg synes er vesentlig.

Jeg vil gerne understrege, at vi i spergsmalet
om det stigende privatforbrug har en rakke
forskelligartede udsagn, og at det er forbundet
med stor usikkerhed at skenne over konse-
kvenserne af det, vi her taler om. Jeg har f.eks.
noteret, at institutterne har vidt forskellige
sken. Nogle taler om 40 mia. kr., andre taler
om vasentlig mindre tal, og det er klart, at vi er
pa et omréde, hvor det ikke er gorligt at foreta-
ge et helt pracist skon.

Til spergsmélet om adgangen til at fusionere
eller omdanne aktieselskaberne, som ogsa en
raekke har spurgt om, skal jeg svare, at adgan-
gen til at fusionere to omdannede realkreditak-
tieselskaber ikke indeberer, at et realkreditin-
stitut vil kunne fusionere med et selskab, der
ikke er et realkreditinstitut, dersom det mister
sin bestemmende indflydelse. Der er med an-
dre ord ikke med dette lovforslag abnet for fu-
sioner af den karakter, som har veret n@vnt.

Jeg vil gerne give tilsagn-om, at vi ogsa til en
rekke af de spergsmail, som eksempelvis hr.
Jorn Pedersen har stillet, under udvalgsbe-
handlingen sikrer sa fyldestgerende oplysnin-
ger, der overhovedet er mulighed for.

Endelig vil jeg afslutningsvis sige, at der i
dette forslag er lagt op til, at vi gennemferer en
reekke ordninger, som har betydning for be-
skeeftigelsen, lempelser, som betyder, at mange
kan gennemfere ombygningsarbejder uden at
komme til at sidde dyrere i det. Mange, som er
i klemme, vil kunne hjelpes uden at skulle
indga ®gtefellehandler, konkurrencen om 1an
i pengeinstitutter vil blive vasentlig skaerpet,
og derudover styrker vi realkredittens vilkar i
forhold til EF.

Fru Kirsten Jacobsen har peget pa, at forsla-
get er bureaukratisk. Jeg vil absolut ikke vere
afvisende, hvis vi med det samme m4l og sam-
me indhold kan.opnd en forenkling. Det ville
dog vaere en merkelig indstilling, hvis jeg gav
udtryk for det, s& lad os endelig se pa det.

Men lad mig igen understrege, at dette for-
slag, sddan som jeg vurderer den debat, vi har .
haft i dag, tilsyneladende er et forslag, som er .
placeret rimeligt i det politiske billede med
mulighed for at kunne blive vedtaget, naturlig-
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vis under hensyntagen til de bemerkninger,
der er kommet, som jeg har noteret mig, og
som vi naturligvis vil ga dybere ind i under ud-
valgsarbejdet.

Jeg haber, vi hermed skaber et grundlag for
oget aktivitet i byggesektoren og en storre fri-
hed for boligejerne som et led i den gradvise
liberalisering, som jeg hele tiden har staet for,
og som jeg fortsat ensker at ferdiggere.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

~ Fru Kirsten Jacobsen har ordet for en kort
' bemerkning ... nej, anden omgang.

-Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg beklager, at jeg ikke i dag kan imede-
komme formandens gnske om at fa dette over-
stdet. Jeg synes, det er et vigtigt emne, vi taler
om.

Boligministeren siger, at Fremskridtspartiets
forslag gar ud pé at give alting frit her og nu.
Nej, boligminister, det geor det ikke. Frem-
skridtspartiets forslag gér ud pa at @ndre den
nuverende situation for at fjerne den diskrimi-
nering, der i gjeblikket gor sig geldende over
for enlige og samejere, som ikke via ®gtefeller
frit kan beldne deres friveerdi. Det er s lille
bitte et skridt, at selv boligministeren med det
beskedne mod, han er i besiddelse af, burde
veere i stand til at tage det. Men jeg kan konsta-
tere, at end ikke dette lilte skridt ad liberalis-
mens vej kan boligministeren tage.

Ved at bevare agtefellehandlerne, som
Fremskridtspartiet onsker at overflediggere,
far ministeren et bureaukratisk forslag, som
diskriminerer enlige og samejere, og som tvin-
ger boligejerne til at valge dyre lan frem for
billige 1an.

Boligministeren sagde, at han var tilhanger
af frihed og vil fortsette ad liberaliseringens
vej, trinvis. Vi kan sa konstatere, at trinene gar
baglans. Det er ikke udtryk for hverken frihed
eller liberalistisk tankegang at lave et regelsat,
som er s bureaukratisk, og som forhindrer
folk i frit at veelge, hvordan de vil have deres
bolig finansieret. ‘

Hyvis boligministeren si havde vearet s libe-
ral, at han havde sagt, at til rebeldning kan vi
af samfundsgkonomiske hensyn kun acceptere
60 pct., og sd havde bestemt, at det naturligvis
skulle veere mixlan, 30-arige som al anden be-
laning, s& havde der varet lidt reson i argu-

menterne, og s& havde der vaeret en lille bitte
smule liberalisme i det; men det forsvinder
med serieldnene.

Det var jo interessant, at boligministeren gik
ned til sine embedsmaend og bad om rentesat-
serne. Hvis boligministeren havde haft prak-
tisk forstand pa det her, var det et andet tal,
han havde bedt om, det var ydelsen. Ydelsen
er det, man betaler til kreditforeningen, og den
adskiller sig pa ganske markant vis. Et serieldn
er nemlig sddan indrettei, at det er med faste,
lige store afdrag over afdragsperioden. Det vil
sige, at der til denne rente, som boligministe-
ren sagde var en effektiv rente pa 10,5 pct., skal
legges et afdrag pd 5 pct., hvis det er et
20-arigt 1an, det drejer sig om. Det giver en
ydelse uden administrationsbidrag i evrigt pa
op imod 16 pct. Det kan enhver bank konkur-
rere med, hvis vi tager udgangspunktet i mini-
sterens eget renteforslag.

Da jeg lerte om disse ting, laeeste man i sd-
danne rentetabeller, at hvis man har en effektiv
rente pa 12 pct. og man har en afdragsprofil pa
39 terminer som annuitetslan, s skal man fa
en ydelse pad 13,8 pct. Derfor er boligministe-
rens forslag ikke konkurrencedygtigt, derfor er
der ingen, der vil have det, derfor er det at stik-
ke folk blar i ejnene.

S4& kommer vi til boligministerens sidste ar-
gument, at dette var det muliges kunst, det sto-
re politiske billede. M4 jeg minde boligmini-
steren om, at det er ret usaedvanligt, at en bor-
gerlig regering underbyder Socialdemokratiet i
liberalisme og frihed. Det gjorde boligministe-
ren, da han dagen efter, at den socialdemokra-
tiske politiske ordferer havde sagt, at Socialde-
mokratiet var villig til en fordomsfri debat om
Fremskridtspartiets forslag om fri belaning in-
den for en 80 pct.s lanegrense, og efter at hr.
Lykketoft oven i kebet havde sagt, at han hav-
de vaeret inde pa de samme tanker selv, om at
Socialdemokratiet ikke var sat i verden for at
bestemme, hvordan folks 1an skulle indrettes,
s& udsendte en borgerlig boligminister dagen
efter et forslag, som er en indskrenkning i for-
hold til det, den socialdemokratiske politiske
ordferer er villig til at diskutere. Det er efter
min bedste overbevisning udiryk for en fuld-
steendig talentles politisk gebarden. Man ma
gd ud fra, at en borgerlig regering ensker at
fore borgerlig politik. S& gar man ikke hen og
underbyder oppositionen, nar det handler om
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frihed. Det kan vere, boligministeren skal ha-
ve et kursus, og sa er det det, vi skal give ham.
Jeg er dybt beskammet.

Hvis det virkelig forholdt sig, som boligmi-
nisteren sagde var det muliges kunst, jamen si
er det det muliges kunst. Men at give op pé
forhand, give op, jamen dagen efter — jeg har
sjeldent set noget sd talentlost. Det kan kun
vaere et udtryk for, at der er nogle mennesker i
boligministerens nzre omgangskreds, i hans
ministerium, som bilder boligministeren noget
ind, som ikke er i overensstemmelse med vir-
keligheden. Det er en sergelig kendsgerning.
Det er ogsa sergeligt, at det ikke er forste gang,
vi skal konstatere det, men jeg synes, det var
talentlost at gd ud og underbyde den socialde-
mokratiske ordferer dagen efter.

Jorgen Estrup (RV):

- Jeg tror ikke, der er grund til at forlenge
denne debat veasentligt, men jeg synes pa den
anden side, at en eller anden konklusion herer
med efter det lidt markelige spil, vi har set her.
Det mest oplagte er jo, at det, Folketinget nu
far fremlagt, er resultatet af et stort internt
slagsmal i regeringen, som er- sluttet med et
uforstaeligt kompromis.

Det er nogenlunde det samme, som fru Kir-
sten Jacobsen er inde pa. Og dér ma jeg si be-
klage, at jeg er enig med fru Kirsten Jacobsen
" 1, at det fremstar lysende klart, at det er et kom-
promis mellem den flgj i regeringen, der hidtil
har ment, at man intet som helst kunne give til
realkreditten, for det var samfindsekonomisk
vansvarligt, og den flgj i regeringen, som har
ment, at realkreditten skulle slippes aldeles
les. Og sa ender det selvfolgelig midt i groften,
det kan ikke undre nogen. .

Det er det, vi ser her, og derfor vil jeg blot

sige, at jeg tror sdimend ikke, at dette forslag er
samfundsekonomisk uansvarligt. Det tror jeg
slet ikke det er vidtgdende nok til. Problemet
er, at det er ingenting. Det er jo det, der sker,
ndr regeringen mé lave sine kompromiser for
overhovedet at nd frem til folketingssalen,
hvor vi andre kan fé lov at vaere med til at dref-
te det. Det er det beskemmende i det, vi har
set. Jeg synes egentlig, -at boligministeren
skyldte os et svar pa det spergsmal, jeg har stil-
let flere gange, nemlig, hvornar vi igen skal til
det. Er det rigtigt, som De Konservatives bo-
ligpolitiske ordferer siger: inden for et ar, for

dette er for darligt? Er det virkelig det, der er
sagen? i v

Boligministeren (Svend Erik Hovmand):

Af hensyn til det fremskredne tidspunkt vil
jeg henvise til det svar, jeg allerede har givet pa
hr. Jorgen Estrups sidste spergsmél, og jeg
skal alene koncentrere mig om det, hr. Jorgen
Estrup sagde om at lande i midten, i midten af
groften, sagde hr. Jorgen Estrup. Og fru Kir-
sten Jacobsen henviser til en raekke avisartik-
ler.

Jeg synes, det er afgerende, at de beslutnin-
ger, der traeffes, de tilkendegivelser, der gives,
de gives fra denne talerstol. Hvis man ser pa
den debat, der har vaeret i dag, og hvis man
sammenholder de synspunkter, der er kommet
til udtryk her i dag, med det, jeg sagde for et
ojeblik siden, sa er vi faktisk landet meget godt
med dette forslag — mldt pa vejen og ikke midt
i groften.

P4 den ene side har vi hr. Jergen Estrup, Det
Radikale Venstre og SF, som mener, at dette er
alt, alt for vidtgdende. P4 den anden side har vi
fru Kirsten Jacobsen i den anden greft, som
mener, at det ikke er vidtgdende nok. Forud-
setningen for overhovedet at komme et skridt
videre ad liberaliseringens vej er altsa, at vi gor
det trinvis. Det har jeg méttet sande, og det er
ogsd konklusionen af dagens debat.

Jeg skal afslutningsvis sige, at jeg haber, at
vi kan fé dette lovforslag gennemfort hurtigt til
gavn for beskaftigelsen i det danske samfund
og til gavn for muligheden for at skabe storre
frihed for boligejerne her i landet.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP): -

Boligministeren sagde, at de tilkendegivel-
ser, der gives, gives fra denne talerstol. Og hvis
man havde lyttet efter, hvad Socialdemokratiet
sagde i dag, s var boligministeren landet godt
midt pd vejen.

Nu er det sﬁdan, at der er nogle, der forstar
at gebeerde sig rent politisk, og si er der nogle,

der overhovedet ikke forstir det. Socialdemo- .

kratiets tale fra denne talerstol, som er helt an-
derledes end hr. Lykketofts pressemeddelelse,
er naturligvis et udtryk for, at Socialdemokra-
tiet forstér at gebarde sig politisk. Nar man ud
fra deres politiske synspunkt kan vride rege-
ringen, og den er dum nok til at lade sig vride,
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s& gor man det. Det er det, boligministeren
skulle forholde sig til, og derfor skulle han ha-
ve grebet fat i den due, hr. Lykketoft sendte til
vejrs, i stedet for at putte den ned i papirkur-
ven, og have stillet sig frit frem her og ladet sig
putte igennem en socialdemokratisk vridema-
skine. Det havde bevist noget politisk format.

Derfor er det rigtigt, hvad hr. Jergen Estrup
siger, at det her er ingenting, det er luftsteg, det
er vindfrikadeller. Og vi lander ikke engang
midt i greften; vi lander midt i muddergroften.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Farste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Bo-
ligudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 212:

Forslag til lov om opheevelse af lov om pkono-
misk stotte til politiske partier m.v.

Af Aage Brusgaard (FP) m.fl.

(Fremsat 28/1 92).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling .

Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

Lovforslaget gir ud pa at ophave den lov
om gkonomisk stette til politiske partier, som
Folketinget vedtog for godt fem ar siden.

Lovforslaget om gkonomisk statte til politi-
ske partier blev i november 1986 fremsat af
Folketingets Praesidium og blev vedtaget i de-
cember 1986. I begyndelsen af 1988 fremsatte
Fremskridtspartiet lovforslag om at ophave
partistetteordningen, men forslaget blev forka-
stet af et flertal i Folketinget.

Det lovforslag, der blev vedtaget i 1986, hav-
de sit udgangspunkt i en folketingsbeslutning,

der blev vedtaget i maj samme ar. Denne folke-
tingsbeslutning og dermed lovforslaget og lo-
ven blev vedtaget af Folketinget pa grundlag af
lang tids overvejelser i Prasidiet, der mundede
ud i en aftale mellem de partier, der var repre-
senteret i Praesidiet, om bl.a. en partistetteord-
ning. Formanden for Folketinget, der fremlag-
de forslaget, anforte, at forslaget var udarbej-
det under indtryk af den udvikling i samfun-
det, der havde fort til, at stadig faerre deltog i
den grundleggende politiske beslutningspro-
ces.

Da det blev anset for at vaere helt centralt for
vort folkestyres fortsatte udvikling, at en stor
del af befolkningen tog del i den demokratiske
proces, var det efter forslagsstillernes opfattel-
se nagdvendigt at indfere en partistetteordning.
Formalet var at sikre og styrke det grundlzg-
gende politiske arbejde, og en partistotteord-
ning ville betyde, at den politiske aktivitet i
fremtiden ville veere mindre afhaengig af virk-
somheders og organisationers tilskud til parti-
erne.

En partistetteordning kan ogsd give anled-
ning til beteenkeligheder. Man kan frygte, at en
sadan ordning tilslerer det forhold, at den en-
kelte borgers engagement i det politiske arbej-
de — ogsé det ekonomiske engagement — er af
helt afgerende betydning. P4 den anden side
m4 det ogsa fremhaeves, at partistetten kan vir-
ke som en demokratisk modveegt til den politi-
ske meningsdannelse, der finder sted i de store
faglige organisationer. Disse organisationer
har ganske store midler til at fremfore de spe-
cielle interesser, de varetager, midler, der del-
vis finansieres af samfundet, idet de faglige
medlemskontingenter kan fradrages i den skat-
tepligtige indkomst.

Disse sporgsmél blev imidlertid i sin tid
overvejet grundigt i Folketingets Prasidium og
endte altsd i en aftale om partistetteordning.
Jeg kan oplyse, at regeringen ikke ensker at
bryde denne aftale, og vi kan derfor ikke stotte
Fremskridtspartiets forslag.

Stavad (S):

Jeg skal pa Socialdemokratiets vegne glade
mig over den slutbemzrkning, som indenrigs-
ministeren havde. Vi er glade for — det havde vi
ogsd forventet — at indenrigsministeren her
giver udtryk for, at regeringen vedstar den af-
tale, der blev indgdet pd dette omride.



