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[Boligministeren]

le, har krav pa at f4 anvist en erstatningsbolig.
En lejer kan i ovrigt afvise gennemforelse af
arbejder, der alene vedrgrer den pageldendes
lejlighed.

Lejere har mulighed for at opna almindelig
individuel boligstette til lejeforhejelsen efter
bestemmelserne herom. Boligstotten vil sale-
des blive udmalt pd grundlag af den samlede
leje efter arbejdernes gennemferelse.

Idet jeg i ovrigt henviser til lovforslaget og
de bemarkninger, der ledsager det, skal jeg an-
befale lovforslaget til Tingets velvillige be-
handling.

Industriministeren (Anne Birgitte Lundholt):

Hermed har jeg den ere for det heoje Ting at
fremsztte:

Forslag til lov om eendring af lov om butikstid.
(Forsogsordning vedrorende erhvervszoner).
(Lovforslag nr. L 281).

I forbindelse med .den politiske aftale om
aktivering af unge ledige under 25 ar er det
hensigten at starte en forsegsordning om eta-
blering af seerlige erhvervszoner i visse kom-
muner.

Erhvervszonerne, der etableres i form af en
aftale mellem regeringen og de enkelte kom-
muner, vil kunne etableres ved et landsplandi-
rektiv.

Lovforslaget er et led i denne forsegsord-
ning og indeberer, at der gives mulighed for at
fravige reglerne om butikstid for butikker, der
ligger i en erhvervszone.

Med disse bemarkninger, og idet jeg i evrigt
henviser til bemarkningerne til lovforslaget,
skal jeg anbefale lovforslaget til Folketingets
velvillige behandling.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Sporgsmdl om meddelelse af orlov til og ind-
kaldelse af stedfortraederen for folketingsmedlem
Erhard Jakobsen (CD).

Formanden:

Den pagzldende har segt om orlov i hen-
hold til forretningsordenens § 42, stk. 3, litra c.
Hvis ingen gor indsigelse, vil jeg betragte det
som vedtaget, at der meddeles den pagelden-
de orlov som ansegt fra og med den 12. maj
1991, og at stedfortreederen indkaldes som

midlertidigt medlem. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Indstilling fra Udvalget til Valgs Provelse.
Forhandling

Jens Jorgensen (KF):

Folketinget har nu vedtaget at meddele or-
lov til et medlem af Folketinget og at indkalde
stedfortreederen.

Som ordferer for Udvalget til Valgs Provelse
skal jeg gore indstilling om, at stedfortraederen
godkendes som midlertidigt medlem af Folke-
tinget.

Hr. Erhard Jakobsen er valgt i Frederiksborg
Amtskreds, og i anledning af hans orlov ind-
kaldes 1. stedfortreeder for Centrum-Demokra-
terne i denne amtskreds, overassistent Addi
Andersen.

Udvalget til Valgs Provelse har i et mede i
dag behandlet denne sag, og jeg kan herefter
pa udvalgets vegne afgive folgende: k

T ndstilling

Overassistent Addi Andersen godkendes
som midlertidigt medlem af Folketinget fra og
med den:12. maj 1992.

Hérmed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Udvalgets ovenneavnte indstilling
vedtoges' enstemmigt med 141 stemmer.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Tredje behandling af lovforslag nr. L 240:

Forslag til lov om cendring af lov om Dan-
marks tiltreedelse af De Europeeiske Feellesska-
ber m.v. (Danmarks tiltreedelse af traktaten om
Den Europeeiske Union).

Af udenrigsministeren (Ellemann-Jensen).

(Fremsat 10/3 92. Ferste behandling 17/3
92. Betasnkning 22/4 92." Anden behandling
30/4 92. Tillegsbetenkning 8/5 92).
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Der var stillet 1 eendringsforslag i tlllagsbe-
teenkningen.

Uden for tillegsbeteenkningen var der ikke
stillet zendringsforslag.

/Endringsforslaget sattes farst til forhand-
ling.

Forhandling

“Ivar Nergaard (S):

Det aendrmgsforslag, -som regeringen har
nedfeldet i tlllaegsbetaenknmgen og stillet i
dag, er efter vor mening helt nedvendigt, idet
der med dette @ndringsforslag er skabt storre
klarhed om suverznitetsafgivelsen. De omré-
der, hvor der afgives suveranitet, er nu praeci-
seret i det narmere bestemte omfang, som
grundloven kreever. Vi undgar derfor forha-
bentlig fremtidige debatter om overtraedelse af
grundloven.

Hyvis regeringen havde- fastholdt ‘it oprmde-
lige standpunkt-om nu at afgive suverenitet pa
de omrader inden for det retlige samarbejde,

som kun er angivet med overskrifter, f.eks. ci-
vilretligt samarbejde, ville man med rette kun-
ne s@tte spergsmilstegn ved, om betingelserne
i grundlovens § 20 er opfyldt

Det er godt, at regeringen har stillet &n-
dringsforslaget, og det er godt, at statsministe-
ren i tv har forsvaret det standpunkt; men det
er mindre gledeligt, at udenrigsministeren
vredladent brokker sig over at vere gdet med
til det. o

Det er nu sldet fast med syvtonimersem, at
spergsmﬁ.let om, hvorvidt Danmark til sin tid
skal deltage i den tredje fase af @MU’en, vil
blive afgjort ved en bindende folkeafstemning.
"Socialdemokratiet vil kun anbefale et ja, hvis

de indhestede erfaringer fra nu og til den tid

giver beleg for, at beskaftigelseshensynet vil
fa en steerk placering i den skonomiske politik.

Af indleggene i tillegsbetenkningen fra de
to nejpartier, Socialistisk Folkeparti og Frem-
skridtspartiet, fremgar det med lysende klar-
hed; at det vil veere en ulaselig opgave at finde
en fellesnevner som begrundelse for et nej og
dermed for de argumenter, som kan -anvendes
ved en eventuel genforhandling. SF argumen-
terer for, at miljeafsnittet er alt for svagt, og at
den sociale dimension ikke er preaciseret til-

straekkeligt.” Fremskridtspartiet ensker ikke, at - -

miljepolitikken- skal udbygges, og finder, at
den sociale dimension »er direkte socialistisk.
Heri bruges socialistisk terminologi som ar-
bejdstagernes grundleggende - arbejdsmar-
kedsmessige og sociale rettigheder.«

Saledes skriver Fremskridtspartiet bl.a. i sit
bidrag til tilleegsbeteenkningen.

SF har nu offentliggjort sit leenge ventede og
stort opreklamerede udspil til, hvad SF gnsker
opstillet som krav til en eventuel genforhand-
ling efter et nej. Man tor nok sige, at opleegget
ikke lever op til forventningerne. Uanset at SF
ikke stottede det memorandum, som regerin-
gen 'og Socialdemokratiet blev enige om, be-
stdr en stor del af SF’s forslag i en genfremseet-
telse af memorandummets forslag — pa en raek-
ke punkter i forstzrket form.

‘Tror SF virkelig, at en ny forhandling vil
kunne overbevise de andre lande om, at de
skal treekke deres egne, Opnéede forhandlings-
resultater tilbage og i stedet sige ja til alt det,

‘Danmark ensker? Det virker mildest talt naivt.

SF kommer derfor ikke uden om-at pitage
sig ansvaret for, at et eventuelt nej resulterer i,
at der ikke kommer noget ud af traktatforsla-
gene, og at Danmark i fremtidens samarbejde
vil blive klemt af de andre, fordi vi bliver-drsag
til, at det hele valter. Det vil medfere, at opta-
gelsesforhandlingerne for de nordiske lande,
der ensker at blive medlem, vil blive udsat pa
ubestemt tid.

Den anden mulighed er, at de 11 andre lan-
de laver en ny traktat med samme indhold som
Maastrichttraktaten og gennemffarer den med
virkning for dem.

Under alle omstendigheder vil et. nej gore
det endnu vanskeligere for Danmark at fa til-
godeset de synspunkter, vi har p4 miljoomra-

-det, vedrarende den sociale dimension og for

en hurtig forhandling om optagelse af de andre
lande.

Det forste resultat af et nej vil- ‘veere, at de
forbedringer, der.er blevet enighed om pé mil-
jeomradet og for den sociale dimension, falder

‘bort. Dengang var nejsigerne og Socialdemo-

kraterne enige om, at bestemmelserne vedre-
rende miljeet var for svage. Nu har vi mulighe-
den for forbedringer. Det er forstieligt, at
Fremskridtspartiet ud fra deres reaktioneere
holdninger vil sige nej, men det er beklageligt,
at-SF vil anbefale et nej og dermed sige nej til
forbedringerne.



9891

12/5 92: 3. beh. af f. t. 1. om Danmarks tiltr. af traktaten om Den Europ®iske Union

9892

[ivar Norgaard]

Sluttelig vil jeg henvende mig til udenrigs-
ministeren.

Udenrigsministeren har med rette klaget
over kommissionsformand Delors og hans op-
treeden med synspunkter om, at smi lande ikke
i fremtiden skal have indflydelse. Udenrigsmi-
nisteren har med rette sagt, at det forer til nej-
stemmer. Men udenrigsministeren har samti-
dig sagt, at han tror, at Socialdemokraterne og-
s er skyld i de mange nejer. Hvorfor? Jo, siger
udenrigsministeren fordi Socialdemokraterne
ikke er oppe pa barrikaderne sammen med
ham.

Jeg ved ikke, hvad det er for bamkader,
udenrigsministeren stiger op pé. Jeg tror, at

udenrigsministeren forveksler dem med bone- .

de gulve ude pa forskellige slotte og med mid-
dage med kronede eller ukronede statsoverho-
veder, for jeg ser ikke udenrigsministeren ude i
forsamlingerne, men jeg leser tit om, hvor han
befinder sig.

Vi Socialdemokrater deltager aktivt i oplys-
ningsarbejdet og har gjort det i flere méneder.

Formanden:

Det er en ganske Vassentllg debat der forc-
gér, og jeg vil foresl4, at vi koncentrerer den til
debat her fra talerstolen og ikke rundt omkring
i salen. :

Bjern Westh (S):

Jeg er enig i, at det er en vigtig debat.

Ved forstebehandlingen omtalte jeg pa Soci-
aldemokratiets vegne isezer fordelene med hen-
syn til miljepolitik, hvor der sker vasentlige
fremskridt, hvad angér formélparagraf og prin-
cipper samt iszer med hensyn til vedtagelse af
nye regler. Flertalsafgorelser ved jord-, luft- og
vandforurening samt affaldsbehandling og
mulighed for adfeerdsregulerende miljoafgifter
vedtaget med flertal er gode, gedigne miljo-
fremskridt.

Jeg omtalte ogsd det arbejdsmarkedspoliti-
ske omrade, hvor flertalsafgerelser vedrerende
minimumsregler for arbejdsvilkar, sikkerhed,

sundhed, information, hering og ligestilling er -

gode forbedringer.

Det er ogsa godt, at arbejdsmarkedets parter
nu inddrages direkte i processen med at lave
nye minimumsregler pA EF-plan, og at disse
regler kan gennemfores gennem overenskom-
ster. .

Ved forstebehandlingen omtalte jeg endvi-
dere de plusser og minusser, Socialdemokrati-
et finder der er i udenrigs- og sikkerhedspoli-
tikken.

Ved andenbehandlingen havde jeg lejlighed
til at omtale uddannelses- og kulturpolitik
samt forbrugerpolitik.

Med hensyn til uddannelses- og kulturpoli-
tik skal jeg derfor i dag blot fastsla, at Trakta-
tens malsaetning er mangfoldighed og udtryk-
kelig ikke ensretning.

Her véd tredjebehandlingen vil jeg gerne go-
re et par bemarkninger om det, man har kaldt
det demokratiske underskud. Socialdemokra-
tiet har arbejdet for forbedringer. Det danske
memorandum arbejder for forbedringer. Vi ser
gerne mere abenhed i EF-samarbejdet. Vi sy-
nes, at en slags lovgivende forsamling som Mi-
nisterrddet bor holde 4bne mader, nar sterre

‘principielle spergsmal skal dreftes. En debat

om pget vaekst og beskaftigelse pd en miljo-
meessigt baeredygtig made kunne f.eks. vare et
godt emne for et abent mede. Men isar dben-
hed i forvaltningen er et demokratisk gnske.
Der skulle meget gerne komme noget konkret
ud af Erkleringen om Abenhed, som Kommis-
sionen senest i 1993 skal reagere pd med en
rapport om foranstaltninger, der kan oge of-
fentlighedens adgang til oplysninger, som EF-
institutionerne rader over. Dette atbejde skal
helst ogsd munde ud i forenklinger
Traktatforslaget, som vi skal tage stilling til,
mindsker altsi det eksisterende sikaldte de-
mokratiske underskud.
Samarbejdsproceduren mellem EF-Parla-
mentet og Ministerrddet udvides. Et alminde-
ligt direktiv vil nu normalt blive droftet offent-
ligt mindst to gange i EF-Parlamentet, mindst
to gange i Markedsudvalget, muligvis ogsa i
folketingssalen og mindst to gange i Minister-
radet. Proceduren vil tage flere maneder, sa
man kan ikke sige, at der er tale om en udemo-
kratisk proces. Men vi ser som sagt gerne, at
nogle af maderne bliver offentlige.
EF-Parlamentets indflydelse oges gennem
forkastelsesretten pa visse omrader ved indfo-
relse af en ganske vist svag initiativret og ved
muligheden for at nedsatte undersogelsesud-
valg.
Der oprettes ifolge Traktaten en ombuds-
mandsinstitution efter dansk menster.
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[Bjorn Westh] ‘
Traktaten inddrager pa det arbejdsmarkeds-

politiske omrdde nu arbejdsmarkedets parter .

direkte, som vi gor det i Norden.

Direktivforsiag vil nu ferst blive udfeerdiget
- efter hering af parterne.

En nyskabelse er ogsd Regionaludvalget,
hvor Danmark i evrigt fir ni medlemmer. Re-
gionaludvalget er med til at udbrede demokra-
tiet. Regionaludvalget skal ses i sammenhzang
med, at subsidiaritetsprincippet eller nerheds-
princippet nu bllver indfert i formﬁlsparagraf-
fen.

Demokratiet i Faellesskabet forbedres med
den nye traktat. Mulighederne for en effektiv
europisk miljepolitik sikres. Social dumping
kan afvaerges gennem vedtagelse af mini-
mumsforanstaltninger ved kvalificeret flertal

inden for sikkerhed, sundhed og arbejdsvilkar -

i det hele taget.

Det danske velferdssystem med folkepen-.

sion, dagpenge, sundhedsvasen m.v..er fortsat
et rent dansk nationalt anliggende, som alene
afgeres her i Folketinget og.i kommuner og

amter. Beskaftigelsespolitikken bliver forstaer- -
ket gennem en mere koordineret ekonomisk -

p011t1k i OMU’en.

Et ja den 2. juni er den hurtigste made at
sikre adgang til EF for Sverige, Finland, Ostrig
og Norge, hvis Norge métte onske det. Norden
kan hermed blive samlet i et samarbejde«i Eu-
ropa..

Danmark kan ikke stemme sig ud af Europa,
men Danmark kan stemme sig fra indflydelse i
Europa, hvis man stemmer nej. Danmarks og
Nordens stemme skal vaere med ved de for-
handlingsborde, hvor Europas fremtid afgeres.
Derfor er det vigtigt, at der stemmes ja den 2.

juni, et ja til et bedre EF i et dbent og mere -

demokratisk Europa.

(Kort bemarkning).
Annette Just (FP):

- . Socialdemokratiet star sa flot her og mener,
-at Fremskridtspartiet er frygtelig reaktionert,
fordi vi siger, at man skal stemme nej til dette
hejst ejendommelige lovforslag, og fordi vi har
nogle spergsmal til dette &ndringsforslag.

Det er der ikke noget at sige til, for vi gir.

faktisk ind for EF, maske til forskel fra, hvad
Socialdemokratiet giver udtryk for. Vi gar ind
for det indre marked. Derfor vil jeg gerne her
stille Socialdemokratiet felgende spergsmal:

Néar man ifelge referater af meder fra januar
méned har billiget, at Justitsministeriet inden
den 1. januar 1993 skal serge for, at der i videst
muligt omfang indtages en falles holdning til
visumkravet, netop fordi vi far de abne indre
graenser, hvordan hanger det sd sammen med,
at man nu vil vedtage et eendringsforslag, séle-
des at - samarbejdsomraderne vedrerende
graensepassage, indvandringspolitik osv. plud-
selig forst skal besluttes engang langt senere?

Jeg ved godt, at Socialdemokratiet vil svare,
at det nu skal vaere med enstemmighed, og at
det, vi ikke vil have, er, at det gar over til fler-
talsafstemning, men det er ikke korrekt. Det

‘korrekte er, at nar vi forst har stemt ja til Unio-

nen — hvis man er s fjollet at gore det — sa har
man ogsa truffet den beslutning. Om flertalsaf-
gorelsen kommer for eller siden, gor sdmeend
ikke den store forskel.

(Kort bemearkning).
Gade (SF):

Jeg kunne here pé hr. Tvar Norgaard, at der i
denne fase af debatten om EF-Unionen er op-
staet betydelig uenighed mellem Socialdemo-
kratiet og udenrigsministeren. Det er ogsa
fremgaet af adskillige betragtninger i dagspres-
sen. S4 sent som i dag, jeg tror, det var i Euro
Posten, udtaler en socialdemokrat, at hvis
udenrigsministeren bliver ved at udtale sig,
som han gor, sa forer det til et nej,.og det er
ham, der sd far ansvaret for nejet.

Den uenighed er altsd blevet synlig, og det
@ndringsforslag, der foreligger her, understre-
ger den lidt besynderlige situation, vi er kom-

-met i. Derfor vil jeg sporge Socialdemokratiet,

om @ndringsforslaget betyder, at man mener,
at regeringen har forhandlet for darligt inden
Maastrichtmedet, og om det ikke inden Maa-
strichtmedet var afklaret, hvad det var, vi skul-
le stemme om.

Og jeg vil gerne sperge udenrigsministeren:
Nér udenngsmmlsteren er medforslagsstiller
til et forslag, som vi ifelge dagspressen har for-
stiet at han ikke selv gar ind for, hvorfor har
udenrigsministeren sé stillet et eendringsfor-
slag til det lovforslag, han selv har fremsat, nar
alt var s& klart pd forhand?

Det, der star tilbage for mig, er, at der er
nogle, der vil lave en feberredning, og at der er -
enorm usikkerhed her inden tredje behand-
ling.
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(Kort bemarkning).
Holger K. Nielsen (SF):

Jeg bemeerkede, at de socialdemokratiske
ordferere lagde stor vaegt pa beskaftigelsen.
Hr. Bjorn Westh sagde noget i retning af, at
der ville blive tale om en skarpet beskaeftigel-
- sespolitik, fordi man var i stand til at fere en
mere koordineret skonomisk politik.

Det giver mig anledning til at stille Socialde-
mokratiet og ikke mindst den nye socialdemo-
kratiske formand, der i forste raekke har argu-
menteret for det, han har kaldt det @rlige ja, et
spergsmal. '

Nér hr. Nyrup Rasmussen siger, at man gar
ind for et erligt ja, gor det sd ikke indtryk, at
maélsaetningen i Den Ykonomiske og Monete-
re Union entydigt er prisstabilitet, og at be-
skeeftigelse overhovedet ikke er nevnt som en
del af Den @konomiske og Monetere Union?
_ Gor det ikke indtryk, at Den @konomiske og
Monetere Union og de meget skrappe ad-
gangskrav til optagelse i Unionen vil f4 som
konsekvens, at vi i midten af 1990’erne kan for-
vente en stigning i arbejdslesheden, fordi der
er en rekke lande, der er nedt til at leve op til
disse krav? A

Det var bl.a. det, man diskuterede péa et fi-
nansministermgde i denne weekend i Portugal.
Gor det ikke indtryk pa den socialdemokrati-
ske formand, at man efter dette finansminister-
rddsmede kunne lzse, at de arbejdslese i EF
ikke kan forvente nogen hjelp i den sammen-
heng?

Gor det ikke indtryk, at det i det hele taget
ikke er arbejdsloshed og beskeftigelsespolitik,
det her drejer sig om? Det drejer sig om noget
helt andet, det drejer sig om, at en konservativ
okonomisk politik, som vi kender i en reekke
europiske lande, nu bliver den europziske
koordinerede okonomiske politik. Det er,
hvad den somaldemokratlske ordferer plaede-
rer for.

(Kort bemerkning).

Ivar Nergaard (S):

Fru Annette Just ville benaegte, at Frem-
skridtspartiet var reaktionert, og jeg sagde, at
det er det ganske klart, fordi det gir imod de
forbedringer, der er bade pa miljeomradet og i
den sociale dimension. Fru Annette Just argu-
menterede imidlertid med visumreglerne og de

retlige regler, som star i det sidste afsnit i Trak-
taten. Jeg vil gerne gore fru Annette Just op-
merksom pd, at vi har anerkendt visumregler
som en del af Romtraktaten, sd dér Kan vi fin-
de frem til en faelles politik, og dér overgiver vi
umiddelbart suverznitet ved afstemningen
den 2. juni.

Men nér vi har aftalt med regeringen, at den
stiller 22ndringsforslag vedrerende det generel-
le retlige samarbejde, er det, fordi det er gan-
ske uprecist, hvad der er indeholdt i alt andet
end asylpolitikken. Alt det andet er kun over-
skrifter — den sidste overskrift er oven i kebet
»civilretligt samarbejde«, og det er noget fuld-
steendig ubestemmeligt — og derfor har vi sagt,

“at hvis vi skal afgive suveranitet pa disse om-

rader, sa skal det vaere i n@ermere bestemt om-
fang, som vi kender. Men i gvrigt kan vi lose
de fleste af den slags problemer, mener vi, ved
mellemstatslige aftaler, konventioner, som vi
kan stemme for her i Folketinget, uden at afgl-
ve suvernitet.

Til hr. Gade vil jeg sige, at den uenighed,
der vitterlig er mellem udenrigsministeren og

"'o0s, har vi aldrig lagt skjul pa. Nogle af mine

partifeeller har oven i kebet et par gange sagt,
at det kan véere lidt skadeligt, at udenrigsmini-
steren erklerer sig sd enig med os pa alle
punkter, for vi er ikke fuldt enige. Det er vig-
tigt, at vi far preeciseret, at nar vi siger ja, er det
ud fra socialdemokratiske synspunkter, og nr
udenrigsministeren siger ja, er det selvfolgelig
ud fra hans partis synspunkter.

" Doger uenigheden mellem udenrigsministe- .
ren og os om jaet i hvert fald langt mindre end
uenigheden blandt nejsigerne, for den er him-
melrdbende.

(Kort bemarkning).
Bjorn Westh (S):

Jeg er noget forundret over, at hr. Gade gor
det til et problem, at vi med et endringsforslag
klarificerer de forhold, der hele tiden har veret
aftalt. I den pjece, vi har sendt ud fra Folketin-
get til alle husstande i Danmark, star der, at et
flertal af partier i Folketinget vil sikre, at der
bliver en afstemning om @MU, overgang til
feelles ment. Det, vi gor nu, er, at vi, ud over at
vi har sagt det i den pjece, vi har sendt ud til
alle husstande, ogsa skriver i loven, at det bli-
ver sikret. .
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[Bjorn Westh]
Dernzst star der i selve traktatforslaget, at

speorgsmal vedrerende det retlige omride, som -

hr. Gade ogsé fremhaever, kun kan gennemfo-
res efter det enkelte lands grundlovsmeessige
procedure, og ndringsforslaget gr sa ud pa,
at vi ogsé skriver det ind i loven. Vi klarifice-
rer, hvad der hele tiden har veret forudsatnin-
gen, at det retlige omradde behandles efter

-grundlovsmessige procedurer i Folketinget,

som jeg ogsd sagde .i min ordferertale, og at
afstemningen om den eventuelle tiltreedelse af
den feelles mont kommer, den er sikret. Det

lofte har vi givet befolkmngen mundtligt, og

nu har vi ogsé sikret det i lovteksten. Det er
den eneste @ndring, der sker.

Naér hr. Holger K. Nielsen kan sige, at han
ikke kan se, at der stir noget om beskeftigelse
i Traktaten og i forudsastningerne for den eko-
nomiske politik, fir jeg indtrykket af, at hr.
Holger K. Nielsen overhovedet ikke har lest,
hvad det er, vi stemmer om, men at hr. Holger
K. Nielsen pr. rygmarv siger.nej, fordi.det nu

_ engang er det sikreste. Hvis man er et konser-

vativt gemyt, s sig nej, lad vaere med at prave
at gore noget bedre, I ved, hvad I har, I ma
ikke prove at forbedre noget.

M4 jeg citere fra mélsaetningen om den gko-
nomiske politik. Der stér, at der skal skabes en
harmonisk og afbalanceret udvikling i den
gkonomiske virksomhed i Fellesskabet som
helhed, en beredygtig og -ikkeinflationser
vaekst, som respekterer miljoet, en hej grad af
konvergens med hensyn til de gkonomiske re-
sultater, et hejt beskeftigelsesniveau, et hajt
socialt beskyttelsesniveau, hgjnelse af leve-
standdarden og livskvaliteten, ekonomisk og
social samherighed samt solidaritet mellem
medlemsstaterne. Hvad er det af dette, SF 1kke
kan stemme for?

(Kort bemaerkning).
Grove (KF):

Det er ogsé til hr. Holger K. Nielsen, som
" siger, at man i denne traktat ikke tager hensyn
~ til at bekeempe arbejdslesheden. Nu har hr.
.Bjorn Westh lige citeret art. 2, der star som
overordnet malsatning i sejle 1, og det kan vi
sd sammenligne med, hvad der star vedreren-
de banken. Det er jo nok dér, hr. Holger K.
Nielsen gér ind og siger, at det er banken, der
kommer til at bestemme, hvad der sker i EF,
ten det er det ikke.

Der star nemlig ogsd om banken, at den skal
have som hovedformal at fastholde prisstabili-
tet samt — uden at dette mal bereres deraf — at
stotte den generelle skonomiske politik i Fael-
lesskabet.. Det betyder, at banken skal stette de
overordnede malsetninger, som blev naevnt
for lidt siden, ogsa med hensyn til at bekeempe
arbejdslesheden, s& der er taget hgjde for det.

Men det, som hr. Gade kom til at sige for-
kert, er vel typisk for skraekkampagnen imod et
ja. Det er i allerhgjeste grad en skraekkampag-

“ne, som hr. Holger K. Nielsen lagger op til.

Man vil ikke lzese de ting, der star i Traktaten,
for der star helt klart, at EF ogs& har som mél-
setning at bekeempe arbejdslosheden.

-(Kort berhaerkning).
Duetoft (CD):

Jeg skal s& fuldende trekloveret ved at hen-
lede . SF’s opmerksomhed pé indledningen til
afsnittet om den sociale dimension, hvori der
klart star, at beskeaeftigelsesniveauet ogsé er en
malsetning for arbejdet. Det har 11 lande altsa
varmt tilsluttet sig. At England ikke ville, gav
s nogle problemer i relation til Traktatens in-
korporering af det, men de 11 landes maélseet-
ning omkring beskeftigelsen er der overhove-
det ingen diskussion om. Der er altsd nu 3 om-
rader, hvor man har kunnet notere sig det, pa
trods af SF’s skremmekampagne.

(Kort bemarkning).

Annette Just (FP):

Selv om jeg kan here, at talen falder pd me-
get andet end @ndringsforslaget, tror jeg, at jeg
i hvert fald i forste omgang vil holde mig til det
og sa til det, hr. Ivar Nergaard netop svarede
pa mit spergsmal om @endringsforslaget.

Jeg vil gerne bede om en forklaring p4, hvor-
for Socialdemokratiet pad det narmeste har
tvunget regeringspartierne til at stotte det &n-
dringsforslag, der'bl.a. siger, at bekempelse af
narkotikamisbrug — i det omfang det ikke deek-
ker omraderne strafferetligt samarbejde, told-
samarbejde og politisamarbejde — ikke er no-
get, vi skal gé ind for at gore internationalt pd
nuvaerende tidspunkt.

- Det er skagt nok, jeg har haft precis den
modsatte opfattelse, men da vi gerne vil have
s meget som muligt ud til folkeafstemning,

skal vi nok ende med at stemme for hele &n-
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dringsforslaget, det er slet ikke det. Jeg vil bare
gerne have en forklaring pé, hvorfor Socialde-
mokratiet lige pludselig synes, at netop samar-
bejde om bekaempelse af narkotikamisbruget
skulle vaere sa vigtig en sag, at den skal ud til
folkeafstemning. Der er mange andre ting, vi
synes var endnu v1gt1gere at fa ud t11 folkeaf-
stemmng

Formanden:

I anledning af fru Annette Justs bemarkning
skal jeg sige, at jeg har fundet det umuligt at

skelne skarpt imellem behandlingen af an- .

dringsforslaget og debatten om forslaget som
helhed, og jeg har forstdet, at det ogsa passer
med den linie, ordfererne har lagt.

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

Jeg forstod pa hr. Ivar Nergaard, at det altsé
er rigtigt, at der er stor uenighed mellem uden-
rigsministeren og Socialdemokratiet, og at det
indimellem ligefrem kan veere skadeligt set
med socialdemokratiske briller, at udenrigsmi-
nisteren taler pd den mdde, han gor for jaet.
Det er da en interessant oplysning, det er en ny
udvikling pé jasiden, som er sket i de sidste par
dogn.

Sa siger hr. Bjern Westh, at det, man nu la-

ver ved dette forseg pa en feberredning, bare
svarer til, hvad der hele tiden var forudseetnin-

gen. Jamen nér man stiller ndringsforslag til -

lovforslaget, er det sa ikke, fordi man ikke er
tilfreds med det lovforslag, som udenrigsmini-
steren har fremsat? Ellers er det svert for mig
at forstd, hvorfor man vil stille andringsfor-
slag.

Det sidste sporgsmaél er til begge parter i stri-
den pa ja-siden: Er det ikke den samme trak-
tat, altsd ‘Maastrichttraktaten, der skal stem-
mes om, @ndringsforslag eller ikke andrings-
forslag?

(Kort bemaerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg synes, hr. Gades betragtninger over &n-
dringsforslaget er bade sure og unfair.

Hvad er det egentlig, der er sket i denne sag?

Efter at regeringen fremsatte sit forslag til til-
treedelseslov, har der veret en offentlig debat,
hvor heldigvis nogle af de forende juridiske

sagkyndige har blandet sig og har rejst tvivl
om béade hensigtsmassigheden og klogskaben,
men ogsd om det grundlovsmedholdelige i al-
lerede nu at overlade befojelser, f.eks. nar det
drejer sig om tredje fase af Den @konomiske

-.0g Monetare Union. Der har vaeret rejst tvivl,

og den har vaeret kvalificeret, og det er den
tvivl, som flertallet har lyttet til. Er der egentlig
noget galt i det? Det er en fuldsteendig reguler
demokratisk, parlamentarisk fremgangsméde.
Man lytter til den kritik, der kommer, og dra-
ger konsekvenser af den.

Man kan sige det pa en anden méde: Tviv-
Ien er kommet grundloven til gode, eller med
andre ord: Nér der er en kvalificeret tvivl, an-
leegger man fornuftigvis den strengeste fortolk-
ning. Det er det, flertallet gor med det @n-
dringsforslag, der er stillet, og det burde hr.
Gade snarere takke for end veaere sur over.
Havde vi ikke gjort det, ville hr. Gades forar-
gelse i dag ikke have kendt nogen grenser.

Til sidst har jeg et lille spergsmal til hr. Hol-
ger K. Nielsen. Det er egentlig meget enkelt at
svare pa, maske. Hvad er der egentlig galt med

_prisstabilitet? Hvad er der egentlig galt med

lav inflation? Det synes jeg hr. Holger K. Niel-
sen skylder os svar pa.

(Kort bemaerkning).

Ivar Norgaard (S):

Forst til fru Annette Just: Art. K.1 i Maas-
trichttraktaten opremser en rakke retlige om-
rader, som man pétaenker eller i hvert fald ab-

‘ner mulighed for pa et senere tidspunkt at lade

omfatte af Romtraktaten. Som vi har sagt i dag
og tidligere, sd er en reekke af disse punkter
kun overskrifter, og derfor finder vi det ufor-
svarligt allerede nu at sige, at.vi pd de punkter
overgiver suvereniteten, hvis vi den 2. juni
stemmer for denne traktat.

Vi siger, at vi vil vente og se, om det overho-
vedet er nedvendigt at overdrage suver®nitet,
for vi tror, at f.eks. narkotikabekaempelsen,
som fru Annette Just talte om, kan ordnes lige
sd godt ved mellemstatslige aftaler, ved kon-
ventioner, som vi tilslutter os, uden at vi over-
giver suveranitet, men sidan at det stadig vak
er danske myndigheder, der administrerer det.
Det er vores holdning til den sag. Og det er
vores holdning til alle de punkter, der stér i art.
K.1, undtagen asylpolitikken, som vi mener er
nermere bestemt.
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Til hr. Gade vil jeg sige: Det var dog fanta-
stisk! Har hr. Gade forst i dag opdaget,.at der
er uenighed mellem udenrigsministeren og So-
cialdemokratiet om EF-politikken? Mig be-
kendt er partiet. Venstre — det skriver det i sine
programmer - tilhenger af, at vi tager skridt,
hastige skridt og sd mange skridt vi overhove-
det kan fa befolkningen med til hen imod en
. europeisk forbundsstat. Det er vi absolut

modstandere af. Vi ved da godt, at udenrigsmi-

nisteren er mere europisk — jeg plejer at sige

flommeeuropaisk, men i dag skal jeg:nejes

med at sige europeeisk for at vere hoflig — en-

gageret, og at han synes, at man skal g hurti-
~gere frem i samarbejdet, end vi synes.

Vi synes kun, man skal ga ind i overnationa-
le ordninger, hvis de forer til, at noget kan go-
res bedre, end vi selv kan gore det. Vi ser dem
ikke som et mal i sig selv, og det tror jeg uden-
rigsministeren gor, han ser det som noget vi-
sionert. Han kan selvfolgelig tale for sig selv,
men jeg vil gerne markere, at vi har forskellige
holdninger i den sag.

(Kort bemarkning).

~ Helge Adam Meller (KF):

Jeg vil godt stille et meget direkte spergsmal
til hr. Holger K. Nielsen, mere direkte end mi-
ne tre forgengere her pa talerstolen har spurgt.

Hr. Holger K. Nielsen sagde ordret, at be-
kempelse af arbejdsleshed ikke er nevnt med
ét eneste ord. Det er jo et synspunkt, som ad-
skillige af hr. Holger K. Nielsens partifeeller
har fremfert offentligt i de sidste 14 dage. Det
blev ogsé fremfort i tv forleden dag af en frem-
treedende nej-siger, at bekampelse af arbejds-
loshed ikke er naevnt med ét eneste ord.

Nu har hr. Bjern Westh, hr. Grove og hr.

Duetoft fortalt, nejagtig hvor i Traktaten det

star. Bl.a. citerede hr. Bjorn Westh fra art. 2,
hvor det star som et overordnet princip, at hgj
beskeaftigelse skal sikres. Derfor vil jeg godt
sporge hr. Holger K. Nielsen: Nar der frem-

' sattes en pastand, som er 100 pct. ukorrekt, er

det sa, fordi hr. Holger K. Nielsen og andre
fremtreedende SFere ikke har laest Traktaten —
det er den ene mulighed — eller er det, fordi
man helt bevidst ensker at fore befolkningen
bag lyset? Andre muhgheder kan der vel ikke
veere.

(Kort bemearkning).

Bjern Westh (S): - .

Min korte bemerkning skal ga pa, at-det er
uforstéeligt for mig, at SF dbenbart synes, det
er forkert at klarificere teksten, sa det, der star i
folkepjecen og i Traktaten, nu ogsa fremgar di-
rekte af lovforslaget. Hvad er det egentlig, der’
gor, at SF ikke kan stette, at vi gor det fuld-
stendig klart gennem et . zndringsforslag?
Hvad er det, der er forkert ved efter en offent-
lig debat at tage konsekvenserne af den offent-
lige debat? Er det ikke pa den made, man
mindsker et demokratisk underskud: netop
ved at have en offentlig debat og. sé tage konse-
kvensen af den?

Hvad er det, der far SF til at stemme imod,
at vi nu'i lovgivningen sikrer, at hvis vi skal ind
i den felles mont, si skal der vaere en folkeaf-
stemning om det, og hvis vi skal tiltrede noget
pé det retlige omrade, som ikke er tilstreekke-

_ ligt defineret i dag, s skal der veere en folkeaf-

stemning om det? Hvad er det, der far SF til at
stemme imod, at folket skal heres?

(Kort bemarkning).
Pelle Voigt (SF): o : :

Jeg forstod péa hr. Ivar Nergaard, at Social-
demokratiet pa en eller anden méde er bekym-
ret-for den uenighed, der er imellem Socialde-
mokratiet og udenrigsministeren i dette
spergsmél, og at det pa en eller anden made
kan bekymre Socialdemokratiet, at udenrigs-
ministerens parti har en anden holdning end
Socialdemokratiet. Det forstar jeg egentlig ik-
ke rigtig logikken i, mé jeg sige, og jeg synes,
det virker ganske besynderligt, at en sddan
uenighed skulle kunne fa nogen indflydelse pd -
antallet af ja-stemmer ved folkeafstemningen.

Jeg vil gerne direkte sperge hr. Ivar Neor-

_.gaard, om han er enig i det, hans partifelle fra

Europa-Parlamentet hr. Freddy Blak meddeler
i en artikel pa forsiden af Dagbladet Euro Po-
sten: »Uffe kan‘sikre ja ved at tie stille«? Jeg
vil gerne citere fﬂlgende bemaerkning fra artlk-
len:

-»Det "havde kledt udenrigsminister Elle-
mann at vedkende sig, at hans skreemmekam-
pagne var en fejltagelse af dimensioner, siger
‘Freddy Blak og opfordrer udenrigsministeren
— og Venstres formand - til at holde sig i ro og
ikke deltage de s1dste tre uger for afstemmn-
gen.« - .
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Hvad er det egenthg i Venstres holdning til
dette sporgsmal, der gor Socialdemokratiet s
frygtelig skreemt for afstemningsresultatet?

Hvad er det, udenrigsministeren har sagt, som -

er forkert, eller som ikke kan legges til grund
for det, veelgerne skal foretage sig den 2. juni?

(Kort bemarkning). -

Holger K. Nielsen (SF):

Der er blevet stillet nogle sporgsmaél til mig
om beskaftigelsespolitik i forhold til prisstabi-
litetspolitik. Jeg vil godt pracisere, at mine be-
markninger gik pd Den @konomiske og Mo-
netere Union. Det fremgér helt klart af be-
stemmelserne, at det er prisstabilitet, som er
den centrale maélsatning, og at prisstabilitet
kommer for de andre hensyn.

Jeg forstar slet ikke, at hr. Bjorn Westh nu
vil lave et stort forsvar for de store beskaftigel-
sesmessige malsztninger i Den Gkonomiske
og Monetzre Union. Sidan som jeg har forsta-
et debatten hidtil, har det vaere sadan, at Soci-
aldemokratiet — og jeg har hert mange taler fra
Hr. Ivar Norgaard — har kritiseret, at der
manglede beskaftigelsesmalsetninger i Den
Okonomiske og Monetare Union. Det er jo en
debat, som vi har fort i flere ar, om prisstabili-

tet over for beskaftigelsespolitik, og derfor un-

drer det mig virkelig meget, at Socialdemokra-
tiet nu leverer et gladende forsvar for de store
beskeftigelsesmessige malsetninger i Den
Okonomiske og Monetere Union.

S4 sperger hr. Niels Helveg Petersen, hvad
der er galt med prisstabilitet. Der er da ikke
noget galt med prisstabilitet, men lad mig stille
et modspergsmal: Hvad er der galt med be-
- keempelse af arbejdslesheden? Vel heller ikke

noget, men problemet er, at man somme tider

kommer i et dilemma dér, fordi man ma valge

mellem bek@mpelse af arbejdslosheden og be-

kempelse af inflationen. Det er det valg, vi har
stdet over for her i Danmark de sidste mange
ar. Vi har haft en regering, der har valgt be-
kempelse af inflationen som en vigtigere mal-
setning end arbejds]@shedsbekaempelsen og
det er derfor, vii dag har over 300.000 arbe]ds-
lose.

I og med at man stér i det valg mellem infla-
tionsbekaempelse og beskaftigelsespolitik, kri-
tiserer vi denne traktat for, at man prioriterer
inflationsbekeempelsen . hgjere end beskeefti-
gelsespolitikken. Og igen: Vi ved, at nar sa

mange lande skal leve op til de sakaldte kon-
vergenskrav, optagelseskravene til MU, bli-
ver konsekvensen arbejdslgshed. Som jeg sag-
de for, var det det, man diskuterede her i week-
enden, og sddan som jeg har forstiet det, var
der ikke noget svar til de mange millioner ar-
bejdslase.

- Jeg vil igen sperge den socialdemokratiske
formand: Er det ikke et problem for Socialde-
mokratiet, at Den @konomiske og Monetere
Union i sa lille omfang prioriterer beskaeftlgel-

_ sespolitikken?

(Kort berhaerkning).

Gade (SF):
Til Socialdemokraterne: Det er da interes-

“sant, at der helt tydeligt for enhver har vaeret

uenighed om, hvorvidt der skulle stilles an-
dringsforslag. Det er fremgéet af dagspressen,
at udenrigsministeren ikke har syntes, at der
skulle stilles endringsforslag, mens Socialde-
mokratiet og Det Radikale Venstre har presset
pa, for at der skulle stilles andringsforslag.
Det er da ikke uinteressant for beslutningspro-
cessen, at man her pa malstregen stiller et &n-
dringsforslag, og sé sperger jeg bare lidt forsig-
tigt, hvad der egentlig var galt med det, som
udenrigsministeren kom med for, for jeg har
altsa forstdet, at der var noget, der var galt,
men jeg har ikke forstiet helt praecist, hvad det
var.

Jeg vil s& vende mig t11 hr. Niels Helveg Pe-
tersen. Jeg er egentlig enig i Det Radikale Ven-
stres grundtanker om, at vi nu skulle se meget
neje pd grundloven og pa, hvor meget suverae-
nitet vi afgiver, og det har SF preciseret ved at
stille forslag om; at der skulle indhentes uaf-
hengige ekspertudtalelser, men det er ikke
sket. Vi har ikke arbejdet grundigt og serigst .
pé det punkt, fordi Folketingets flertal — men
ikke Det Radikale Venstre — ikke ville stotte
forslaget.

Jeg skal sa sige til hr. Bjorn Westh, der
spurgte, hvorfor SF ikke kunne stotte &n-
dringsforslaget, at nar SF undlader at stemme,
er det, fordi vi ikke vil rere den Unionstraktat.
Det er ikke vores traktat, vi anbefaler at stem-
me nej til den, og vi ved, at bag den lov, vi
vedtager her, ligger Traktaten, og at den hver-
ken zndres af det forslag, der 14 for, eller af
dette &2ndringsforslag. Jeg skal da gerne her fra
talerstolen tilkendegive over for Socialdemo-
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kratiet, at vi er uenige i det notat om omfanget
af suverznitetsafgivelse, som regeringen har
fremsendt, men at vi ikke mener, at flertallet er
néet frem til noget, der bygger pa en grundig
analyse, og det vil sige, at diskussionen om
omfanget af suver@nitetsafgivelse ma fortsatte
ogsa efter afstemningen, hgegyldlgt hvordan
den matte ende. :

(Kort 'bemaetkning).
Duetoft (CD)

Jeg synes, at det er'en lidt depnmerende de-
bat. Her har vi et forslag, der er med til at afge-
re, om Danmark skal vaere med til at bygge det
fremtidige Europa op, og sa forseger SF at go-
re det til en gang partifnidder, hvor man kerer
udenrigsministeren, hr. Ivar Nergaard og an-
dre op mod hinanden, pé trods af at kendsger-
ningen er den, at der:er 6 partier i dette Folke-
ting, der stir bag Maastrichttraktaten, og at vi
alle er enige om de rammer, der ligger i den;
men naturligvis kan vi diskutere, hvilken poli-
tisk virkning disse rammer si fir. Det svarer
til, at vi skulle binde os til at veere enige med
hinanden i al evighed, fordi vi havde vedtaget,
at vi skulle have et Folketing. Det er kun hr.
Gade, der.vil have indbygget i en traktat, at
SF’s forslag altid skal vaere de rigtige.

Det er altsd sorgeligt at se, at SF forsager at
spille lidt pa den almindelige politikerlede og
lidt pa, at man nok ikke kan enes og p& person-
lige- mods®tninger, og hvad ved jeg. Lad os
dog koncentrere os om, at disse rammer er til,
for at Danmark kan placeres centralt i den ud-
vikling, der-sker i Europa, og ikke bare til for-
nejelse for SF i et andedamsslagsmal som det,
de er ved at legge op til i dag.

(Kort bemerkning).
Ivar Nergaard (S):

Hr. Pelle Voigt har komplet misforstaet snu-

ationen. Jeg har pd ingen méide udtrykt be-
kymring over, at der er uenighed mellem uden-
rigsministeren og mig, mellem Socialdemokra-
tiet og Venstre, for det er-en kendt sag for alle,
at det er der om en rakke principielle sager: Vi
er to forskellige partier, og vi har forskellig Eu-
ropapolitik. Det, jeg har varet bekymret for,
har veeret lidt af det samme som Freddy Blak,
men ikke sa langt. Jeg har sagt, at jeg ikke sy-
nes s& godt om, at udenrigsministeren om-

klamres for meget,.s& man kommer til at se,
bort fra den uenighed, der er i vores holdnin-
ger. Jeg er bekymret for, at man slar os sam-
men i én pulje og siger, -at vi ogsd er enige i
udenrigsministerens visioner, for det er vi ikke,
men vi er enige i at sige ja til det indhold, der
er i Maastrichttraktaten, og det er det afgoren-
de, for det er det, vi skal stemme om nu. Hvor-
dan det videre skal udvikle sig, m4 tiden vise,
men Vi har alts ikke de samme visioner.

Til hr. Holger K. Nielsen vil jeg sige, at vi
selvfolgelig hele tiden, hvad hr. Holger K.

‘Nielsen ogsd ved, har arbejdet for, at man

skulle prioritere beskaftigelsessynspunktet sa
hejt som muligt, og vi ville gerne have haft det
prioriteret hojere, end det er blevet. Det er net-
op derfor, at vi ikke binder os til 3. fase af
OMU, for vi har erfaret, om det ogsé bliver,
som vi tror, at politikerne bliver enige om at
fore en kamp mod arbejdslesheden. Det er
nemlig politikerne og ikke nationalbankdirek-
teren, der skal afgore, om man skal bekempe
arbejdslesheden. Hvis der er politisk vilje til
det, tor vi ogsd godt anbefale, at man til sin tid
siger ja til 3. fase, men er det ikke tilfeldet, -
forbeholder vi 0s at sige nej til at ga over i3.
fase.

Formanden:

- Jeg har endnu 6 korte bemaarknmger Nér
de bliver lagt til de foregaende er vi oppe pé
25 korte bemerkninger i denne runde, s vi
skal til at teenke pa neste ordforer.

(Kort bemerkning).
Grove (KF):

Det var godt, at vi fik at vide, at SF 1kke har
noget imod prisstabilitet; men samtidig blev
der sagt, at det kan vare nedvendigt med en
vis inflation for at fa gang i beskaftigelsen. Det
er ikke rigtigt, tveertimod viser tallene fra bl.a.
Danmark ganske tydeligt, at vi fra 1974 til 1983
gennemsnitligt havde en inflation péd 10,5 pct.
og en arlig stigning i beskeftigelsen pd 2.500,
fortrinsvis i den -offentlige sektor. Fra 1984 til
1991 havde vi en gennemsnitlig stigning i infla-
tionen pa 4 pct., men da fik vi en arlig stigning
i beskaeftigelsen pa 15.000, s det vil ogsi med-
fore flere arbejdspladser at bekampe inflatio-
nen.

Der er intet hold i SF’s tankegang om, at in-
flationen fremmer beskaftigelsen, og derfor er
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det glimrende, at man skriver i denne traktat,
at vi skal have prisstabilitet. Samtidig star der
ogsa bade i hovedmalsatningen og under Ban-
ken, at vi skal tage hensyn til beskeaftigelsen,
og begge dele gar godt i spand. Vil man have
arbejdslosheden vaek i Europa, er den forste
betingelse, at man skal have prisstabilitet.

(Kort bemzrkning).
Bjern Westh (S):

Hr. Holger K. Nielsen stillede nogle spargs-
mél. Nar man diskuterer denne traktat med SF
og drefter miljospergsmalet, siger SF’erne, at
EF giver for megen vakst, og at vi.ikke kan
klare miljoet. Nir man sa drefter beskaftigel-
sespolitikken, @M U’en, siger SF, at EF giver
for lidt veekst,-og at vi ikke kan klare beskzfti-
gelsen. De modsatrettede hensyn er faktisk af-
vejet i den malsetning, jeg citerede for, om en
baredygtig vakst pi et hejt beskaftigelsesni-
veau. SF skal prove at forstd, at man ikke den
ene dag kan sige, at vi ikke vil have vakst, for-
di det gir ud over miljeet, og den naste dag
sige, at vi ikke vil have gkonomisk samarbejde,
fordi det ikke hjzlper nok pa beskaftigelsen.
SF taler med to tunger og forvirrer dermed folk
i stedet for at oplyse dem, hvilket egentlig skul-
le veere vores opgave.

Jeg m4 sige, at mélsetningen om baeredygtig
vaekst ogsa star i mélsaetningen for Bankens ar-
bejde. Jeg kan ikke love, den vil komme, men
vi far et redskab til at lose vores beskaftigel-
sesproblemer i Europa pa en miljemassigt for-
svarlig méade, og det er det, vi skal sige ja eller
nej til, og det, som vi ogsd beder SF’erne om at
sige ja eller nej til. Det er uforstéeligt for mig,
at SF vil sige nej til en beredygtig vekst, nar
det er den eneste chance for at kombinere ar-
bejdsleshedsbekempelse med bedre miljepo-
litik. Det er ogsa uforstaeligt for mig, at hr. Ga-
de ikke vil veere med til at klargere de mulighe-
der, der hele tiden har veeret. Man kan sige, at
ved at sette dette @ndringsforslag om, at der
skal veere en afstemning inden overgang til
feelles ment og inden afgivelse af suveranitet
pa det civilretlige omrade, ind i lovforslaget
nu, gar vi bide med livrem og seler, for det har

hele tiden ligget i Traktaten. Nu skriver vi det -

ogsé ind i loven, og den dobbeltsikring synes
jeg da at SF’erne skulle vaere med til at sikre.

Jeg forstér slet ikke hr. Gade, nér hr. Gade
siger, at SF ikke vil rore denne Traktat — med

en ildtang forstar jeg — nar SF samtidig angler
efter at f4 den genforhandlet.

(Kort bemerkning).
Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg har to ting.

Hr. Gade ville ikke rore Traktaten med en
ildtang, men hvordan vil man s handtere en
genforhandling? Det synes jeg da kunne vere
interessant at fi at vide. Hvor meget vil man
rore Traktaten for at endre den? Kunne vi ik-
ke fa lidt forbrugervejledning om det?

Hr. Holger K. Nielsen var meget optaget af
beskeeftigelsen. For at fa aget beskaftigelse ma
vi skabe nogle arbejdspladser, og jeg vil gerne
sporge hr. Holger K. Nielsen, om virksomhe-
derne-i Danmark mon helst vil skabe flere ar-
bejdspladser, nir de har sikkerhed for kursen,
eller nér de lever i sa stor kursusikkerhed, at de
er bange for at tabe penge? Mon ikke den
kurssikkerhed, som @MU’en vil betyde, vil
give dem frimodighed til at investere og skabe
nogle arbejdspladser?

Med OMU’ens fastlaste kurser vil vi slippe
for vekselgebyrer. Vil det alt taget i betragtning
ikke veere en fordel for en-virksomhed at slippe
for disse vekselgebyrer, sa den kan skabe flere
arbejdspladser, eller er det en fordel med vek-
selgebyrer? Kan man ad den vej skabe flere ar-
bejdspladser og dermed mindske arbejdslos-
heden? Nar vi far medindflydelse pa rentepoli-
tikken, sa det ikke bare er Tyskland, der fast-
seetter den, vil det s ikke give mulighed for, at
vi kan senke renten og ad den vej skabe flere
arbejdspladser, for det er vel ikke til fordel for
Danmark, at Tyskland af indenrigspolitiske
grunde hever renten, si. vi ogsa md gore det og
ikke kan fare den beskeftigelsespolitik, vi en-
sker?

(Kort bemeerkning).
Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg undrer mig meget over, at hr. Holger K.
Nielsen ikke lasgger vaegt pa den helt overord-
nede malsetning, som er beskrevet i Trakta-
tens artikel 2 for feellesskab for Den Europee-
iske Unions og Den Jkonomiske og Monetae-
re Unions virksomhed. Her er det neje beskre-
vet, hvad formalet er, nemlig at skabe bere-
dygtig, ikkeinflationaer vaekst, som respekterer
miljoet og herunder ogsa et hgjt beskaftigel-
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sesniveau. Det er en udmaerket bred, daekken—
de malsaetmng

Sa er jeg da glad for, at det er, lykkedes hr

Holger K. Nielsen at overvinde sig selv til at

sige, at prisstabilitet da ikke var af det onde.
Det synes jeg vi skal vaere glade for. Det for-
holder sig ogsd sidan, hvad hr. Holger K.
- Nielsen sikkert udmearket ved, at hej inflation
er den mest uretfeerdige form for fordelingspo-
litik, der findes. Hvem har glede af hgj infla-
tion? Det har iseer de mennesker, der ejer faste

veerdier, hvad enten det er i ejendom eller i i ak- )

tier.
Derimod er det helt naturhgt, at en central-

~bank og ogsé en nationalbank m4 se til, at pen-

genes verdi ikke forringes. Det er faktisk ho-
vedopgaven for en centralbank, hvad skulle
det ellers vaere? I den danske nationalbanklov
kalder vi det at opretholde et sundt pengeve-
sen, men det er i v1rke11gheden nejagtig det
samme, nemlig et udtryk for, at man skal preve
at holde mﬂatlonen nede.

S4 ma4 jeg sige, at jeg ikke kan lade veere at
. undre mig lidt over den diskussion, der er op-
stiet mellem hr. Gade og hr. Ivar Nergaard.
For mig er det altsa ikke nogen serlig overra-
skelse, at der er uénighed mellem Folketingets

partier. Det er, ligesom det skulle veere et tema,
men det er da noget, vi lever med hver dag.

(Kort bemaerknmg)
Nyrup Rasmussen S):

Jeg havde egentlig ikke teenkt mig at sige no-
get her under de korte bemzrkninger, men nir

SF’s formand nu stiller mig et konkret spergs- -

- mal, fortjener hr. Holger K. Nlelsen naturhgv1s
et konkret svar.

Jeg blev spurgt oin,,hvordan Socialdemo-
kratiet forholder sig til, at der ikke star til-
streekkelig meget om beskeeftigelsen, at der ik-
ke er en ligestilling — tror jeg det blev sagt af hr.
Holger K. Nielsen — mellem 1nflat10nshensy-'
 netog beskaeftlgelsen Jeg vil gerne s1ge som en

"-del af det zrlige ja, at det vedstar vi os, Jeg har

ikke et @jeblik lagt skjul pa, at vi helst havde
set, at inflationshensynet og beskaftigelses-
hensynet var nevnt ligeverdigt i Traktaten,
‘men omvendt synes jeg ogs4, vi skylder at sige,
som det allerede er blevet navnt af hr. Bjorn
Westh og andre - og jeg beder ogsa om, at SF
nevner det ude omkring og herinde — at be-
skaeftigelsesniveauet faktisk er naevnt direkte i

Maastrichttraktatens formalsparagraf ,i‘ artikel
2. Det ville vaere rart ogsé at fa det bekraftet,

*sd vi har lagt de oplysninger frem, der nu herer-

til vurderingen.”

Jeg beder ogsa om, at man laegger sig pé sin-
de, at hvis vi-skal sikre en varig, haj, stabil be-
skaeftigelse herhjemme og i Europa, er det me-
get vigtigt, at ogsa SF erkender, at vi ikke hol-
der til - og heller ikke skal gore det — at legge
en linie, hvor inflationshénsynet og beskzafti-
gelseshensynet kommer i modstrid med hinan-
den. I'Socialdemokratiet mener vi i hvert fald,
at det moderne samfund har néet et sadant sta-
de, at vi legger afgerende vagt pa, at det er

'strukturforandrmgcr i erhvervsliv, i uddannel-

se, i arbejdsmarkedspolitik og i investeringer,
der skal skabe netop den forening; der er s&
ngdvendlg, for at vi bade kan fastholde en lav
inflation og en stadig stigende beskaeftlgelse ‘
Jeg husker, at den nuvaerende nationalbank-
direktor i sin tid skrev en leerebog om, at det
faktisk var muligt at forene fuld beskaeftigelse
med lav inflation, og det er den samme natio-
nalbankdirekter, der blander sig i debatten og-
s om EF. Jeg vil derfor understrege, at jeg
tror, vi skal anskue Maastrichttraktaten som

- en i virkeligheden historisk ny og ganske ene-

stdende mulighed for, at vi kan etablere det
nedvendige samarbejde over grenserne, der er
nedvendigt for at kunne forene lav inflation og
fuld beskeftigelse, for jeg synes det er vigtigt at
huske, at Danmark igennem alle rene har ar-
bejdet. intenst for, at markedsokonomien ikke
alene skulle klare den fulde beskaftigelse, ud-
dannelsesproblemerne og de sociale proble-

‘mer, og at det var derfor, vi opbyggede et vel-

feerdssamfund. Men nér gkonomien bliver in-
ternational, som vi ved den for leengst er ble-
vet, nar kapitalen, som det vist hedder, bliver
international, som vi ved den for lzngst er ble-
vet, ville det s ikke veere at svigte vores an-
svar, hvis vi ikke sagde: Lad os dog udnytte de
nye politiske muligheder, der nu er for en steer-
kere koordineret aktivitet?

Jeg vil appellere meget til SF om at forst4, at
et nej den 2. juni faktisk vil indebere, at jeg ma
sige til mine kolleger, Gro Harlem Brundtland,
Ingvar Carlsson og til andre i de nordiske lan-
de: Desvarre! Jeres enske om ogsa at komme
med i dette samarbejde ud fra de beskaftigel-
sesmassige hensyn, vi deler, kan vi ikke leve
op til i denne runde..
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Jeg synes, vi skal se dette som en politisk
udfordring og som den politiske muhghed
som Danmark er bedst tjent med:

Formanden:

Der er endnu 3 korte bemearkninger, hvoraf
de sidste er til hr. Holger K. Nielsen og hr. Ga-
de. Jeg skal ikke blande mig i debatten, men
det aner mig, at der her er mulighed for en af-
runding af denne serie af korte bemarkninger.

(Kort bemaarkning) :

Charlotte Antonsen (V):

Jeg synes efterhanden, det tyder pd, at SF er
lobet tor for argumenter i debatten om Den
Europeaiske Union. Det er helt ufatteligt, hvor
meget man kan fi ud af et lille @ndringsfor-
slag, som beskeftiger sig med nogle detaljer i

" Unionstraktaten, og at man endda kan legge
en eller anden polltlsk strid ind i det. Det lig-
ger helt klart, at regeringen og Socialdemokra-

tiet i denne sag er enige om et ja til Den Euro-

peziske Union. Derudover ligger det klart, at

@ndringsforslaget faktisk er stillet af regerin- -

gen, og at regeringen selvfglgellg stotter @n-
dringsforslaget.

Jeg savner et arligt nej. Hvordan har SF
tenkt sig at lose arbejdsltashedsproblemet
uden at samarbejde med de gvrige europziske
lande? Hvordan forestiller man sig det? Vi
provede i begyndelsen af 1980’erne, da Dan-
mark som bekendt var lokomotiv i Europa, og
det gik godt i nogle ar, men pa et eller andet

tidspunkt var der altsd en graense for, hvor

lzznge Danmark kunne vaere lokomotiv for den
‘beskazftigelsesfremmende politik.  Det ligger
helt klart, at hvis vi for alvor skal gere noget
ved det felleseuropziske problem, vi har i
form af for stor arbejdsleshed, er vi nedt til at
samarbejde om det. Lad os da fa et rligt nej: I
onsker heller ikke at have medindflydelse, 1
gnsker ikke at tage medansvar for at gere no-
get ved ledigheden. :

Formanden:

Efter forretningsordenen tiltaler man ikke
partierne direkte.

(Kort bemzrkning).
Holger K. Nielsen (SF):
Hr. Poul Nyrup Rasmussen kom med nogle

rigtige og saglige betragtninger om inflation og
beskaftigelse. Jeg er helt enig i, at man ber be-
strebe sig pd at fA en sammenhang i infla-
tionsbekaempelse og bekempelse af arbejds-
losheden. Heller ikke SF vil i en forhébentlig
kommende falles regering med bl.a. Socialde-
mokratiet fore en politik, der bare skal have
inflationen til at lebe.

Men mit resonnement gik pa felgende: Den

- strukturpolitik, som hr. Nyrup Rasmussen ef-

terlyser som alternativ til inflationens og be-
skeeftigelsens forhold til hinanden, gennemfo-
res ikke i de EF-lande, der skal ind i Den @ko-
nomiske og Monetzre Union, og det vil sige,
at alternativet for de lande, der i dag ikke lever
op til konvergenskravene, kravene til at blive
medlemmer af @MU’en, er en traditionel, an-
tiinflationaer politik, hvor man skerer ned i de
offentlige udgifter og laver besparelser. Hvad
bliver kbnsekVehsen af det? Den bliver natur-
ligvis, at eftersporgslen bliver mindre, at man
importerer faerre varer end i gjeblikket, og det
er da indlysende, at det far konsekvenser for
beskeftigelsen i hele Europa og for vores eks-
portmuligheder .til de pagaldende lande. Et
land som Tyskland kan da ikke leve op til disse
krav. Tyskland vil blive tvunget til at skeere
ned pa sine offentlige udgifter og f4 sin infla-
tion ned, hvis man skal fa budgetunderskuddet
mere pa plads, for man kan komme ind i Den
Okonomiske og Monetzre Union, og derfor
vil det fa konsekvenser for arbejdslgshedsbe- -
kempelsen og for beskeftigelsen, i og med at
der er s mange lande, der skal ind i M U’en
pa én og samme tid. Jeg er helt enig med hr.
Nyrup Rasmussen i, at der godt kan vare en
overensstemmelse mellem inflationsbekeem-
pelse og bekzmpelse af arbejdslesheden, men
det er bare ikke det, der er tale om her, og det
fremgér helt klart, at inflationsbekeempelsen er
det vigtigste. '

Lad mig lige til allersidst citere fra art1ke1
105: v
»Hovedmalet for Centralbanken er at fast-
holde prisstabilitet. Uden at mélssetningen om
prisstabilitet derved bereres, stotter Central-
banken de generelle okonomiske pohtlkker i

Fellesskabet ...« osv.

Igen er det prlsstabﬂltet der star i forgrun-
den, det andet kommer efter, og det er proble-
met. :
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Formanden:

Jeg ved ikke rigtig, hvordan man skal fortol-
ke »til allersidst«, nir de 2 minutter er udlebet.

(Kort bemaf,rkning).
Gade (SF):

Jeg synes nu, det har vaeret interessarnt at fa
afsloret, at det 2endringsforslag, som ja- partier-
ne stiller, af Venstres ordferer betegnes som
smé detaljer og af Socialdemokratiet gores til
noget afgerende; men ikke mere om det.

Jeg blev spurgt om, hvordan det henger
sammen, at SF vil have genforhandlinger, nar
vi ikke vil rere denne Unionslov — jeg sagde
ikke det med en ildtang, det er der nogle der
har fundet pa under debatten. Det er rigtigt, at
vi ikke vil rore dette Unionsforslag, fordi vi vil
sige nej til EF-Unionen, forst og fremmest til

- Den @konomiske og Monetere Union og til
forsvarsdimensionen. Det, vi vil have ud af ne-
jet er netop, at vi far en’ genforhandling, hvor
vi kan f4 en diskussion om det, som vi tror op-

. tager ‘hovedparten ogsé af Danmarks befolk-

ning, nemllg hvordan vi fir mere demokrati,

hvordan vi satser mere gront, og hvordan vi

sikrer noget mere solidaritet i et europeisk

samarbejde, hvor der er en risiko for, at det‘

bliver til totredjedelssamfundet Det er det, vi
vil med en genforhandling, og det er noget helt
andet end Unionstraktaten.

Formanden:
S& vender vi tilbage til ordfererrkken.

Grove (KF)

Det kommer nok 1kke bag pa nogen her i
salen, at Det Konservative Folkeparti selvfol-
gelig stotter det eendringsforslag, der er stillet.
Vi mener, det tydeliggor lovforslaget med hen-

syn til spergsmélet om suverznitet, som jo har -

veeret sd staerkt diskuteret. .

Udviklingen i. Europa er jo gaet meget
steerkt, og de store omvaltninger, der er sket i
Osteuropa og i Mellemeuropa i de sidste par
ar, var der vel ingen her i Folketinget der kun-
ne forudse. Derfor er det ogsa meget naturligt,
at man nu i EF prover at tage hejde for denne
udvikling ved at fortseette og udbygge det tette
samarbejde, vi har inden for de tolv demokra-
tiske lande i Europa.

Der hviler et stort ansvar pa os, hvis vi skal
bygge et Europa op, der kan fungere mange ar
frem i tiden. Nu drejer det sig ikke bare om at
lave et frihandelsomrade, men det drejer sig
om at lave et samarbejde imellem selvstendige

- stater, der i fellesskab kan opbygge et demo-

kratisk Europa, der hviler pa tryghed og sam-.
arbejde, ikke pa trusler og krig. Det er det, vi
inden for de sidste par ar har arbejdet steerkt

. med i EF, og den traktat, som nu skal ud til

folkeafstemning, er et resultat af dette samar-
bejde. ‘

Om Traktaten vil jeg gerne sige, at den har
gode og mindre gode sider. Den ser-naturligvis
ikke fuldsteendig ud, som hvis vi danskere hav-
de skrevet den, men sadan er det jo altid, og
sidan vil det altid veere: ndr mange stater skal
lave en traktat sammen, kan vi ikke alle sam-
meti f vores vilje totalt ‘vi m& samarbejde om
det.

Til gengeeld vil j Jeg sige, at Danmark som et
lille land har haft en stor mdﬂydelse og har
praeget udviklingen i den retning, vi ensker
den skal gd, nemlig et samarbejde imellem
selvsteendige stater. Det har veret et samarbej-

“de imellem store og smd medlemslande, som

gensidigt har taget meget hensyn til hinanden.
Jeg vil endda vove at pastd, at de store stater

‘har taget mest hensyn til de smi stater.

Denne aftale bygger pa, at vi for fremtiden
vil klare alle vore interne problemer landene
imellem ved at skaffe positive lesninger og ik-
ke, som .man gjorde i gamle dage, igennem
krig.

Det er det, vi har lert af udviklingen i Euro-

‘pa i dette arhundrede, og derfor leegger denne
. traktat op til, at Europa i kommende arhund-

rede skal udvikle sig ad forhandlingens vej og
ikke ad krigens harde vej. Derfor er jeg heller
ikkei tvivl om, at EF’s udvikling vil have afge-
rende. betydning for udviklingen i det ovrige
Europa.

Der hviler altsa ‘et meget stort ansvar pa EF,
og der hviler et meget stort ansvar pa os i Dan-

‘mark. Vi har vel aldrig siddet s& centralt i be-

slutningsprocessen, som vi gor den 2. juni.
Hvorledes vil udviklingen i Europa blive,

hvis vi stemmer nej? Vil den ga i std? Skal vi til

at begynde helt forfra? Og hvorledes vil Trak-

“taten komme til at se ud? Det er der vist ikke
~mange der tor spad om, og derfor hviler der et

stort ansvar bade pa de partier og pé de perso-
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ner, der stemmer nej til denne udvikling i Eu-
ropa.

Jeg vil gerne underbygge det yderligere.

Hvis man stemmer nej den 2. juni, vil man
skabe meget stor usikkerhed om den' kommen-
de udvikling i Europa, men hvis man stemmer
ja og udviklingen ikke bliver, som vi gnsker, er
det egentlig meget enkelt, for sa kan et flertal i
Folketinget bare melde os ud.

Det sikreste er altsd at stemme ja, for s for-
hindrer man ikke en udvikling i Europa, og
hvis denne udvikling mod vore forventninger
skulle vise sig at vere forkert, kan man klare
problemerne ved en simpel afstemning her i
Folketinget.

Derfor er folkeafstemningen den 2. juni i
virkeligheden et spergsmal om, hvorvidt den
danske befolkning vil og ter og ensker at tage
et medansvar for den europziske udvikling.
Det er et sporgsmal, om vi gnsker medindfly-
delse pa forholdene uden. for vort eget lands
graenser, eller vi ensker i fremtiden at blive
henvist til tilskuerens rolle — ja, ikke engang

som tilskuer — om vi ter tage et medansvar for,.

at den positive udvikling i Europa, som vi har i
ajeblikket, skal stoppes og gi i std, om vi tror
pa, at resten af Europa vil bgje sig for vore on-
sker om en total genforhandling af den Trak-
tat, det nu har taget 2-3 ar at forhandle pa
plads. Ter vi virkelig skuffe befolkningen i
Usteuropa, som stiller store forventninger til
EF om hjelp, og som selv ser frem til at blive
medlemmer? Tor vi skuffe befolkningen i den
tredje verden, som jo ogsa med forventning ser
frem til, at vi fra europeisk side — og her speci-
elt i EF — skal vaere med til at hjelpe dem op til
en bedre levestandard? Det er i allerhgjeste
grad det, folkeafstemningen den 2. juni drejer
sig om. Det er jo ikke et spergsmal om det in-
dre marked og frihandel, for det er vi medlem
af, men det er et sporgsmél om, hvorvidt vi vil
vise, at de tolv gamle demokratiske lande kan
arbejde sammen og dermed vere et eksempel
for nye demokratier i Europa — vise dem, at
konflikter ikke loses med krig, men gennem
samarbejde.

- Afstemningen den 2. juni er ikke en afstem-
ning om landbrugspolitik eller fiskeripolitik.
Det er ikke en afstemning om milje alene, det
er ikke en afstemning om sociale forhold eller
den sociale dimension, men det er en afstem-

ning om, hvorledes Europa skal udvikle sig i.

fremtiden. Kan vi tolv lande gennemfore den-
ne felles udvikling og samarbejde, er der man-
ge andre lande, der fir tro pa fremtiden.

Der er jo mange, der stir pd spring og vil
komme ind at hjelpe os. Fra Norden er der
Sverige, Finland og sandsynligvis ogsd Norge;
fra Midteuropa Qstrig og Schweiz. Alle er in-
teresserede i at komme med ind og pavirke ud-
viklingen i Europa i fred og samarbejde. Det er
det, vi skal stemme om den 2. juni.

Derfor skal vi efter Det Konservative Folke-
partis opfattelse ikke vende ryggen til Europa
og stemme nej. Vi skal std i spidsen og stemme
ja, for sa udvikler vi et samarbejde i Europa,
som ikke blot vi, men ogsa vore bern og berne-
bern er stolte af og gerne vil viderefore. Her i
verden drejer alt sig ikke om gkonomi, selv om
vi satter stor pris pa det, men det drejer sig
forst og fremmest om fred og samarbejde, og
det er det, vi skal stemme om den 2. juni.

(Kort bemearkning).

Annette Just (FP):

Det var jo en smuk tale, hr. Grove havde
konstrueret til os i dag med udtalelser som:
Huvis vi stemmer nej, hvorledes vil udviklingen
sé blive? Og sa kommer hr. Grove med nogle
manende beskrivelser om, at vi stiller os uden
for indflydelse og vi vil fastholde usikkerheden
i Europas udvikling og alle mulige forferdeli- .
ge ting. ‘

Er hr. Grove da overhovedet ikke opmatk-
som pd, at hvis Danmark stemmer nej til
Unionstraktaten, bliver der ingen union? S&
begynder det indre marked den 1. januar 1993,
som hr. Grove dog ogsa ganske kort var inde
pd, og si far vi en gkonomisk stabil zone i
Vesteuropa. Og er det ikke netop det, som de

‘gsteuropaiske regeringschefer har sagt ville

vaere en fordel — en gkonomisk stabilisator i
Europa? :

Eller tror hr. Grove. og dermed hele Det
Konservative Folkeparti virkelig, at man ved
at lave Den Europeiske Union med Vestunio-
nen sikrer storre fred og sikkerhed i Europa?
Er hr. Grove ikke opmarksom p4, at vi har et
samarbejde i NATO? Jeg troede faktisk, at
Fremskridtspartiet og Det Konservative Fol-
keparti var enige om, at NATO er den sikker-
hedsfaktor, der sikrer freden i Europa. Men jeg
forstar, at De Konservative altsd nu netop har
lavet deres politik om pa dette omrade, og det
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~ bekymrer og skuffer mig, ligesom jeg tror, det
ogsé vil skuffe ude omkring i resten af Europa.

Hr. Vaclav Havel har netop advaret Vesteu- -

ropa mod at s@nke selvteppet, hvor muren
faldt. Der er netop blevet advaret mod, at vi
skulle blive os selv nok i stedet for at samarbej-
de. Det er det samarbejde, Fremskridtspartiet
ser frem til i det indre marked, og som vi ikke
kan se skyggen af i Unionen.

(Kort bemarkning).
Duetoft (CD):

Jeg synes, det er speendende at hoere fru An-
nette Just sige, at det indre marked begynder
til nytar. Faktisk har det veeret i gang i en ar-
rekke, sd det er jo en helt anden diskussion.

Jeg blev rort til tarer over at here fru Annette
Justs bemeerkninger om @steuropa. Jeg synes
ikke, at Fremskridtspartiet normalt lever op til
det, heller ikke i Markedsudvalget. Nar der
kommer planer fra EF om stette til disse lande,
er det ikke altid, at Fremskridtspartiet er pa
den side, der vil give mandat, men det er noget
andet.
~ Men jeg vil udtale undren over, at fru An-
nette Just herfra vil péstd, at -5 mio. danskere
skal kunne bestemme over 345 mio. andre eu-
ropzere. Det demokratisyn forstar jeg simpelt
hen ikke.

Danmark og danskerne har ret til at sige nej
til at vaere med i Unionen — det kan vi gore den
2. juni — men nér fru Annette Just sd pastar, at
dermed bliver Unionen ikke til noget, er der
dog alligevel tale om en sélvovervurdering ik-
ke bare af fru Annette Just, men ogsd af Dan-
mark. Det er helt i strid med enhver national
selvbestemmelsesret. Her stir vi og forteller,
at nu skal Danmark have lov til at bestemme
selv, at danskerne skal have lov til at bestemme
selv, og s& gir man ud og siger, at de andre for
resten ikke ma bestemme selv, for det har Dan-
mark nemlig gjort for dem.

- Jeg synes, Fru Annette Just har en besynder-
‘lig mide at opfatte demokrati pa.

(Kort bemaankning).
Grove (KF):

Jeg vil gerne fastsld over for fru Annette
Just, at det indre marked er i fuld gang, har

vaeret det lenge og-vel vil vere afsluttet om-

kring den 1. januar 1993. Det er derfor, vi fra

konservativ side gerne ser det videreudviklet,
s& det okonomisk er pa plads. De tolv lande
har kraefter og muligheder nu til at vere be-
hjelpelige med at fremme udviklingen ikke
bare i Dsteuropa, men ogsd i den tredje ver-
den.

Det er netop det modsatte af, hvad fru An-
nette Just lagde op til. Det var nu, hvis jeg hu-
sker rigtigt, Lech Walesa, der brugte udtrykket
selvteppet. Men det, fru Annette Just legger
op til ved kun at kere det okonomiske samar-
bejde, er jo at seenke selvteppet, hvorimod vi
legger op til et videre samarbejde. Vi lasgger
op til et abent Europa, vi laegger op til, at vi
skal have Sverige, Norge og Finland og ogsa
gerne nogle af de esteuropaiske lande med pa
laengere sigt. Det er et samarbejdende Europa,
sd vi far et godt sted at vere.

Det er det, det drejer sig om og ikke den
egoistiske politik, som fru Annette Just i aller-
hejeste grad legger op til.

(Kort bemarkning).

Kofod-Svendsen (KRF): :
Fru Annette Just holdt en varm tale for NA-

- TO. Jeg er ogsa selv en varm NATO-tilhaenger

og har altid veeret det, men jeg vil gerne sporge
fru Annette Just, hvad det er i Maastrichttek-
sterne, som gdelegger vort NATO-samarbej-

de. Det ville veere rart, hvis fru Annette Just

bare ville konkretisere, hvor teksterne simpelt
hen nedbryder det gode NATO-samarbejde.

(Kort bemzrkning).

Annette Just (FP):

For at begynde med det sidste. Hr. Kofod-
Svendsen ved udmerket godt, at der i Maa-
strichtpapiret str, at man skal leegge yderlige-
re vegt pd samarbejdet med Vestunionen, og
at det faktisk skal indferes, sddan at det kan
blive til samarbejde for EF. Ved at styrke Vest-
unionen til ogsa at omfatte det militzere samar-
bejde underminerer man ganske enkelt NA-
TO-samarbejdet. Det har jeg holdt flere l&nge-
re foredrag om, sa det burde hr. Kofod-Svend-
sen ogsa vide. , :

" Néar hr. Grove siger, Fremskrldtspartlet fo-
rer en egoistisk politik, fordi vi star og taler for

-samhandel med Osteuropa frem for blot pen-

geoverforsler, sd tror jeg ikke helt, hr. Grove
har klarlagt det med sin egen regering, for sa
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vidt jeg erindrer, er det netop samhandelen
frem for blot pengeoverforsler, regeringen har
provet pa at legge frem. Men det er det mod-
satte, der star i Unionstraktaten, og derfor er vi
imod den slags.

Hr. Duetoft sporger, om det ikke er lidt ego-
istisk at tro, at bare fordi Danmark siger nej,
vil Unionen ikke blive til noget. Nej, det er ik-
ke spor egoistisk — jeg ser nemlig blot pa, hvad
der stir i Romtraktaten. Dér star helt klart og
tydeligt enstemmighed, og enstemmighed be-
tyder, at alle lande skal sige ja, for at det bliver
til noget.

For at hr. Duetoft ikke skal tro, at jeg er den
eneste, der har den vurdering, kan jeg gore hr.
Duetoft opmarksom pé, at det er en vurdering,
man ogsa har i Tyskland og i Frankrig, idet der
foreligger meget klare udtalelser fra regerings-
chefer begge steder, der siger, at hvis ét land
siger nej, ma vi jo begynde forfra. Det er, hvad
Fremskridispartiet siger vi skal gore.

Vi skal ikke gd ned og genforhandle. Jeg ved
godt, at Socialdemokratiet gerne vil have deres
sommerhusregel genforhandlet pa en eller an-
den made, hvis det hele falder fra hinanden,
for den vil de gerne sikre, men vi siger: Nej, vi

onsker ikke at genforhandle noget makveerk.’

Vi ensker det indre marked startet officielt,
som den officiclle dato er, den 31 december
1992. :

(Kort bemarkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

M4 jeg minde fru Annette Just om en enkelt
ting. Der var et NATO- topmﬁde i november
sidste ar. Jeg ved ikke, om fru Annette Just hu-
sker, hvordan USA og de gvrige NATO-lande
i fuld enighed formulerede et kommuniké, som
gar videre i Maastrichtteksten. Der er jo ikke
tale om, at Vestunionen skal adskilles fra NA-
TO.

(Kort bemaarknmg)

Dueteft (CD):

Jeg vil gerne gore fru Annette Just opméeerk-
som p4, at det meste af det, der stir om det
indre marked i 1986-traktaten, rent faktisk al-
lerede er gennemfm’t

Men det, jeg kommer herop for, er at sige, at
jeg da godt ved, at der juridisk stér, at der skal
enstemmighed mellem landene — helt klart -

men jeg spurgte heller ikke til det juridiske. Jeg .
spurgte, om fru Annette Just mener, at det er

“moralsk og politisk korrekt, at et land med 5

mio. mennesker ud over at bestemme, om de
selv vil veere med eller-ikke vil vaere med, ogsd -
tvinger lande med 345 mio. mennesker til at
lade veere at gore noget, de ellers har lyst til at
gore. -

Det minder mlg lidt om nogle mennesker
der danner en forening med et specielt formal.
I Iobet af nogle 4r kommer der nogle nye med-
lemmer, som efter at have varet medlemmer
nogle fa ar, siger: For resten er vi imod det
oprindelige formél, og i evrigt mé 1 ikke gore
det, I hele tiden har haft planer om. Hvad tror
fru Annette Just at de oprindelige medlemmer
tenker? De siger nok: Hvorfor i alverden skal
de sidst ankomne bestemme, hvordan den or-
ganisation skal se ud, som de meldte sig ind i
med viden om, hvor det skulle g& hen, hvem
der var med, og hvilket formal det havde. Jeg
synes, at det politisk og moralsk er anstedeligt.

Mén jeg vil meget gerne have lov til at spor-
ge hr. Gade, for nu er der jo et nejparti til, om
SF er enig med Fremskridtspartiet i, at et nej i
Danmark forer til, at de andre lande ikke mé
lave Unionen, eller om det er sddan, at Dan-
mark siger nej for sig og derefter accepterer, at

.de elleve andre lande gor det. Jeg synes, det er
vesentligt, at vi far at vide, hvor nejfronterne
“ligger i den sag.

(Kort bemarkning).

Annette Just (FP):
Lad mig lige gore hr. Duetoft opmarksom

- p4, at der hele tiden har veret to partier, der

gik imod Unionen, s& det er altsé ikke sadan,
at der pludselig er kommet et nyt parti frem.
I sit forste indlag gav hr. Duetoft udtryk for,

“at det skulle veere moralsk og pohtlsk forkaste-

ligt, at Fremskridtspartiet tror .pa, hvad der
blev sagt, da vi meldte os ind i 1972, hvad der
blev sagt, da vi stemte ja i 1986, og hvad der
star i Romtraktaten. Skulle det vaere moralsk
forkasteligt at stole pd, hvad det er, der rent
faktisk hele tiden har veeret lov? Jeg tror, at hr.
Duetoft skal have set lidt neermere pé sine mo-
ralbegreber. Selviolgelig stoler vi p4, at et ord
er et:ord og en mand er en mand, men det kan
jo vare, det bliver anderledes opfattet.

Hr. Kofod-Svendsen siger: P4 NATO-top-
medet sagde man jo netop, at det kunne blive
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den europziske sojle.i NATO, hvis man udvi-
- dede Vestunionen. Jamen det er ikke det, -der
er tale om. Der er tale om, at den europeiske
sajle, den sdkaldte Vestunion, ikke er en euro-
paxisk sejle, fordi der kommer til at-mangle et
par lande. Jeg har ikke hert eller set nogen ste-
der, at Tyrkiet fir mulighed for at deltage i
Vestunionen. Jeg har set, at Norge kan {4 lov

- til at deltage i mederne, men.uden stemmeret..

Disse to lande er altsd ogsd medlemmer. af
NATO, og de er placeret i Europa.

'(K‘ort bemaerkning).l
Charlotte Antonsen (V):

Jeg har da ogsd bemarket det interessante,

at Fremskridtspartiet fortsat mener, at Dan-
mark kan stoppe udviklingen i Europa. Jeg
lagde marke til i gar, at Fremskridtspartiets
EF-allierede, SF, maske efterhinden var ndet
frem til en.anden opfattelse, men det vil jeg da
gerne have bekraftet i lighed med hr. Duetoft.

Hvordan ser nejfronten ud? Ma vi ikke heore, -

hvad et @rligt nej er? Er et erligt nej for SF, at
. man stetter: Fremskridtspartiets holdning om,
at vi skal stoppe hele Europa?

Hvad angar fru Annette Justs enske om at
stoppe Europa af hensyn til de gsteuropeiske
og de baltiske lande, ma jeg gore fru Annette

Just opmerksom pé, at EF si sent som i gir

faktisk underskrev en samarbejdsaftale med de
baltiske lande med henblik p4 senere medlem-
skab. Og det, vi ser, er, at ikke alene de baltiske
lande, men ogs&d Ungarn, Polen og Tjekkoslo-
vakiet faktisk er pa vej ind i EF — vi har lavet
associeringsaftaler. Landene ensker at soge
ind i EF péa grundlag af Unionstraktaten. De
har ikke bedt om at vende tilbage i tiden, som
fru Annette Just nu .ensker at tilbyde dem.
Men jeg synes, det kunne vare meget interes-
sant at f4 denne arlige nejfront. Hvad er det

“for ting, man ensker, og hvad forestiller man’

sig der skal ske ved et nej? Kan vi ikke fa en
enig front heroppefra, der kan fortelle os det?

(Kort bemaerkmng)
Duetoft (CD):
. Jeg ved ikke, om. det gor fru Annette Just
glad eller ked af det, men jeg kan fortaelle hen-

de, at jeg har det godt nok med mme moralbe-
greber :

I ovrigt vil jeg gerne sige til fru Annette Just,
at situationen med hensyn til enstemmigheden
naturligvis ville have varet en anden, hvis ét
eller en reekke af de andre lande havde padut-
tet os noget, vi ikke selv havde vearet indblan-
det i. Men situationen er altsa rent faktisk den,
at vi i halvandet &r har deltaget i forhandlin-
gerne om Maastrichttraktaten, hvorunder de
ovrige lande ogsd har givet os indremmelser,

- og s& kommer .vi; nar hele den proces er far-

dig, og siger: Nej, det vil vi for resten ikke veere
med i, og de andre mé for resten heller ikke
gennemfore det, man s& var blevet enig om.
Det synes jeg er moralsk og politisk anstede-
ligt, og deri er jeg altsd uenig med fru Annette
Just, men det passer jo godt, for det er jeg pa sd

" mange andre omrader, sd det har jeg.ikke s

mange problemer med.

Men i denne sammenhang vil jeg gerne stil-
le udenrigsministeren et enkelt spergsmal. I
torsdags var der et mede pa Bersen, hvor den
portugisiske rddsformand var til stede, og jeg
har faet refereret, at han pa det mode skulle
have udtalt, at-de elleve avrige lande vil kere
videre, selv om Danmark eller et enkelt land
siger nej til Traktaten. Derfor synes jeg, det vil-

le vaere spendende, hvis udenrigsministeren

kunne bekrafte det her i dag, dels fordi det er
en vigtig melding, dels fordi en portugisisk
rddsformand jo altsé ogsd kommer fra et andet
lille land og dermed rent faktisk fra et land, der
kan sammenlignes med Danmark. S4 jeg trot,
det ville vaere nyttigt, hvis udenrigsministeren
v1l ‘bruge et par bemaerknmger pé det

Charldtte Antonsen i(V): '

:Nye tider, nye opgaver, nye losninger. Et nyt
og &ndret Europa fordrer et nyt samarbejde.
Derfor siger Venstre ja til Unionstraktaten, for

.Unionstraktaten er bedre end den gamle Rom-

traktat, Unionstraktaten er mere tidssvarende

- -end Romtraktaten, ja, vi kan endda sige det s

groft som, at Romtraktaten faktisk er foraeldet i
dag.

Det er n«advendlgt at vi i vores -politiske
samarbejde i Europa tager nogle nye skridt.
Der er en stribe nye opgaver, der-treenger sig

~ pé. Der er en stribe nye opgaver, der skal loses.

Vi har allerede diskuteret beskzftigelsespro-

blematikken. Det er da klart, at et land i Euro-

pa ikke isoleret kan. skabe hejkonjunktur og

-dermed skabe beskzftigelse. Det kan man gore
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i en kort periode, men en varig forbedring af
beskeftigelsen, en varig skabelse af nye ar-
bejdspladser kraver et storre gkonomisk sam-
-arbejde. Det er.den ene del af de nye politik-
ker, der ligger i Unionstraktaten, nemlig i Den
@konomiske og Monetere Union.

For Venstre er det eén god idé, at central-
bankcheferne ikke skal til -at blande sig i fi-
nanspolitikken eller i beskaftigelsespolitik-
ken. Vi mener faktisk, at den konstruktion,
hvorefter centralbankcheferne i den nye Cen-
tralbank alene skal beskaftige sig med at hol-
de en lav rente, lav inflation, er den bedste. Vi
mener fortsat, at beskaftigelsespolitikken skal

ligge i det politiske system, altsd i Ministerra--

det. I ovrigt svarer denne konstruktion nogen-
Iunde til den méade, vi har konstrueret det pa
med den danske nationalbank; den tyske na-
tionalbank ligner den méaske endnu mere, og vi
har jo set, at Tyskland har haft meget stor suc-
ces med at skabe beskeeftlgelse siden 2. ver-
denskrig.

Vi har sdledes 1kke nogen bekymrmger med ;

hensyn til den méde, man har valgt at konstru-
ere Den - @Jkonomiske og Monetere Union pé.
Det helt afgerende er, at vi i Europa samarbej-
der om at skabe et gkonomisk stabilt omrade,
sa vi far en vesentlig, god forudsetning for at
skabe varige arbejdspladser.

Et andet nyt politisk omrade er udenrigs- og
sikkerhedspolitikken. Som alle ved, faldt mu-
ren i 1989, og det skabte den helt nye sikker-
hedspolitiske situation, som vi har set siden
da, med den kolde krigs afslutning. Canadier-
ne har annonceret, at de vil traekke sig helt ud
af Europa. Amerikanerne reducerer styrkerne i
Europa. Dermed er Europa reelt i en sikker-
hedspolitisk situation, der har forandret sig
vaesentligt siden 2. verdenskrig.

Det krever en ny europeisk lesning. Det
kraever, at vi i feellesskab patager os dette nye
ansvar, ansvaret for vores egen udenrigs- og
sikkerhedspolitik. Det er ikke noget, man kan
vente med. Det er ikke noget, hvor man kan se
tiden an. Vi er nedt til at forholde os til det, der
sker ikke alene i Vesteuropa, men ogsé i vore
nabolande mod- ost, @st-- og Centraleuropa,
hvor der i gjeblikket vitterlig er konflikter. Der
er borgerkrig. Her kan vi ikke anstendigvis,

hvis vi tror p4 menneskerettigheder, blot sa&tte

os foran tv-skeermen og betragte udviklingen;
vi m4 ansvarligt g4 ind og forsege at stoppe
denne slaen-hinanden-ihjel.

Udenrigs- og sikkerhedspolitik er det vigtig-
ste omrade i den nye Unionstraktat, og det er
helt afggrende, at vi far det med ind i samar-
bejdet nu. Det kan ikke vente.

Et tredje punkt, der ér nyt og afgﬂrende er
miljepolitikken. Det er meningslest kun at for-
soge at rense luften i Danmark. Det kan ikke
lade sig gore, medmindre vi samarbejder med
andre lande. Tilsvarende med havforurening; -
dér er man nedt til at have et forpligtende in-
ternationalt samarbejde for at gere noget ved
miljeproblemerne. Miljepolitikken kom alle-
rede med i Traktaten i 1987. Nu far vi sd mu-
lighed for for alvor at gere noget ved forure-
ningsbekempelsen i EF, fordi der jo bliver
mulighed for kvalificerede flertalsafgorelser.

Der er nogle undtagelser, og det er faktisk
undtagelser, der ud fra et nerhedsprincip er
fornuftige. P4 miljgomradet skal EF ikke blan-
de sig i egentlig miljeskat, EF skal ikke blande
sig i planleegning, og EF skal ikke blande sig i
valg af energikilder. Det finder vi faktisk er
meget fornuftigt, fordi der ogsa er visse gren-
ser for, hvor langt eller hvor meget EF skal
blande sig i forskelhge interne detaljer i de en-
kelte lande.

Et fjerde punkt, der ogsa er meget fremtids-
relateret, er, at der nu ogsd er et afsnit om
transeuropaiske net. Det er helt klart af betyd-
ning for de serviceerhverv, som vil komme til
at praeege den europwiske fremtid, og det er
faktisk pa tide, at vi gor noget mere ud af det i

‘EF-samarbejdet. Det drejer sig forst og frem-

mest om transport. Dér er det vigtigt, at vi ikke
udarbejder transportsystemerne, togene osv.,
s& de ikke haenger sammen pé europisk plan.
Man regner i dag med, at det koster EF 30-50
mia. kr. om 4ret, at infrastrukturen ikke heen-
ger ordentligt sammen. Det er et fantastisk vig-
tigt omrade at f4 med i samarbejdet, og det er
ogsa et af de omrader, som netop er serviceori-
enteret, og som derfor — hvis vi sammenligner

os med USA —vil bidrage til @get beskaeftlgelse
i fremtiden.

Telekommunikation er ogsé med under
transeuropaiske net. Det er fantastisk vigtigt,
at Buropa kommer til at spille en rolle ogsa
her. Det gelder ikke alene internt i Europa,
hvor vi selvfolgelig skal sikre, at vi fir noget
telekommunikation, at vi far en slags motorve-
je, som er ensartede, sa vi reelt kan kommuni-
kere pa tveers i Europa. Men det er ogsd meget
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vigtigt, nar vi betragter et omrdde som tele-
kommunikation, at Europa kan gere sig gel-
dende pa verdensplan, at vi ikke blot overlader
det til japanerne at udformeé telekommunka-
tion, som jo er et vaesentligt fremtidsrettet er-
hverv. Europa har meget storre ‘indftydelse i
GATT-sammenhang, hvis vi - taler med -én
stemme, og serlig for de fremadrettede er-
hverv er det vigtigt, at vi nu patager os den op-
gave, at vi-siger ja til denne Unionstraktat, som
ogsd har transeuropziske netveerk med.

Der er andre vasentlige ting, og det er i gv-
rigt endnu en grund til, at jeg ikke rigtig forstar
SF’s valne holdning. Nogle af de nye ting, der
er med i samarbejdet, harer netop til det, som
SF normalt bryster sig af at veere serlig interes-
seret i. Det drejer sig om ulandspolitik, uddan-
nelse, sundhed og kultur. Igen vigtige omrﬁder
at fd med i EF-samarbejdet.

For Venstre har det veret meget afgerende,
at Unionstraktaten nu ger op med gnsket om
kun at integrere. Man skriver ind-i formélspa-
ragraffen, at vi indferer naerhedsprmc1ppet el-
ler subsidiaritetsprincippet; med andre ord
bliver det nu traktatfastet, at EF ikke skal
blande sig i alt. EF skal blande sig i de over-
ordnede ting, EF skal lgse de overordnede og
de grenseoverskridende problemer. EF -skal
ikke blande sig i detaljerne med, hvordan vi

udformer vore uddannelser, hvilken kulturpo- -
litik vi ferer; det er noget, der fortsat er op.til -

de enkelte lande. Det er en fantastisk Vlgtlg ny-
skabelse i Traktaten.

Endelig er det helt afgerende, at der i den
- nye traktat bliver lagt op til en sterre grad af
~ demokratisk kontrol med, hvad der foregar i
EF. Der er et vasentligt skridt i retning af at
give Europa-Parlamentet mere indflydelse, og

det sker i takt med, at EF-samarbejdet bliver

mere og mere dynamlsk Flere beslutnmger
treeffes, som ogsé griber ind i de enkelte lande.
Dér er det afgerende for et demokrati som

vort, at vi-ogsé i den samarbejdsorganisation,

som EF er, har nogle vesentlige demokratlske
principper, der bliver overholdt. '

For Venstre er der ikke noget reelt alternatlv :

til at vaere med i Den Europaiske Union. Dan-
mark har veeret med i EF i 20 4r, og vi tager nu
med Unionstraktaten et yderligere skridt. Der-
med fastsldr vi og holder fast ved vores medbe-
stemmelse, vores medindflydelse pé Vesteuro-
pas fremtld

(Kort bemarkning).

Annette Just (FP):

Det er jo rerende! Fru Charlotte Antonsen
onsker ikke at veere med til at stoppe Europa;
det-er der simand heller ingen af os andre der

_gor. Der er ikke tale om, at vi skal stoppe Eu-

ropa; tvartimod. Men vi skal sikre en sund og
fornuftig udvikling af Europa i samarbejde og
med samhandel. Det er simand det, hele den-
ne diskussion drejer s1g om.

Men det kan ryste mig lidt, nar fru Charlotte
Antonsen i sin velforberedte tale her og nu si- -
ger, at Romtraktaten er foreeldet. Jeg vil gerne
here, om udenrigsministeren er énig med fru
Charlotte Antonsen i, at Romtraktaten er for-
aldet. For s& skal den laves om, selvfalgelig;
hvis den virkelig var foreldet.

Men det, vi sidder med, er ndringsforslag,
altsd forslag til udvidelser af Romtraktaten.

" Det er altsa ikke — s& vidt vi andre kan laese

det, og sd vidt vi har faet det forklaret bl. a. af
udenrigsministeren — et speorgsmal om, at
Romtraktaten er foreldet, og at de ting, der

;stér i den, er foreldede. Men det kan jo vere,
fru Charlotte Antonsen mener, at netop para-
- graffen om enstemmighed ved @ndringer af

Romtraktaten er det, der er forzldet. For sa
begynder jeg at forsta en lille smule af det, og
sd vil jeg sige, at dér er jeg drenuenig. -

. Det undrer mig ogsé, nar fru Charlotte An-

‘tonsen siger, at.det er veeldig godt med denne
‘Unionstraktat, fordi nu kan Vesteuropa — og

ndr vi taler forsvar, og det er det, jeg taler om,

‘altsd: Vestunionen — vaere med til at stoppe an-
.dre europziske nationer i at sl& hinanden

ihjel. Det, fru Charlotte Antonsen i virkelighe-
den siger, er, at de danske jenser skal sendes

~»out of area«. Nir jeg bruger de engelske ord,

er det selvfalgelig, fordi det er dem, vi normalt
bruger i diskussionen om vores: NATO-samar-
bejde. Jeg tvivler pa, at der er politisk flertal i

dette Folketing for, at vi skal deltage pa en s&-

dan mdde i Vestunionen,. at vores folk ogsa

kan blive sendt »out of area«.

<+ Til sidst vil jeg stille fru Charlotte Antonsen

det spergsmél, om hun virkelig mente det, da
-hun tidligere pa dagen sagde, at @&ndringsfor-

slaget var stillet af regeringen med tilslutning
fra' Socialdemokratiet. S& vidt jeg har forstéet

‘P& udenrigsministerens udtalelser er det fak-

tisk modsat.
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(Kort bemerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg ved jo, det er partiet Venstres tankegang,
at det neere samfund er noget, man skal verne
om, og derfor kan jeg godt forstd, at der er
mange Venstrefolk, der har lidt svert ved.at
forsta, at der skal centraliseres mere, end. til-
feeldet er i ajeblikket, i og med at der fores flere
beslutninger til Bruxelles. ,

Men sé har man fundet pd dette begreb, som
p4 EF-sprog hedder subsidiaritetsprincippet,

og som pa dansk oversattes til naerhedsprin-

cippet, og som i Venstres valgmateriale er ble-
vet til det nere samfund. Jeg vil da godt lige
sporge fru Charlotte Antonsen, om hun ikke
vil medgive mig, at dette subsidiaritetsprincip

eret overordenthg luftigt begreb. At det er lidt

svaert at fa hold pé, hvad det egentlig konkret:
kommer til at deekke over. At der i virkelighe-

den ikke er spor sikkerhed for, at der bliver .

noget med narhed, bl.a. fordi det afhaenger af,
hvem der ser pa, hvor tingene ligger bedst, og
at der overhove‘clet ikke er nogen garanti for, at
man far, om jeg sd m4 sige, decentralisering af
beslutningerne, séledes som Venstre gerne V11
heevde bliver tilfeldet.’

(Kort bemearkning).

Charlotte Antonsen (V):

Forst til fru Annette Just: Jeg mener faktisk,
at Romtraktaten er foreldet, og det er derfor,
jeg mener, det er helt afgerende, at vi siger ja
til Unionstraktaten. Unionstraktaten tager net-
op hgjde for de nye ting, der er sket i verden.
Den giver os det nye redskab, der skal til for at
lose bl.a. det udenrigs- g 51kkerhedsp011tlske
‘problem.

Med hensyn til Vestumonen ‘der kan ga
»out of area«: I Venstre mener vi faktisk, at
man ogsa mé respektere menneskerettigheder i
andre europeiske lande, bl.a. i Jugoslavien.
"Normalt er det jo ikke sddan, at man gér ind i

en krig, sender tropper af sted. Det, vi. har set’
hidtil, dels koordineret af Vestunionen, dels pa
EF’s initiativ, er jo, at man har sendt fredsbe-

varende styrker ind for at forsege at stoppe en

konflikt, og det er nok den form for aktioner, vi

vil se mest af i Vestunionen.

Hvad angar hr. Holger K. Nielsens indlaeg,
kan det da godt vare, at Venstre har en anden
opfattelse af decentralisme og naert samfund,

end SF har; det har jeg ogsa bemerket i andre

~ sammenheenge. For Venstre er det faktisk sa-

dan, at vi.med »det naere samfund« mener, at

. opgaverne skal lgses i det yderste baredygtige

led. Venstre gar som bekendt ikke ind for, at vi
skal have f.eks. udenrigspolitik ud i kommu-
nerne; dér mener vi, at det yderste baeredygtige
led faktisk er et internationalt samarbejde. S&
de to ting harmonerer.

Derudover er der med den nye traktat netop
meget storre sikkerhed for, at nerdemokrati-
princippet bliver respekteret, fordi det faktisk
er kommet ind i Unionstraktatens formalspa-
ragraf ud over i de relevante afsnit, hvor der
ber gelde et nerhedsprincip, nemlig i afsnitte-
ne om uddannelsespolitik, arbejdsmarkedspo-

“litik og kulturpolitik.

(Kort bemaerkrﬁng). ‘

Holger K. Nielsen (SF):

Jamen det er jo.netop udtrykket det yderste
baredygtige led, som er problemet, fordi det
skal defineres neermere. Der er jo altid et skis-
ma imellem, om det er bedst at lose den pagel-
dende ting centralt eller decentralt. Det afhen-

-ger jo af, med hvilke gjne man ser, det afthen-

ger af nogle politiske beslutninger efterfolgen-
de, og det afhenger ogsa af nogle Domstolsaf-
gorelser efterfolgende. Der er ingen som helst
sikkerhed for, at det forhold, at princippet om
subsidiaritet er kommet ind i Traktaten, over-
hovedet far konsekvenser i forhold til mere de-
centrahsermg

(Kort bemarkning).

" Charlotte Antonsen (V):

Der er faktisk mere garanti i den nye traktat,
end der er i den gamle traktat, bl.a. fordi ordet
er blevet indfejet som en del af formélspara-
graffen. Men derudover ligger der den garanti,
at det er det, de tolv regeringer har ensket. Det
er et politisk enske. Alle tolv lande har skrevet
under p4, at man netop ikke ensker, at det skal
udvikle sig i retning af, at EF overtager beslut-
ningerne pa alle omrader, og det er jo en meget
vaesentlig garanti ud over, som hr. Holger K.
Nielsen selv navnte, at der ogsa er en Dom-
stolsgaran’u S

(Kort bemarkning).
Pernille Frahm (SF):



9929

9930

) [Pernille Frahm]

Jeg vil gerne sporge fru Charlotte Antonsen,
hvem det er, der skal afgere, om noget er nert
ifelge Traktaten, for det mé ogséd betyde noget
for, hvordan nzrhedsprincippet bliver.fortol-
ket. Hvem har den sidste, afgorende indflydel-
se pa, hvad der er nzrt? Hvem er det, der be-
stemmer det?

(Kort bemaerkning) : ,
Charlotte Antonsen V):

Nu forholder det sig jo sddan i EF - og det

fortstter i den nye Unionstraktat — at det fak-

tisk er landene, der beslutter, hvilke politiske:

omrader der skal drages-ind. Det er landenes
regeringer, der vedtager EF-direktiverne, og
det er altsé de samme lande, som har skrevet
. under pa princippet i Unionstraktaten, si der

ligger alene i dette en vaesentlig politisk garan-

ti. Det er jo ferst og fremmest et politisk be-
greb.

Men derudover har vi alts faet muhgheden
- for, at et land kan foreleegge sagen for EF-

Domstolen, hvis det foler, at et ditrektiv griber

ind i narhedsprincippet; s& man har faktisk

ogsé en juridisk garanti. - ‘ '
Men det afgcarende er, at de tolv regermger

ikke ensker, at EF skal blande sig i alting.

‘ ~ (Kort bemarkning). »

Niels Helveg Petersen (RV):

-Jeg anser det for en stor fordel, at nerheds-
princippet er bygget ind i Traktaten. Den nar-
mere betydning af naerhedsprincippet, den
praktiske betydning, vil meget afhange af,
hvorledes landene, herunder ogsd Danmark,
griber princippet an i praksis, og selvfelgelig
ogsé af, hvorledes Domstolen handterer begre-
bet.

‘1 dag er SF’s nyeste forhandlmgsudspll om’

situationen ved et nej jo udkommet — jeg ser
det i hvert fald for forste gang. Jeg har ikke
haft mulighed for at studere det i nogen videre
dybde, men sa vidt jeg ved overfladisk gen-
nemgang kan fi gje pd, indgar narhedsprin-
cippet overhovedet ikke som noget af det, SF
tager stilling til i sit nye udspil. Er naerheds-

princippet, som det foreligger, noget, der efter’

SF’s mening skal forhandles ud? Er det noget,
der skal @ndres, eller. hvordan forholder det

- sig egentlig med det? Det kunne da vare af en
vis interesse at fa det oplyst.

12/5 92: 3. beh. af f. t. . om Danmarks tiltr. af traktaten om Den Europaeiske Union

Gade (SF): -

Jeg vil ferst koncentrere mig om @ndrings-
forslaget. Selv om vi har haft nogen debat un-
der de korte bemarkninger; vil jeg hefte mig
ved, at-disse forslag til endringer, der jo er en
feberredning p& malstreégen eller et forseg pa
feberredning, for os understreger tre ting.

For det forste det, vi ‘hele tiden har sagt,
nemlig at det flyder for regeringen i sporgsma- -
let om afgivelse af suverznitet. Vi mener, det
var en stor fejl, at et flertal i Folketinget afviste
SF’s forslag om at f4 uathengige eksperter til

- at komme med udsagn og udtalelser til Folke-

tingets Markedsudvalg, sa vi kunne have faet
en grundig og dybtgiende analyse af hele
grundlovsspergsmélet, om danske love fortsat
har forrang for EF-love, omfanget af @ndrin-
gerne i forbindelse med EF-samarbejdet fra at
veere ekonomisk begrenset samarbejde til at
vaere et fuldt omfattende samarbejde og ogsa
spergsmélet om afgivelse af suverenitet i for-

hold til § 20-proceduren. Det er altsa ikke

grundigt nok belyst efter SF’s opfattelse.

For det andet, at der er betydelig uenighed,
som vi har hert, mellem ja- partlerne om, hvad
det egentlig var, man blev enige om i Maas-
tricht.

For det tredje, at forslagéstillerne nu ind-
remmer, at der egentlig blev forhandlet for
dérligt af regeringen.

Vi statter ikke aendrlngsforslaget Vi mener,
det er unionstilhangernes egen sag, men ét er

: jo sikkert: Det er den samme traktat, som alle

ja-partierne ensker at befolkningen skal sige Ja

. til uanset @&ndringsforslaget.

Hvad Den  Okonomiske og Monetaere
Union angar, undrer j jeg mig over formulerin-
gerne i bemarkningerne, men regner med, at
de deekker over, at der ogsa afgives suverani-

“tet ved denne beslutning.

Jeg har desuden sveert ved at forsta, hvordan
flertallet juridisk kan lave adskillelsen mellem
asylpolitik og de .gvrige bestemmelser om det
retlige samarbejde. .

Der er altsa ikke skabt klarhed men vi kan
fra SF’s side godt se, at regeringens oprindeli-
ge betragtning om afgivelse af suverznitet er

_afvist, og den del er SF enig i. Men efter SF’s

opfattelse er der stadig uklarhed.

Sa er det blevet sagt, at denne union er sva-
ret pd udfordringerne til os-fra Qsteuropa og
fra de fattige lande. Det synes vi er noget rent
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sludder. Hvis vi virkelig skulle besvare udfor-
dringen fra alt det nye, der er sket i-Europa
iser ost for os; sa var det jo netop ved, at vi
abnede EF, at vi skabte et d4bent samarbejde, at
vi nu gik i gang alle lande om at samarbejde.
Og hvis vi virkelig ville tage udfordringen fra
de fatuge lande, som netop bliver fattlgere og
fattigere i disse ar, alvorligt, skulle vi i stedet
for g i gang med at afskaffe EF’s protektionis-
me og det, at vi beskytter vore markeder over

for disse lande. Det er to helt andre dagsorde- ‘

ner end den union, vi har her.

Jeg vil haefte mig ved nogle af de tmg, vi har
droftet under udvalgsarbejdet: miljo, arbejds-
leshed og mulighederne for de sma lande i
fremtidens EF.

Forst mll_momrédet Under udvalgsarbejdet
er der blevet svaret svagt og undvigende pa en

lang reekke sporgsmal. Bla. er der opstdet en -

betydelig usikkerhed om indholdet af Trakta-
ten.

Det er SF’s opfattelse, at udvalgsarbejdet
har afsleret, at de store miljeforbedringer, som
tidligere er blevet fremfort som et selvsteendigt
argument fra ja-holdet, ikke holder i virkelig-
heden. Der er fortsat tale om, at grundleggen-
de har det indre marked og varernes frie bevee-
gelighed hgjeste prioritet, illustreret af svarene
til udvalget om, hvilken hjemmel der anvendes
ved de direktiver, som vi i Danmark omfatter
som vedrerende milje. Titandioxiddommen,
der gor affald til en vare i stedet for milje, er
ikke blevet underkendt med Traktaten.

Ogséa nar det geelder flertalsafgorelser om re-

ne miljoforslag, er der opstaet storre usikker-
hed. Her ma SF konstatere, at flertalsafgorel-
ser kun vil gelde i begrenset udstrekning.

Hvor stor kan vi ikke svare pé, for de leerde eri -

stigende grad blevet uenige, mens vi har be-
handlet denné sag.

P4 omradet den. sociale d1mens10n herun-
der opretholdelse af det danske aftalesystem,
er der ogsé en betydelig usikkerhed, som afsle-
rer, at vi bliver ganske meget mere afhzenglge
af EF-Domstolen i fremtiden.

- Min forste konklusion efter udvalgsarbejdet
er: Miljoet star mere usikkert i Traktaten, end
da vi startede diskussionen om traktattekster-
ne. Min anden konklusion er: Domstolsafge-
relser vil blive afgerende for fortolkningen af
de meget store usikkerheder, bdde nar det geel-
der den sociale dlmensmn 0g ndr det gaelder
miljeet.

Nar det geelder beke&mpelsen af arbejdsles-
heden, star det klart, at en MU binder Dan-
mark til en ganske bestemt skonomisk politik.
I lordags var der en diskussion blandt ekono-
mi- og finansministrene i EF. Det var vist et
uformelt' mede — vi har da ikke talt om det i
Markedsudvalget — men jeg kan lase f.eks. i
Politikens referat fra dette mede: »EF’s ar-
bejdslese afvist.« Og det fortsetter: »De
skrappe budgetkrav, de 12 EF-lande har palagt
sig selv i forseget pa at skabe en felles montu-

. nion, umuligger en hurtig indsats« — altsa for

at bekempe arbejdslesheden.

Ifelge samme avis har EF-kommissaren pé
omradet fremfort synspunktet med betydelig
styrke, altsa at det, at vi nu gar ind i en skono-
misk og monetaer union, betyder, at vi allerede
nu skal lave en politik, som —~ med ordene i
Politikens referat — umuliggor en hurtig ind-
sats for at bek@mpe arbejdslesheden. Det vir-
ker helt absurd og burde vere totalt uaccepta-
belt med den slags henstillinger i hvert fald for
Socialdemokratiet og ikke mindst for regerin-
gen. Regeringen ved vi godt satser pa en sddan
politik. Det har vi set tidligere. Min tredje kon-
klusion er altsd, at denne afstemning ogsd
handler om, hvordan vi skal satse pa at be-
keempe arbejdslesheden, og om vi vil satse pa
at bekempe arbejdslesheden.

Sa til Delors’ udtalelser om, at han ville cho--
kere en lang raekke lande i EF med sine tanker
om, hvordan mindre lande skulle have mindre
at sige i fremtiden. Og jeg skal sandelig love
for, at han har faet chokeret. Selv vores egen
udenrigsminister ‘er blevet. dybt chokeret og
optradte i gir som den, der nu truede med at
kunne styre hele EF. Man kunne godt fi den
tanke, at nar vi nu far stemt nej — og jeg har
forstaet, at udenrigsministeren vil blive — og
han sa skal ned og forhandle SF’s nej-udspil,
hvis han -s4 kan mande sig op, ligesom han
gjorde i gar over for Delors, er jeg ikke naer si
nerves, som jeg var i forgérs.

Jeg kan forstd, at udenrigsministeren mener,
at den slags tanker er helt forkerte, men jeg vil
gerne sperge udenrigsministeren: Har uden-
rigsministeren nogen sikkerhed for, at de tan-
ker ikke dukker op netop pa Lissabontopme-
det nogle uger efter, at vi stemmer i Danmark?
Min konklusion er klart: Med Unionstraktaten

fortsattes et pres, der vil mmdske de sma lan-
, des indflydelse.
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Det sidste, jeg vil haefte mig ved, er sporgs-
maélet, om det danske memorandum er opfyldt.
Pa ét omrdde er det danske memorandum
overhovedet ikke opfyldt. Det danske memo-
randum sagde nej til et forsvarspolitisk samar-
bejde, men vi stir altsid med en traktat, hvor
man gar i gang med at diskutere forsvarspoli-
tik, kobler os til Vestunionen og i virkelighe-
den satter kurs en helt anden vej. Min konklu-
sion er, at unionsaftalens indhold afviger fra
vigtige dele -af memorandummet og afspejler,
at der ikke blev gjort en maksimal dansk ind-
sats for at nd en rekke af de mal.

For SF er hovedargumentet for at sige nej, at
demokratiet kommer i skammekrogen. Det bli-
ver vanskeligere at kontrollere beslutningsta-

gerne, beslutningerne flyttes leengere vak, og .

det -vil tanken om et naerhedsprmmp ikke
demme op for.

- Mit svar til hr. Niels Helveg Petersen er selv-
folgelig, at nar vi ikke forpligtes af Unionen og
de centraliseringstiltag, der ligger i en MU
og et forsvarssamarbejde, og sd oven i kebet
satser pa forbedringer af ‘demokratiet, vil vi
veere ndet ganske langt.

Det er rigtigt, at SF har spillet ud med et
forslag til, hvad der skal ske efter et nej. Vi me-
ner, at der vil opsti en ny situation i hele for-
handlingsforlgbet. Der er jo usikkerhed mange
steder. Det vil afspejle sig i debatten i de andre
nordiske lande; ogsa i Sverige, Norge og Fin-
land er der i befolkningerne en stigende mod-
stand .imod EF-Unionen, og et dansk nej vil
give de nordiske lande en ny chance for at dis-
kutere, hvordan et fremtidigt europaisk sam-
arbejde skal strikkes sammen. Det vil ogsa give
chancen for at s@tte dagsordenen for et mere
dbent europaisk samarbejde. Og sé vil vi ved
en genforhandling fa chancen for at rejse kra-

vet om mere demokrati, bne ministerradsme-

der, ret til at stille forslag i de nationale parla-
menter, hvilket vil give mulighed for at for-
handle sikrere miljofremskridt og bedre milje-
paragraffer end det makvark eller det kinesi-
ske beslutmngsaeskesystem, som det bliver
kaldt af eksperter.

Hr. Duetoft spurgte mlg om SF’s forhand-

lingsudspil, om det er sddan, at SF’s forhand-

lingsudspil blokerer for alt. Jeg skal sige, at ef-
- ter SF’s opfattelse er Unionstraktaten borte —

klart nok. Men det er p4 den anden side klart,

at skal vi have retten til at bruge enstemmighed

i Traktaten, ma vi ogsad acceptere, at det kan
vere, at de andre lande vil lave noget, og vi mé
sd sige, at det synes vi ikke de skal gere, men
hvis de vil lave en aftale om Den Gkonomiske
0og Monetare Union, kan vi ikke hindre dem.
Vi mé sé sige, at det ma de lave ved siden af
som en traktat; det er der jo ogsi fortllfaelde
for. ,

" (Kort bemerkning).
Bjern Westh (S): -

‘Ved tidligere debatter har SF understreget,
at der skete fremskridt p4 miljeomradet, og det
gor der jo unzgtelig- ogsd med denne traktat.
SF er blevet bekymret over, at man nu skal til
at sige.nej til disse fremskridt, og derfor prover
man at bagatellisere dem. Hr. Gade gor det her
i dag ved at sige, at der er svaret svagt, og at
der er svaret darligt pa de spergsmal, der har
veeret stillet til dette her.

I SF’s genforhandlmgspaplr siger man bl a.,
at nu skal vi have mulighed for at indfore en

~kunstgedningsafgift. Det er det, SF vil gd ned

og sige. Men der er svaret helt precist.fra
Udenrigsministeriet side, at det er netop en af
de muligheder, man fiar med denne traktat.

Nar hr. Gade siger, at det, der bliver tilbage
af miljepolitikken, ikke er sd meget, fordi det
indre marked huserer jo, er det merkeligt at
here hr. Gade samtidig sige: Vi bliver i EF, vi
bliver i det indre marked. Men det, der sker
med social dumping, det, der sker med miljo-
politikken, det, der'sker med forbedringer pa
det demokratiske underskud, siger vi nej til,
men vi lover befolkningen, vi skal nok blive i
det indre marked, hvor der ikke tages de hen-
syn som der gares -de andre steder ‘

(Kort bemaerkning)
Lone Dybkjer (RV):.

Jeg kan sddan set gi videre dér, hvor hr.
Bjorn Westh slap; for det var nejagtig de sam-
me forste bemerkninger, jeg havde til hr. Ga-
de. Men det, jeg s& gerne yderligere vil sige til
hr. Gade, er: Er miljobeskyttelsen i Maas-
trichttraktaten ikke bedre.end den eksisteren-
de miljebeskyttelse? Det er sddan set det, det
handler om. Er det et skridt i den rigtige ret-

ning, eller er det ikke et skridt i den rigtige ret-

ning? Vi kan godt vaere enige om, at det nok
ikke er et tilstrakkelig stort skridt. Det er det
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jo heller ikke altid i Danmark pd miljgomra-
det. Men sporgsmaélet er hele tiden: Er.dette et
skridt i den rigtige retning, eller er det ikke?

(Kort bemaerkning).
Kofod-Svendsen (KRF): ,

Jeg er ogsd optaget af retningen i Maas-
trichtteksten. For man kan da finde nogle
punkter, som man gerne ville have bedre. Jeg
vil tro, at ogsd SF oplever, at nar vi indgar for-
lig herhjemme, vil de neppe vere tilfredse
med hver eneste detalje i forliget. De ville ogsa
sxge Det og det kunne have varet bedre, men
vi kunne ikke opnd mere.

Det, jeg vil sperge om, vedrerer den sociale
dimension: Betyder det en forbedring for len-
modtagerne, eller betyder det en forringelse?

Hr. Gade var sd optimistisk med hensyn til
en genforhandling. Hvis Danmark sagde nej,
sa faldt hele Traktaten pé gulvet; der var mod-
stand her og der, si der ville bestemt komme
en genforhandling. Vil hr. Gade ikke lidt klare-
re sandsynliggere baggrunden for denne sik-
kerhed for, at en genforhandlmg vil kunne fin-
-de sted. :

(Kort bemerkning).
Gade (SF):

SF er dybt bekymret for de m11mt11bage-
skridt, som det indre marked giver og i stigen-
de grad vil give. Vi er enige, nir Der Spiegel
bruger et helt seernummer til at advare om, at
“det indre marked kan fore til et miljgmareridt.
Det er jo netop derfor, vi siger, at der skal ster-

“ ke miljgbestemmelser ind i Traktaten, og det er
ud fra det grundsyn, vi vurderer det.

‘Det er ogsa det samme med den sociale di-
mension. Der skal vere ordentlige lenmodta-
gerrettigheder i Traktaten, og vi vurderer, om
de er ordentlige, om de er brugbare, og om de
er tllstraekkehge Det er vores grundsyn. -

Sa skal jeg sige vedrerende kunstgednings-
afgiften, at jeg er blevet meget i tvivl om de
svar, vi har fiet fra regeringen pa hele dette

- miljetraktatomriade. Der er opstdet betydelig
tvivl blandt juridiske miljeeksperter uden for
regeringen, og det er sket i de sidste uger. Der-
for vil jeg ogsé sige til fru'Lone Dybkjer: Der
er ikke tvivl om, at jeg har sagt, da vi havde
_resultatet fra Maastricht, at der var reelle frem-
skridt kombineret med nye smuthuller, og at

det ikke matchede udviklingen i det indre mar-
ked. Det.er pracis, hvad jeg har sagt tidligere.

- Men_jeg ma sige, at under udvalgsarbejdet er -

jeg blevet mere i tvivl. Vi ville for eksempel ha-
ve, at der skulle veere mulighed ved flertalsaf-
gorelser — det er til hr. Bjern Westh — for en
CO,-afgift, en kunstgﬂdnmgsafg1ft og 0gsa an-
dre afglfter )

Ma jeg si svare hr. Kofod-Svendsen med
hensyn til den sociale dimension: Jamen her
har vi den samme diskussion. Vi gar ind for en
social dimension i EF-samarbejdet. Vi gér ikke
ind for, at det er krefternes frie spil, men vi
vurderer s, om det er et reelt fremskridt. Og
her frygter vi for det danske aftalesystem. Vi
synes, at. alt for meget er afthaengigt af kom-
mende afgorelser ved EF-Domstolen, altsa at
det alt for meget er »katten i seekken«. Men de
spergsmal, jeg har fiet her, retter sig jo alle
imod, at SF, nar vi far nejet, vil fore frem, at
Danmark beder om en ny runde med henblik
pa at fa bedre bestemmelser pa disse omrader.

- (Kort bemarkning).
Grove (KF):

Det er altid spzndende at here hr. Gade ud-
laegge teksten i Traktaten. Nar det drejer sig
om forsvaret, hvor der star, at pa langere sigt
kan det medfore . . . osv., bliver det ved hr. Ga-
de omgéende til: og sé far vi et felles forsvar.

Nar vi taler om nerhedsdemokratiet, er det
lige omvendt. Det er intet veerd, at det overho-
vedet stér i Traktaten, for det kan aldrig bruges
til noget som helst. Det er den méide, SF hele
tiden udlagger Traktaten pa i stedet for at er-
kende 4bent og erligt, at neerhedsdemokratiet
star der, og sd er der heller ingen tvivl om, at
det vil komme til at virke, og der star ikke »pa
leengere sigt«. Det star i hovedmaélsatningen,
at det skal virke, og at det kommer til at virke
her og nu - det har 12 lande skrevet under pa —
hvorimod der om det andet klart star, at det er
pé leengere sigt, og det er et omrade, hvor der
kreeves enstemmighed. Det er forskellen. Hr.
Gade vender tingene p& hovedet, men det er vi
efterhadnden blevet vant til.

(Kort bemrkning).
Duetoft (CD):

Jeg tror, at hr.:Gade og SF kan vere glade
for, at forbrugerombudsmanden ikke blander
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sig i politiske slogans, for ellers tror jeg be-

stemt, SF ville blive demt for falsk varebeteg--

nelse. For at rejse land og rige rundt og fortzl-
le, at man skal sige nej til denne traktat, fordi
integrationen er for stor; og samtidig s4 sige, at
i ovrigt skal vi have nogle bedre miljeregler,
uden at fortelle, at et nej vil betyde det stik
modsatte, fordi bedre miljeregler vil betyde, at
EF skal bestemme endnu mere pa miljsomra-
det, end de gor i Maastrichttraktaten, altsa en
vaesentlig staerkere integration, det synes i alt
- fald at veere en underlig made at szlge varen
pa. Sandheden er jo, hr. Gade, at SF er indstil-

let p4 at eendre nogle af enstemmighedsafgo-

relserne pd omrdder inden for miljeomrédet,
hvor andre i Danmark er glade for, at der er
enstemmighed, fordi det bl.a. hmdrer at vi far
atomkraft.. , g

Jeg vil gerne have hr.- Gade til at gentage
hvad hr. Gade sagde under andenbehandlin-
gen, for da havde hr. Gade lidt problemer med
“at svare pd et tilsvarende spergsmal, men kom
ud i et eller andet med: Nah nej, men sé skulle
man jo traktatfeste; at det her gjaldt ikke
atomkraft. Vi kunne altsd godt vedtage med
flertalsafgerelse pa energiomradet — bare ikke
vedrerende atomkraften. Det synes jeg er en
meget avanceret made, og det er det, der far
mig til at sige, at det er altsd SF’s politik, der
skal traktatfaestes, og det kan vi jo se om vi kan
f4 de andre lande til at genforhandle.

Men jeg vil gerne sperge hr. Gade: Er det
ikke korrekt, at SF ensker flere flertalsafgarel-
ser vedrerende den sociale dimension og pa
miljeomréidet, og at det er en storre integration

end det, der ligger i Maastrichttraktaten? Og’

hvordan far hr. Gade s4 det til at matche med
det generelle indtryk og de generelle fraser i
. SF’s politik, nemlig at integrationen er giet for

vidt? Jeg synes, at man har et forklarmgspro—
blem. .

(Kort bemzrkning).
Ove Fich (S):

‘Hr. Gade affejede den somale “dimension
med en bemarkning om,at den er der stor
usikkerhed om. Jeg har indtryk af, at hr. Gade
forst er tilfreds i det gjeblik, man ikke blot ved-
tager Traktaten, men ogsd samtlige de direkti-
ver og forordninger, der overhovedet kan ten-
kes under en saddan traktat. Indtil da vil hr. Ga-
de mene, der er stor usikkerhed. Men der er jo

dog teksten. Star der f.eks. ikke i teksten, at der
skal .vere kvalificeret flertal ‘vedrerende ar-
bejdsvilkdr, lige behandling af mend og kvin-
der, hering og information af de ansatte i store
firmaer, integration af udstedte fra arbejds-
markedet? Og star der f.eks. ikke ogsa, at man
ikke kan lovgive om lenspergsmal i den soci-
ale dimension? Det vil jeg da gerne have be-

~ kreeftet, fordi det synes mig ikke at veere sa for-

ferdelig usikkert. -

S& var der ogsd en bemerkning om, at vi
bindes til en bestemt ekonomisk politik, og det
er lidt i forlengelse af tidligere korte bemark-
ninger fra hr. Gade, nemlig at der automatisk
er modstrid mellem beskeftigelse og bekem-
pelse af inflation. Er det ikke korrekt, at det
land, der faktisk har pavirket teksten pa netop
dette omrade, nemlig Tyskland, at det gamle
Vesttyskland i 30 ar forméede at kombinere lav
inflation med-god beskeftigelse? Er der fak-
tisk ikke lige preecis af Tyskland leveret mod-
beviset for-hr. Gades bemarkning?

Den sidste bemerkning, jeg har her, er, at
hr, Gade tenker s& meget pa de ovrige nordi- -
ske landes befolkninger, men vil et dansk nej
ikke netop betyde, at de @vrige nordiske landes
befolkninger fratages retten til at sige ja eller
nej ved en folkeafstemning om et medlemskab,
fordi medlemskabet bliver uaktuelt i tllfaelde af
et dansk nej?

(Kort bemarkning).

Charlotte Antonsen (V):

Hr.  Gade beskaftigede sig i indledningen
meget med de fattige lande. Det vil jeg gerne
folge op og sperge hr. Gade, om det ikke er en
fordel for disse fattige lande, at der i Unions-

- traktaten er kommet et afsnit ind om ulands-

politik. Det er jo som bekendt ikke med i i den
gamle traktat. ‘

S4 vil jeg ogsé gerne spotge t11 @nsket om at
indfere en CO,-afgift med et kvalificeret flertal
pa EF-plan. Det'vil s samtidig indebzere, at vi

skal have kvalificeret flertal vedrerende ind-

komstskatter, for tingene heenger jo sammen.
Er det det, SF onsker?

Og til sidst: Hvad skal der t11 fgr SF siger
ja? '

(Kort bemearkning).
Holger K. Nielsen (SF):
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Foranlediget af hr. Kofod-Svendsens be-
merkninger om vores nyforhandlingspapir,

hvor det var en pointe hos hr. Kofod-Svend- .

sen, at vi jo ikke har nogen sikkerhed for, at
Maastrichttraktaten falder veek, hvis vi siger
nej, vil jeg sige: Jo, det har vi. Juraen er sadan,
at hvis et flertal i Danmark siger nej, kan den
danske regering ikke ratificere Maastrichttrak-
taten; sa er den faldet veek. Alle lande skal rati-
ficere Maastrichttraktaten, hvis den skal blive
til noget.

Det er rigtigt nok, at der er en mulighed for,
at de andre lande vil gd videre p4 visse omra-
der. Det afviser vi overhovedet ikke. Men det
bliver ikke pa baggrund af Maastrichttrak-
taten. Maastrichttraktaten er ded og borte.

"Hvis de skal lave en ny traktat, ma de indkalde
til en ny regeringskonference. Hvad den nye
traktat kommer til' at hedde, det ved vi ikke —
maske Lissabontraktaten, maske Londontrak-
taten, eller hvad ved jeg. Der bliver muligvis en
ny traktat, det ved vi ikke noget om, men det
centrale er, at vi kommer i en helt ny forhand-

lingssituation. Det gor de andre lande, det gor

Danmark i forhold til EF, og det er dér, vi har
mulighed for at fremkomme med nogle syns-
punkter. Det med, at.vi bare bliver sendt ud pa
et sidespor uden videre, at de andre bare gir
videre sadan af sig selv, den holder ingen ste-
der. Der vil komme en helt ny forhandling om
alle disse ting, som vil pavirke EF-diskussio-
nen, som vil pavirke Unionsdiskussionen, som
vil pavirke debatten i de andre nordiske lande.
Det er ikke mindst dér, en af de centrale poin-
ter ligger for os, nemlig at vi kan se en stigende
modstand imod denne Union i befolkningerne
i de andre nordiske lande. Det er derfor, et
dansk nej vil give helt, helt nye muligheder i
forhold til de andre nordiske lande, vil give en
helt ny diskussion i de andre nordiske lande
om forholdet mellem Norden og Europa.

(Kort bemerkning).
Bjorn Westh (S):

I SF’s genforhandlmgspap1r star der at SF ‘

tager udgangspunkt i eller inspiration fra det
danske memorandum. Alle de synspunkter, SF
vil gore til sine nu, er altsd de synspunkter, der
hele tiden har veeret forfaegtet fra dansk side.
Hvorfor det skulle lykkes sd meget bedre at fa
de andre lande overtalt, fordi vi ved, der er for-
skellige holdninger til de ting i de andre lande,

det ved jeg ikke, det synes jeg ikke SF har fort
et sandhedsbevis for.

Men nar hr. Gade siger, at for SF er det dybt
bekymrende, at de tilbageskridt, der sker for
miljoet i det indre marked, slar igennem nu, si
er det fantastisk overraskende, at hr. Gade
samtidig slar fast: men vi gnsker at blive i det
indre marked — ogsd uden miljeendringer.
Denne totale alt eller intet-holdning, den mest
gammeldags dogmatisme, man kan opleve in--
den for sadan et vigtigt omrade som miljg, gor
SF sig nu til talsmand for.

Hvad er det, der stir'i Traktaten om milje?
Der stér, at det skal veere pa et hojt beskyttel-
sesniveau; der stdr, at det skal veere efter for-
sigtighedsprincippet; der star, at det er prin-
cippet om forebyggende indsats; der stér, at
det er princippet om indgreb over for miljoska-
der ved kilden; og der stér, at det er princippet
om, at forureneren skal betale. Er det de prin-
cipper, SF har noget imod? Det er det, der nu
indferes oven i det indre marked for at afbede
virkningerne af det indre marked, hr. Gade.

S4 siger hr. Gade, at der er opstdet usikker-
hed i de seneste dage vedrerende Traktaten.
Artikel 130 s taler bade om foranstaltninger og
aktioner. Man vedtager nogle aktioner, nogle
rammeprogrammer, og ligeledes i henhold til
artikel 130 s vedtager man derefter de foran-
staltninger, de kornkrete direktiver, der er ned-
vendige for at gennemfore dem. Der er tale om
flertalsafgorelser om f.eks. jord-, luft- og vand-
forurening, om affald og afgifter sdsom kunst-
godningsafgiften, som SF jo vil nyforhandle,
efter at vi har fiet den i hus én gang.

Men det afgerende er, at sa vidt jeg kan se,
har man ikke fra miljeforkeempernes side kun-
net satte én eneste finger pa de principper,
miljepolitikken skal fores efter. Den skal gal-

- de for hele Traktaten; p4 store omrader far vi

allerede nu flertalsafgerelser, og'det er det, SF
vil sige nej til og bibeholde det indre marked.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjer (RV):

Jeg m4 konstatere, at hr. Gade ikke svarede
pa mit spergsmél. Han henviste til, hvad han
selv tidligere havde sagt, og det var overhove-
det ikke det, jeg spurgte om. Jeg spurgte om,
hvad der tidligere stod i Traktaten, og bad hr.
Gade svare pé, om den nye Traktat er et skridt
i den rigtige retning — ikke i forhold til, hvad
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hf. Gade har sagt, det kan vare interessant i -

mange sammenhzange, men ikke lige her. Og
- jeg vil godt sige, at jeg foler, der er sket en for-
bedring. Miljshensynet er kommet ind i § 2,
der er kommet globale hensyn ind, og der er
kommet forsigtighedsprincipper ind i en raek-
ke andre paragraffer.

S4 siger hr. Gade, at CO,-afgiften skal ved-

tages med enstemmighed og andre afgifter ved
flertalsafgerelser, men at der star enstemmig-
hed i Traktaten. Jeg vil godt sige, at samarbe;j-
det i EF gennemgir en udviklingsproces.
Oprlndehg skulle harmomsermg vedtages med
enstemmighed, men i 1986/87 blev det &ndret
til flertalsafgerelser, samtidig med at miljoga-
rantien kom ind. I Traktaten fra 1986/87 fik
man ogsd de nye miljoparagraffer ind, igen var
kravet enstemmighed, men nu er det @ndret til
flertalsafgorelser. Sadan vil det ogsé ga med
afgifterne; man starter med enstemmighed og
* gar senere over til flertalsafgerelser. Sadan er
udviklingen, sddan har udviklingen varet for
alle de andre miljeparagraffers vedkommende,
s& hvorfor i alverden skulle det s& ikke ogsd
ske pd afgiftsomradet, hvis vi kan finde nogle
alliancepartnere, der ensker det samme som
os? Det har vi jo gjort pd de andre miljgomra-
der, det er jo derfor, der nu er tale om flertals-
afgorelser. Vi har provet med enstemmighed,
og det er blevet zndret til ﬂertalsafgarelser pé
et tidspunkt, hvor vi mener, det er i Danmarks
‘interesse.

‘Med andre ord EF—samarbejdet udvikler
sig naturligvis, det viser hele arbejdet med de
andre paragraffer. Man er géet fra enstemmig-
hed til flertalsafgorelser, og det vil man ogsa

gere pa dette omrade, naeste gang vi skal stem-

- me om det.
Og hvis jeg s4 til slut lige m4 sige . .
mé jeg ikke. (Munterhed). .

. N4, det

Ferste nestformand (Torben Lund):
En anden gang maske.

(Kon bemaerknihg‘).

Gade (SF)

Efter hr. Bjorn Wesths udtalelser skulle det
nzrmest vaere noget nyt, at miljeget kommer
ind i Traktaten. Men det er der jo ikke tale.om,
- vi diskuterer @ndringer i miljeparagrafferne,
som fru Lone Dybkjer ogsé papegede.

- Jeg er enig med fru Lone Dybkjer i, at ar-
bejdet i EF selvfolgelig gennemgér en udvik-
lingsproces.  Vores opgave er-at vurdere, om
der er kommet et tilfredsstillende resultat ud af
det, og jeg har sagt tldllgere - og jeg gentager
det gerne — at for mig at se er der sket nogle
forbedringer rent juridisk, og der er kommet

'nye smuthuller.. Men grundleggende er oko-

nomien og det 1ndre marked stadlg det domi-
nerende.

Dertil kommer sé - - 08 det er jo det, der ska-
ber storre tvivl hos mig — de sidste dages dis-
kussioner. Det er en kinesisk @ske, det er sim-
pelt hen hundesvert at forsta teksterne i Trak-
taten. Og-man kan se af udtalelserne til aviser-
ne, at eksperterne tvivler mere og mere pa, at
der ogsé bliver tale-om forbedringer for milje-
et, s4 derfor er min konklusion, at tvivlen er
blevet storre. Men jeg har hele tiden kunnet
lese i Traktaten, at der var sket forbedringer
pa nogle omrader, fru Lone Dybkjer, det har
jeg sagt hele tiden, det er ikke noget nyt. Og
derfor er vores bud ogs, at vi efter et nej vil

- bringe diskussionen pa bane over for de andre

lande, for vi kan ikke forst4, at man skal slutte
med- et sd darligt resultat.
- Hr. Duetoft kunne ikke forstd, at SF kunne
gd ind for flertalsafgarelser om staerkere be-
skyttelse af miljeet og samtidig advare mod
Europas Forenede Stater. Jamen -det er jo to
forskellige ting, hr. Duetoft. Det-kan godt ve-
re, at CD blevrer det hele sammen’ og siger, at
Traktaten ikke bestar af mange forskellige ele-
menter, men vi gor ikke vaelgerne og os selv en
tjeneste, hvis vi bilder dem ind, at det er ét fedt
det hele. Det bestir af mange forskellige ele-
menter. v

Det element, der hedder Europas Forenede
Stater, Unionen, vil vi ikke have med at gore.
Vi vil medvirke til at deemme op for de proble-
mer, vi kan se i det indre marked, vi vil gore
noget for at mindske skavankeme.

Forste nzestformand (Torben Lund):

Jeg bedér om, at man prever at respektere
taletlden

(Kort bemerkning).
Niels Helveg Petersen (RV):

Nar jeg lytter til hr. Gade, kan jeg ikke lade
veere med at filosofere over, hvad virkelig kon-
servatisme egentlig er for noget. (Munterhed).
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Virkelig konservatisme bestar i at klynge sig til
det, man tidligere har veret indedt imod, og
det er jo netop det, hr. Gade gor. Hr. Gade var
i sin tid indeedt- modstander af Romtraktaten
og bekempede den, men er nu tilhanger af, at
den skal vere grundlaget; hr. Gade stemte
imod det memorandum, som vi andre havde
lavet, men det skal nu vere hr. Gades grund-
lag; hr. Gade var meget ked af det indre mar-
ked og de frie kapitalbevaegelser og alt det,
men det er nu ogsé grundlaget for SF og for hr.
Gade.

Men jeg synes alligevel, debatten gor nogle
fremskridt, som jeg vil notere her — ikke i pole-
misk hensigt, det ville ligge mig fjernt. (Mun-
terhed). Jeg synes, det er vigtigt, hvad der ikke
bliver sagt i denne debat. Meget af det, vi herer
rundt om pd mederne, horer vi ikke fra SF’s og
Fremskridtspartiets side i dag. For det forste
siger man ikke, at det, vi gennemforer her, er i
strid med grundloven; det er der ingen der har
vovet at sige fra denne talerstol. For det andet
har vi intet hert til den gamle diskussion om

" afgiftslovgivningen og harmonisering af afgif-
terne, der skulle adelegge vores sociale vel-
feerdssystem, og det synes jeger vigtigt at note-
re. For det tredje er der heller ingen, der har
péstéet, at medlemskab af EF-unionen skulle
odeleegge vore muligheder for at fore vores
egen fordelingspolitik, og derfor synes jeg, at
debatten har da sine overdrivelser, men heldig-
vis ogsd sine opmuntrende sider. Den er bety-
delig mere nuanceret pé disse punkter, end det
somme tider er tilfeeldet ved mﬂdelne ude i
landet. :

(Kort bemarkning).

Kofod-Svendsen (KRF):
Hr. Holger K. Niclsen sagde, at et dansk nej

vil betyde, at Maastrichtteksterne bortfalder, .

men — fojede hr. Holger K. Nielsen til — sa
kunne der komme en Lissabon- eller en Lon-
don- eller miske en Kgbenhavntekst. Og hvad
sd, hvis alle de andre EF-lande enedes om
pracis det, der stir i Maastrichtteksten i gje-
blikket? Det kunne man vel godt forestille sig,
hr. Holger K. Nielsen, eller hvordan? Hvad
har man vundet ved, at én tekst bortfalder, hvis
alle andre kan enes.om pracis det samme, men
kalder den noget andet?

Og s4 stillede jeg et spergsmal til SF vedm-
rende den sociale dimension: Er den.en for-

bedring for lanmodtagerne, eller er den det ik-

" ke? Jeg spurgte ikke, om SF gnskede den ud-

formet lidt anderledes, og jeg bad ikke om lan-
ge udredninger af, at SF selvfolgelig legger

-vaegt 'pa lenmodtagerbeskyttelse osv. Det helt

konkrete sporgsmal var: Er det en forbedring,
eller vil det veere bedre for lonmodtagerne, at

~ den sociale dimension bliver forkastet?

" (Kort bemarkning).
Lone Dybkjar (RV):

Ja, sa lykkedes det mig trods alt at fa et svar
fra hr. Gade. Jeg m4 opfatte hr. Gades svar s&-
ledes, at der var tale om fremskridt pa det mil-
jopolitiske omrade, men at r/esultatet ikke var -
tilfredsstillende — 0g det kan jeg da godt vere
enig med hr. Gade i — og hr. Gade var ogsd i
tvivl om visse udlegninger. Men sadan er det
jo en gang imellem her i livet, hr. Gade, man
kan jo veere i tvivl om visse udlaegninger af tin-
gene, og derfor handler det ogsd om, at man
selv kan veere med til at pavirke dagsordenen.

Det er ogsa afgerende, om Danmark er med -
til at pdvirke den konkrete dagsorden. Det er
ikke bare et spergsmal om nogle ord i nogle
traktater, men om at vere med ved bordet,
hvor afgerelserne treeffes. Hvis Danmark on’
sker det, kan man jo sagtens opprioritere mil-
joet i forhold til skonomien, men indtil videre
er det jo ikke lykkedes for De Radikale og SF
at fa flertal for det. S& kan man vel heller ikke
forlange, at det skal forhandles ind i en traktat,
for nu at udtrykke mig en lille smule pragma-
tisk.

Jeg synes, at den fuldstendig afgmende for-
kerte opfattelse i SF er, at man virkelig tror, at
et dansk nej vil f4 de andre lande til at standse
op. Det er simpelt hen absurd at here pa. I
SF’s genforhandlingspapir star der, at de an-
dre EF-lande vil have interesse i at f4 en aftale
med Danmark om det videre samarbejde. Hr.
Gade, jeg tror, at de andre lande vil veere flgj-
tende trekvart ligeglade. Det er fuldsteendig at
overdimensionere Danmarks betydning i det
europa&iske samarbejde. Vi har betydning, nér
vi er der, nér vi argumenterer og kan pavirke
beslutningerne ved hjelp af nogle ordentlige,
velunderbyggede synspunkter, men man kan .
virkelig kun have den opfattelse, at et nej i
Danmark vil gere indiryk pd processen i EF,
fordi man overhovedet ikke selv har prevet at
deltage i noget af det arbejde.
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Sa siger SF ogs4, at nar det drejer sig om det .
miljemessige omride, mé en ny forhandling i -

videst muligt omfang resultere i en opstram-
ning af Traktatens miljebestemmelser, ikke

mindst angdende mulighederne for at indfore

- miljpafgifter. Nu har jeg tilfeldigvis veeret med

til at diskutere den sag med de evrige EF-mini-

stre pA4 omradet, og jeg vil sige, at det er et
enormt fremskridt, at det overhovedet lykke-
des at fi det med. Og som jeg har provet at
'forklare br. Gade, er kravet i forste omgang en-
stemmlghed og s& prever man at vurdere ud-
viklingen p4 omradet og @ndrer reglerne, si
der bliver tale om flertalsafgorelser. Sddan er
processerne, hr. Gade.

Og det er forkert at tro, at Spanien nu vil gi
med til flertalsafgorelser pd miljgomradet pa
nogen som helst betingelse. Det vil de ikke, de
siger nej, og det kan man lige s& godt tage som
udgangspunkt i sin forhandlingstunde. Og det
bliver der ikke @ndret ved, fordi Danmark
stemmer nej til Maastnchttraktaten

Farste naestformand (Torben Lund): -
Jeg beder om, at man respekterer taletiden.
Jeg har indtegnet yderligere fire korte be-
markninger, og derefter gér vi videre i ordfrz;-
rerraekken. -

" (Kort bemarkning).
Duetoft (CD):

Hr. Gade er en dygtig og Vldende polltlker
og derfor er det. trist, at svaret til mig var si
darligt.

Jeg fik en lang sang om Europas Forenede
Stater, og jeg ma vel sige, at jeg har en form for
holdninger til den sag. Jeg er vel dette Tings
eneste tilhaenger af Europas Forenede Stater,
og jeg ma konstatere, at der er ikke én eneste
ting i denne Traktat, der kan opfattes som et
skridt i retning mod Europas Forenede Stater.
Rent faktisk peger det i retning af faedrelande-
nes Europa, som de Gaulle talte om i sin tid,
altsd en helt anden model, og det gor mig ma-
ske til Tlngets mest skuffede tilhenger. Men
det er der jo ikke noget at gore ved, det kan
vaere, jeg vinder senere, 0g det er ikke nok til at
f& mig til at sige nej.

Men jeg vil gerne have hr. Gade til at kon-
statere, at SF altsd ensker flere omrader lagt
over til flertalsafgerelser og dermed til mulig-
heden for, at Danmark kan blive nedstemt. SF

ansker i virkeligheden en staerkere integration,
SF ensker at forage antallet af de EF-omréder,
hvor vi ikke bestemmer selv via enstemmig-
hedsafgerelser. Det er det, jeg har lidt sveert

ved at fa til at stemme-overens med SF’s nor-

male kampagneslogan om, at integrationen er
géet for langt, og EF skal ikke bestemme over
os og alt det. Det er dér, jeg synes, der er en
utrolig tvetydig holdning hos SF.

(Kort bemaerkning)."

) >Ove Fich (S):

Fru Lone Dybkjar var meget heldig, fru Lo-
ne Dybkjer fik nemlig svar fra hr, Gade, og det
gjorde jeg ikke. Jeg stillede tre sporgsmal.

" Jeg spurgte, om der ikke var nogle konkrete -
omrdder pad den sociale dimension, hvor man
overgik til kvalificeret flertal, og om der ikke

. 0gsd stod, at man ikke kunne lovgive om lon-

sporgsmélet. Jeg spurgte ogsd, om det ikke var
muligt at kombinere beskeftigelse med lav in-
flation, og navnte bl.a. Tyskland som eksem-
pel. Og jeg spurgte, om det ikke var siledes, at
de nordiske landes befolkninger blev frataget
‘muligheden for en folkeafstemning, hvis Dan-

" mark sagde nej, eller i bedste fald fik tidspunk-

tet udskudt. Jeg haber, at jeg far et svar nu.

Og sa vil jeg gerne tilfgje, at med hr. Holger
K. Nielsen har jeg medt en &gte katastrofete-
oretiker. Holdningen er dbenbart, at hvis vi si-
ger nej, eksploderer det hele, og sd starter vi
forfra. Og hr. Holger K. Nielsen drager to in-
teressante konklusioner: for det forste at dette
eventuelle nej automatisk er en stotte til SF’s
holdning. Hvad far hr. Holger K. Nielsen til at

* drage den konklusion? Det kunne da godt va-

re, at der var nogen blandt nejsigerne, der sna-
rere mente, at fru Annette Just eller andre hav-
de ret. Hvad far egentlig hr. Holger K. Nielsen
til at tro, at det lige preecis er dette, der auto- .
matisk vil blive det danske forhandlingsop-
leeg? Den.anden interessante konklusion, hr.
Holger K. Nielsen -drager, er, at det resultat,
der kommer ud af de naste forhandlinger, vil
blive bedre end det nuvaerende. Jeg vil da ger-
ne bede hr. Holger K. Nielsen dokumentere
disse to interessante synspunkter. '

(Kort bemaerkmng)

Holger K. Nielsen' (SF)
Nu har jeg hert, at hr. Ove Fich er atomfysi--
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ker, og det er vist sveert at diskutere atomfysik
0g katastrofeteorier inden for to minutter, men
jeg skal da forsege alligevel.

Spergsmélet gir pé forholdet omkring Maa-
strichttraktaten, dens bortfald og dens spran-
gen-i-luften. Jamen det juridiske i sagen er, at
hvis Danmark ikke ratificerer Traktaten, er
den bortfaldet. Det er juraen i det.

Sa sperger hr. Kofod-Svendsen: Jamen kan
man ikke bare forestille sig, at de andre lande
vedtager Maastrichttraktaten uden om. Dan-
mark? Nej, det kan man ikke uden videre fore-
stille sig. Det meste af Maastrichttraktaten om-
fatter faktisk sendringer af Romtraktaten, og
disse @ndringer kan-ikke gennemferes, med-
mindre Danmark accepterer dem. Det er hele

pointen, at disse endringer kan ikke gennem--

feres, medmindre vi bidrager til det, accepterer
det.
S4a har vi hele denne her snak om, at man jo

kan temme EF-samarbejdet for indhold, og de

danske ministre kan komme ned til ridsmeder,
men er de.eneste, der kommer, og man kerer i
praksis hele EF-samarbejdet, f.eks. ogsa land-
brugspolitikken, over i et nyt samarbejde. Men
den holder ingen verdens steder. Det er for det
forste helt umuligt og hablest at gere det, og
hvorfor skulle man i gvrigt gere det? Hvorfor
‘skulle man lave en straffeaktion imod Dan-
mark, hvis den danske befolkning siger nej?
Tror man, at de andre lande kan blive enige
om det? Har man en forestilling om, at de an-
dre 11 lande har et interessefellesskab imod
Danmark? Vel har de da ej. Det er derfor, der
vil opstd en ny forhandlingssituation ved et
dansk nej, der vil opstd en helt ny diskussion

om, hvordan man skal kere videre. Hvad den’

precis ender i, ved jeg naturligvis ikke, og vi
har aldrig sagt, at det er vort forhandlingsop-
leeg, der bliver hverken den danske regerings
opleg eller det endelige resultat, det er da
klart. Vi er ikke det sterste parti her i Folketin-
get, vi ville gerne veere det, og vi ville godt have
regeringsmagten men det har vi altsa ikke, og
vi méd diskutere med andre partier, hvordan
det skal udmentes i praksis.

Jeg gér naturligvis ud fra, at den regering,
der skal forhandle efter et nej, vil respektere

nejet, men SF er naturligvis villig til at bidrage

konstruktivt til, at vi kan fa en god aftale ud af
det. Jeg ved, at med et nej kan vi bidrage til at
fi en god aftale og fa startet en ny diskussion
om det europziske samarbejde.
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Forste nzestformand (Torben Lund):

Hr. Gade for den sidste korte bemaerkning i
denne omgang.

(Kort bemerkning).
Gade (SF):

Sa mé jeg ]0 habe at jeg kan né at svare pa
alle sp«argsmalene

Ma jeg sige til hr. Duetoft, at jeg tror, dcr er
nogle misforstaelser i sporgsmélet om miljoet.
Nar SF gér ind for flertalsafgorelser pa miljo-
omrédet, skyldes det jo, at det skal veere mini--
mumsbestemmelser. Nar vi gar ind for det med
hensyn til CO,-afgiften, er det, fordi vi bade vil
have ret til at ga videre i Danmark, samtidig
med at de lande, vi konkurrerer med, ogsé skal
belastes gkonomisk af en CO,-afgift; som sam-
tidig kan hjzlpe miljeet. Det er den grundtan-
ke, vi gar ind for, og det er pd den méde,. vi
mener at man kan afhjelpe de skavanker, der
er i det indre marked. Det gar vi 100 pct. ind
for, men pa den betingelse, at der er tale om
minimumsbestemmelser, at det er reelle miljo-
bestemmelser, og at hvert land kan ga videre
pé egen hand. Selvfolgelig skal det ikke vaere
sadan, at en fabrikant i Danmark finder pa at
flytte sin fabrik til et sted med darligere miljo-
regler og arbejdsmiljabestemmelser Det er li-
ge pracis den malestok, vi Vurderer Traktaten
efter.

Jeg blev glad for hr. Niels Helveg Petersens
betragtninger om den agte konservatisme, for
jeg mener, at han ma vare husets ekspert pa
det omréade. Sa jeg er glad for beleringen.

Og nar jeg nu er ved Det Radikale Venstre,
vil jeg sige til fru Lone Dybkjer, at jeg blev -
egentlig lidt bekymret, da fru Lone Dybkjer
sagde, at de andre lande i EF ville veere flojten-
de trekvart ligeglade, hvis vi ikke er enige om,
at der er forudsat enstemmighed i Traktaten,
og at hvert land skal sige ja. I Danmark skal
der vaere femsjettedeles flertal, og hvis der ikke
er det, skal loven til folkeafstemning. Hvis vi
ikke er enige om, at det er det grundleeggende
vilkar for diskussionen, mener jeg, at sa falder
alt til jorden. Hvorfor skal der sa holdes folke-
afstémning? Der er da ingen grund til at sper-
ge nogen, hvis de andre lande virkelig er floj-
tende trekvart ligeglade. Derfor synes jeg
egentlig, at tilhaengerpartierne skulle takke SF
i dag, fordi vi er kommet med et udspil, for det

‘bliver ogsa deres problem, nir nejet kommer,
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at forholde sig til, hvordan Danmark skal
tackle den situation.

Og sd skal jeg da huske hr. Ove Fich her pa
falderebet. For det forste: Svarene pa nogle af
de sporgsmal kan man leese sig til i Traktaten,
s& dem vil jeg ikke tractte med her. Jeg tror, at i
spergsmalet om de nordiske lande ser jeg sim-
pelt hen ikke pa sagen pa samme made som hr.
Ove Fich. Jeg mener, at et nej giver en chance
for en helt ny situation. Det ville gore indtryk
pd opinionen og debatten i Sverige f.eks., at
Danmark siger nej til, at forsvarssamarbejdet
bliver en del af Traktaten, og at Sverige i givet
fald skal tage stilling til noget, hvor forsvars-
samarbejdet ikke indgér. Det ville faktisk give
mulighed for en helt ny og speendende nordlsk
d1alog

Annette Just (F P)

Ja, det er jo lige ved at bllve en tilbageven-
dende tradition, nar vi diskuterer dette lovfor-
slag, at det bliver en storre affere.

Ved forstebehandlingen af lovforslaget lag-
de jeg mest vaegt pa det, der ville ske inden for
den strukturfond, der rent faktisk ogsa er inde-
holdt i Traktaten, og hvilken betydning det vil
fa for den gevaldige stigning af budgetterne,
som ligeledes er en folge af Traktaten. Ved an-
denbehandlingen brugte jeg en del tid pa den
sociale dimension og den undergravning af
overenskomsterne, den vil medfere. Men jeg
kan forst4, at bl.a. hr. Ove Fich i virkeligheden
netop gleder sig over den sociale dimension
og overgangen til afgorelser med kvalificeret
flertal, nar der er tale om reorganisering af den
sociale dialog, overskudsdeling og medarbe;j-
deraktier. Nu prever jeg pa at g lidt dybere
ned i sagen end blot at omtale rammerne, men
hvad ligger der i det, hr. Ove Fich? Nu begyn-
der det jo at blive morsomt, for nu er der tale
om forskellige Fallesskabsaktioner for de l-
dre, som har forladt arbejdsmarkedet. Man on-

sker at-oprette et europaisk net til udveksling

og nyskabelse af initiativer, altsd igen noget,
som EF vil starte og skal betale for. Det er
magtig fint, altsd efter hr Ove Fichs bedram-
melse.

Jeg har varet inde pa, at jeg gleder mig
over, at hr. Ove Fich ensker at stotte oprettelse
og drift for EF-midler af vuggestuer og barne-
haver, og det er jo i det samme direktiv, der er
- denne her med sexchikane, som hr. Ove Fich
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var sd begejstret for. Men jeg synes i hvert fald,
at resten af Folketinget ber vaere opmarksom
p4, at der under den sociale dimension star om
de sociale sikringsordninger, at forslaget inde-
berer indforelse af en kontanthjelpslignende
ydelse pd EF-niveau. Nu begynder vi altsa at
narme os ting, hvor jeg siger: Hov, hov! Nu er
vi.langt, langt ude over, hvad EF overhovedet
skal dreje sig om. EF skal ikke sette dagsorde-
nen for vores socialhjelp i Danmark. Men det
er altsd det, man taler om; en kontanthjaelps-
lignende ydelse pa EF-niveau er faktisk at g
ind i sociallovgivningen ogsd i Danmark.
Kommissionen har i sine opleg til, hvad der

- ville veere af ked pa den sociale dimension, talt

om, at man skal sikre alle borgere; uanset hvor
de kommer fra, lige ret til en social sikring, og
de skal have lige ret til uddannelse, bolig, ar-
bejde, sundhedsforsorg og kulturelle ydelser.
Det er altsa noget, EF skal til at bestemme, det
er ikke noget, Danmark m4 bestemme lzengere,
hvis afstemmngsresultatet gar hen og bliver et
ja.

Endvidere skrlver Kommlssmnen nok si
frejdigt, at den har som langsigtet mal — hvis vi
siger ja til Unionen — at man ikke blot skal ha-
ve arbejdstidsnedsattelse, men man skal ogsa
have videreuddannelsesorlov og sabbatir, og
socialpolitikken skal ogsa tage hensyn til de
sakaldte frie beskeftigelser. Jeg vil gerne vide,
om hr. Ove Fich synes, det er naturligt, at EF

skal sikre det. Skal stette til det at arbejde i

hjemmet. og i familien, at skabe sig et socialt
miljo og selvstendig beskeftigelse bade inden
for det skologiske og kulturelle felt vaere no-
get, som Kommissionen skal treekke ned over
hovedet p& Ministerraddet med kvalificeret fler-
tal og derved indfere en generel EF-borger-
lon? Jeg forstar, at det er det, Socialdemokrati-
et er sd begejstret for.

Jeg har ganske kort veeret inde pa zendrlngs-
forslaget. Jeg ma sige, at Fremskridtspartiet fo-
ler, det er pa falderebet; og at det er lidt af en '
tom demonstration at sige, at ting som granse-
passage, indvandrerpolitik, bekampelse af
narkotika og internationalt svig og det civilret-
lige samarbejde er noget, vi kan tage op til fol-
keafstemning lidt senere. Vi har hert i svarene
for flere timer siden, da vi startede denne de-
bat, at det maske nok var noget, man kunne
diskutere senere hen. Derved blev det jo helt
klart, at Socialdemokratiet, som har frémlagt
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@ndringsforslaget, onskede den tomme de-
monstration og hibede p4, at det gik igennem,
fordi man var nerves for et eller andet. Gad
vide, hvad det er, man er sa nerves for? Er man
bange for, at nogle mennesker skal finde ud af,
hvad dette her drejer sig om?

Fremskridtspartiet har altid arbejdet positivt
for Den @konomiske og Monetare Union med
den udvikling, som EMS-samarbejdet havde.
Vi har onsket at f& EMS-samarbejdet s& sna-
vert som muligt, vi ville sdmeend gerne have
nulstillet det hele, s man ikke kunne lave de-
valueringer og revalueringer, men vi mener ik-
ke, at det er den rigtige made, man er néet frem
til i Maastrichtpapiret, hvorefter vi skal have
ens valuta over det hele. Vi har hele tiden sagt:
Lad den komme ind som en 13. valuta, og jeg
er simand glad i det smé ved at tro pa, at det
ogsé ender med at blive resultatet, fordi det an-
det viser sig at vere fuldsteendig umuligt.

Til sidst vil jeg godt sperge: Selv om uden-
rigsministeren forleden satte Jacques Delors

grundigt pa plads — i hvert fald ifelge den dan-.

ske presse, jeg gad vide, hvor meget der over-
hovedet star i den udenlandske presse om den
sag — sa er der vel noget om det, ndr Kommis-
sionen siger, at den gnsker en helt ny opbyg-
ning, den onsker, at Kommissionen skal have
mere magt, den ensker faktisk udvidelse til De

Europeziske Forenede Stater, hvis man over-

hovedet skal ga med til at udvide EF-omradet.

Jeg er ked af at métte stille det sporgsmal s
direkte, fordi jeg jo ogsa godt kan se, at det
underminerer de betingelser og -de forudsat-
ninger, som regeringen sammen med Socialde-
mokratiet har haft for overhovedet at sige ja til
dette papir, men med disse nye betingelser for
udvidelse af samarbejdet i Den Europziske
Union synes jeg, det ville veere rart at fi en
mere udforlig redegorelse fra udenrigsministe-
‘ren, nar han far ordet.

Jeg synes heller ikke, der bor vare nogen
tvivl om, at man altsi ensker med Unionen at
sikre, at unionssamarbejdet skal opbygge en
mental forsorg eller omsorg for alle unions-
medlemmer og deres borgere. Det var sddan
nogenlunde det, hr. Riberholdt sagde i tv — det
mé have varet i torsdags — hvor han bl.a. kom
ind p4, at unionssamarbejdet skal nedbryde de
mentale grenser og drage omsorg for opdra-
gelsen af vore bern i overensstemmelse med
den malsztning. Jeg synes, det er rystende, at

en af vore chefforhandlere i oplysningskam-
pagnen reelt kan sige, at nu skal vi alle sam-
men ensrettes. Jeg kan kun se ét sted, hvor man
har gjort noget lignende — og hvor vi nu har set
det hele falde fra hinanden — og det er det tidli-
gere Sovjetunionen.

Hvad ensker Fremskrldtspamet da? Vi en-
sker at sige nej til den rammeudvidelse af EF,
som ligger i Unionspapiret. Vi ensker at sige ja
til samarbejde. Vi gnsker at sige ja til samhan-
del.. Vi onsker, at det, som.vi har sagt ja til i
1986 med de fire friheder, alisa fri grenseover- |
skridelse for varer og tjenesteydelser, personer
og kapital, skal virké. Vi ensker den samhan-
del, der sikrer skonomisk stabilitet. Vi mener,
at den eneste mide, hvorp4 man kan sikre fre-
den i Europa, er ved at have en gkonomisk sta-
bilisator, og det kunne EF veare med sit indre
marked. Vi onsker ikke at gdelegge det.

Vi mener virkelig, at man, hvis man siger ja
til Den Europ#iske Union og dens overfor-
selspolitik, vil give ustabilitet pa det skonomi-
ske omrade, og det vil give ustabilitet i hele
Europa. Derfor vil vi e'gentlig talt gerne, selv
om hr. Duetoft om lidt vil g4 herop og sige det
modsatte, holde fast i fedrelandenes Europa.
Hvert eneste fedreland i Europa skal have lige
chance. Vi ensker ikke at omdanne det til Eu-
ropas Forenede Stater; vi mener, at det vil vee-
re en dadssynd mod Europa.

Derfor siger vi ja til EF og nej til Unionen.

(Kort bemerkning).
Ove Fich (S): .

- Her i Folketinget .er der kurser om brug af
edb og finansloven og meget andet. Jeg tror,
jeg vil foresld preesidiet. ogsd at indfere et
grundkursus i EF. I det grundkursus skal man
som punkt 1 lere, at det er Kommissionen, der
foreslar, og Ministerradet, der vedtager, for en
reekke af de pastande, som fru Annette Just
fremsatte her, er jo forslag fra Kommissionen,
men det er ting, der ikke er vedtaget, og det er
faktisk ret:grundleggende.

I de sidste dages debat har man jo hert den
samme myte. Man har taget en eller anden ud-
talelse fra hr. Jacques Delors og skremt med.
den og sagt, at det nasten er sandheden. Det er
grundlzeggende, at det faktisk er Ministerra-
det, der vedtager, det ma vi nok sla fast endnu
en gang. '
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S4 vil jeg gerne sige til fru Annette Just, at vi
i Socialdemokratiet ikke gnsker 'socialpolitik
ind i EF-samarbejdet. Vi stotter helt den er-
kleering, som socialministeren afgav her i spor-
getiden i onsdags, som var lysende klar, og
som sagde, at socialpolitik ikke er del af EF-
samarbejdet

Men jeg vil gerne bekrefte, at vi synes, ar-

bejdsmarkedspolitik skal med, for i og med at

vi dbner grenserne, bliver situationen jo den, .

at firmaerne konkurrerér mere intenst pé tvers
af graenserne. Det har den uheldige folge, at
firmaer i de lande, der byder lonmodtagerne
meget darlige vilkdr, kan'have en tendens til at
_ udkonkurrere firmaerne i de lande, hvor len-
modtagerne har sikret sig bedre v1lkar og det
vil vi ikke leve med.

Derfor ensker vi m1n1mumsreg1er pa ar-

bejdsmarkedspolitikkens omrade, 0g det er
den holdning, vi star for. Det vil altsé sige, at vi
onsker indfert et st regler, som i langt de fle-
ste tilfelde ikke vil have nogen som helst di-
rekte konsekvenser for det danske arbejdsmar-
ked, men som vil have den indirekte konse-
kvens, at konkurrencen fra lande som Portugal
og andre lande vil blive mindre intens.

Man kan selvfolgelig veelge at g4 den anden
vej, som fru Annette Just givetvis onisker, nem-
lig bare at dbne granserne, bare lade tingene
ske, bare lade markedskrafterne rade; det vil
naturligvis medfere en kraftig nedtur for dan-
ske lenmodtagere, og det vil vi ikke veere med
til.

~(Kort bemaverkning)r.»

Grove (KF):

Det var vel nok en skraemmekampagne der
kom i gang her fra fru Annette.Just: Al social

forsorg skal nesten klares i EF, sagde fru An-

nette Just, til trods for at fru Annette Just godt
ved, at det er undtaget. Bornene skal ensrettes i
EF, sagde fru Annette Just, til trods for at der i
Traktaten star, at vi skal bygge pa de forskel-
ligheder, der er imellem landene. Der vil kom-
me invasion af flygtninge, sagde fru Pia Kjers-
gaard for nylig til B.T., til trods for at fru Pia
Kjersgaard formodentlig ved, at denne Trak-
tat ikke drejer sig om det spergsmal. Arbejds-
markedspolitikken er -forferdelig, sagde fru
Annette Just, til trods for at bade lenmodtager-
organisationerne og arbejdsgiverne synes, det
er glimrende, bl.a..af konkurrencehensyn, at vi

far den med ind. Nu skal Kommissionen have
mere magt, sagde fru Annette Just, til trods for
at fru Annette Just ved, at der ikke ét sted i
denne Traktat gives Kommissionen . mere

. magt. Ren skraamrnekampagne fra a til z. Det

mé jeg nok sige. _

Jeg haber, at fru Annette Just i fremtiden vil
blive lidt mere serigs, for hun blander mange
af de ting, der stdr i Romtraktaten, sammen
med den udvidelse, der er tale om her. Man ma
nok sige, at vi har faet en skreemmekampagne,

s& det stér efter, fra fru Annette Just.

“(Kort bemaerkning). ‘
Annette Just (FP):

Jeg er frygtelig ked af det, men hr. Grove ma
have et horeproblem. Jeg har intet sagt om, at
Kommissionen fik sterre indflydelse, ikke et

eneste ord. Men jeg har sagt — og det er si det
eneste af det, hr. Grove sagde, som jeg overho-

vedet kunne genkende — det, som jeg citerede

at hr. Riberholdt har sagt i TV-Avisen om, at
unionsapparatet skal nedbryde de mentale .

‘greenser og drage omsorg for opdragelsen af

vore bern i overensstemmelse med malsetnin-
gen. Det var et citat. Jeg sagde, at det var et
citat af hr. Riberholdt, som er en af vores chef-
forhandlere. Det vil hr. Grove maske ogsa be-
negte?

Hr. Ove Fich hanede mig lidt, fordi det jo
kun var Kommissionsforslag. Ja, det var Kom-
missionsforslag, jeg talte om. Det er jo med
meget god grund, at de ikke har veret i Mini-
sterrddet endnu, for de kan forst besluttes, ef-
ter at Unionen er blevet ratificeret: Det er der-
for, jeg netop nu advarer: Hvis man siger ja til
Unionen, sé.er det disse ting, som vil komme
ind.

Hr. Ove Fxch siger s: Jamen uha da Soc1al-

~ demokratiet vil slet ikke have den sociale poli-

tik ind i EF-samarbejdet. Det er da ogsa fint,

~men dette her er ‘bare arbejdsmarkedspolitik,
_og det er p4 den méade, Kommissionen — og det

er jo altsa den eneste, der kan pa nuverende
tidspunkt, i betragtning af at Unionen ikke er

blevet ratificeret endnu:—vil fi det ind. Det er
- Kommissionens opfattelse, at dette gar ind un-

der arbejdsmarkedspohtlk
Det er ikke min opfattelse, at det er, ,hvad

-det danske Folketing regner under  arbejds-
- markedspolitik. Derfor denne advarsel.
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(Kort bemeerkning).

Kopke Christensen (FP):

Jeg har lyttet til debatten her i dag, og jeg
skal da ikke g ind og lave en storre debat — vi
har en udmerket ordferer for Fremskridtspar-
tiet — men alligevel far hr. Groves udtalelser
om skreemmekampagne mig pé talerstolen. Er
der nogen, der har lavet skremmekampagne i
denne valgkamp indtil nu, er det netop hr.
Groves eget parti, regeringspartiet.

Jasigerne kerer konstant pa skreemmekam-
pagner; jeg kan navne et meget grundlaggen-
de eksempel. Det er pastanden om, at alle de
andre EF-lande simpelt hen skulle satte os ud
pé et sidespor, hvis vi siger nej til Unionen, og
at de bare ville kore videre og bruge EF’s ad-
ministration til at kere EF-unionen videre, selv
om det klart og tydeligt star i EF’s grundlov, at
dette ikke accepteres, og at der skal vaere en-
stemmighed. Vi ved jo alle sammen, at denne
gang gar det kun ud p4 én ting, og at vi natur-
ligvis alle sammen har vetoret, men det er sid-
ste gang, danskerne har vetoret og kan sige nej
til noget vedrerende EF.

Jeg forstar ikke disse skremmekampagner:

om, at vi skulle komme direkte ud af EF, som
nogle har péstdet. Jeg har sd megen tillid til de
andre lande, at de naturligvis vil overholde
-det, der hedder EF’s grundlov, Romtraktaten,
og det tror jeg ogsd at jasigerne inderst inde
godt ved. Hvorfor skal man blive ved med at
hore disse skremmekampagner?

(Kort bemeerkning).
Kofod-Svendsen (KRF):

Det er korrekt, at Maastrichtteksterne er lagt
op til ratifikation af alle, men hvis ét land ikke

vil ratificere og de andre sé f.eks. pd den nye.

. regeringskonference enes om en tekst, som er
identisk med Maastrichtteksten, hvad siger hr.

Kepke Christensen s4? Er det i strid med den

geldende Romtraktat, hvis en rakke lande
bygger videre, s vi far et EF i to etaper, hvor

der er et samarbejde pa grundlag af Romtrak-

taten, og hvor en raekke lande desuden har et
videregdende samarbejde pa baggrund af en
tekst, som si kunne hedde Bruxellesteksten el-
ler Londonteksten? Hvad er der i henhold til
Romtraktaten til hinder for en sadan udv1k-
ling?

(Kort bemarkning).

Kepke Christensen (FP):

Jeg skal til Kristeligt Folkeparti sige, at na-
turligvis kan alle andre lande — 3, 4 eller flere
lande inden for EF ~ lave noget sidelgbende.
Det har de jo altid kunnet, det er ikke noget
nyt, si jeg forstar slet ikke, at det skal ind i
denne valgkamp. Det er noget, som altid har
eksisteret. Og naturligvis kan f.eks. 10 lande ga

"sammen med lande uden for EF og lave et helt

andet samarbejde Det ved enhver skoledreng,
undskyld jeg siger det, men sddan er det jo.
Uanset om der er noget, der hedder Romtrak-
taten, sa kan man lave noget sidelobende, det
er ikke noget nyt, sddan har det altid veeret.
Men de kan ikke bruge  EF’s administration,
som vi er med til at betale igennem EF; det
kan de ikke, og det ved hr. Kofod-Svendsen
udmaeerket. : o

(Kort bemarkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

- S& betyder det ogsa, at Danmark ikke far del
i de forbedringer, som er i Maastrichtteksten,
som maske vil komme til at hedde Bruxelles-
eller Londonteksten, eller hvilket navn den nu
maétte fa: forbedret miljs, den sociale dimen-
sion, forbrugerbeskyttelse osv. Alle disse frem-
skrldt mlster Vi.

(Kort bemaerkmng)

Annette Just (FP):

Jeg haber ikke, det kommer helt bag pé hr.
Kofod-Svendsen, at hvis den sociale dimen-
sion, som hr. Kofod-Svendsen stod og bekla-
gede sig over méske ville falde vaek, virkelig
skulle falde veek, og hvis Danmark ikke skulle
kunne veere med til den, s vil Fremskridtspar-
tiet ikke greede over det. Jeg har provet pé at
anskueliggore, at det ikke er det, vi vil greede
mest over.

Det, som er pointen, er, at hvis Danmark si-
ger nej, falder Unionstraktaten vaek. Jeg er ret
overbevidst om, at hr. Kofod-Svendsen ogsa er
opmearksom p4, at der er rore i forskellige an-
dre lande. Jeg mener, 16 delstatsprasidenter i
Tyskland dog alligevel ogsd er vard at tage
med.- Heller ikke det liberale parti i Frankrig,
gaullisterne i Frankrig heller ikke, synes, det er
nogen god idé. Luxembourg vil meget gerne
ud af det pa grund af nogle andre ting, og Ir-
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land har et lille problem. Hvert land har sine
problemer, og jeg er ikke sikker pa andet, end
at der er uhyggeligt mange, der ville bege]stres
over, at det 1kke blev til noget. .

" Udenrigsministeren (Ellema_nn—Je’ns‘en):

Nu kan det vare nok! Nu er der sagt for
mange usandheder om den virkelighed, vi be-
finder os i, til, at jeg kan sidde stille leengere.
Det sidste vi har hert, er en helt igennem
usandfzerdig beskrivelse af situationen i de an-
dre lande. Derfor er jeg nedt til at sige til
Fremskridtspartiet, at denne form.for usand-
faerdig kampagne omkring folgerne af et dansk
nej og omkring de andre landes situation er
uanstendig, og den er farlig. Jeg vil gerne be-

krefte, hvad andre har sagt, bl.a. har hr. Du-

etoft citeret den portugisiske Radsformand for
pé et mpde pa Borsen i sidste uge at have sagt
det: Holdningen blandt de andre lande er, at
veelger Danmark at sige nej, s4 finder de andre
en konstruktion, som ger det muligt for dem at
etablere en union bestiende af 11 lande.

Det bliver besvarligt, og spergsmadlet er, om
Danmark i den situation vil valge at gore det
vanskeligt for de andre, f.eks. ved at benytte de
muligheder, man har for at gere det ekstremt
vanskeligt at omdanne eksisterende institutio-
ner. Det vil vi neppe, for vi vil i den situation
veere optaget af at fa si gunstige aftaler som
overhovedet muligt med det, der bliver den
nye samlende organisation for europzisk sam-
arbejde. Det ville vere meget uklogt af Dan-
mark i en sidan situation at benytte sig af de
formelle muligheder, der ville vere for at van-
skehgg@re den proces, der ville vere Vanskehg
- nok i fOI‘VCJCl‘l

Derfor er vi nedt til at se i ﬂjnene, at snu-
ationen er den, at 11 andre lande er rede til at
g4 videre, 11 andre lande er rede til at udfylde
de aftaler, som mojsommeligt blev lavet i

Maastricht, som tager hensyn til. alle. Det er

derfor, det er s kompliceret, og det er derfor,
© det er sa let at skabe forvirring omkring det,
- fordi der er taget de hensyn til andre.

Men pastanden om, at der i de andre lande -

er en uvilje til at gennemfore det — jeg skulle
sdgar here fru Annette Just sige, at Luxem-
bourg — Luxembourg! — skulle vaere imod at
gennemfore Maastrichtaftalen — er en pastand,
der skriger mod himmelen. Dels at pastd den
slags og dels at pasta, at vi sd bare kan sorge

for, at det hele bliver, som det. var, det er at

fore usandhederne i denne debat helt ud i-det
groteske Derfor var jeg’ nedt til at reagere nu.

- (Kort bemaerknmg)

Kepke Christensen (FP):

Det er interessant at here udenrigsministe-
ren, ndr han en gang imellem gar pa talersto-
len, for sd er der d4benbart grund til det. Det er
ikke sket s ofte her i dag. Jeg vil sperge uden-
rigsministeren, om det ikke er korrekt, at det er
uanstendigt 0g ligefrem farligt, ndr man gar
ud og faktisk siger til valgerne, at vi ikke har
vetoret denne gang, at det er siledes, at hvis vi
siger nej, s& fortsatter de andre Unionen? Er
det ikke nansteendigt, er det ikke farligt for den
demokratiske proces? .
~ Det, udenngsmlmsteren siger, har jo over-
hovedet ingen lighed med sandheden, nar
udenrigsministeren péstar dette. Det skriger

~ efter min opfattelse ogsd mod himmelen, at en

udenrigsminister kan komme med sidan en
udtalelse, at de andre lande ikke vil overholde
EF’s grundlov, nemlig Romtraktaten.

(Kort vbiem'ae,rkning). ;
Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg skal blot gere to bemerkninger til fru
Annette Just. Det er ikke nyt for mig, at Frem-
skridtspartiet ikke onsker en beskyttelse af lon-

modtagerne; det er almindelig fremskridtstale,
at jo mere de kan udnyttes, nasten desto bed-

te. Sadan kan Fremskridtspartiet nogle gange

argumentere. Det var det ene.
" Det andet er, at jég ogsa er vidende om, at
der findes hejrekrefter i andre lande, der argu-

‘menterer pa linie med Fremskrldtspartlet

(Kort bemarkning).
Annette Just (FP):

S4 lykkedes det endelig at fi provokeret’
udenrigsministeren; det var en - hel forngjelse.

“Udenrigsministeren sagde, at de 11 andre
EF-lande bare vil kere Unionen ved siden af.

~ Det har han fra palidelig kilde, og det er jo

rart, at der er s mange ting, udenrigsministe-

-ren har fra palidelig kilde, men det er ikke al-
‘tid; at vi kan stole pd dem alle sammen.

Jeg vil gerne sperge udenrigsministeren, om

_ udenrigsministeren tror, at man kan lave Den

Europziske Union med England. Jeg mener,
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at hvis de ikke skal have lov til at folge alle
deres regler om at g& udenom, er der i hvert
fald ikke 11 lande, der helt star last og brast.
Det, vi har bedt om, er i virkeligheden, at vi
kan fi de samme undtagelsesmuligheder som
England, men det har udenrigsministeren ikke
pé noget tidspunkt ensket at diskutere.

Sa ved udenrigsministeren lige s& godt som
jeg, at det ikke kan lade sig gore at bruge EF-
institutionerne. Hele Maastrichtpapiret er en
rettelse til Romtraktaten, som er bygget op om
EF-institutionerne, og derfor ved jeg ikke rig-

tig, hvad det er for noget nar udenrlgsmmlste- ,

ren siger, at hvis vi s1ger nej, skal vi bare saette
os ned med hznderne i skadet og 51ge at-de
ma gore, hvad de v11 vi vil slet ikke veere med
mere.

Jeg vil gerne se det parti i Folketinget, der

"gar ind for, at vi skal melde os ud af EF. Jeg

har ikke hort en eneste sige det, men udenrigs-

ministeren sagde rent faktisk, at hvis vi siger '

nej, er vi ude af EF. Vi siger tvaertimod, at vi vil

give EF og det indre marked den chance, det

er for samhandel og samarbejde, og det er lige
. akkurat det stik modsatte. Nar jeg brugte eks-
emplet med Luxembourg, hvor de faktisk har
" meget store problemer, er det altsa heller ikke
noget, jeg selv har fundet pa, men det er pa
grundlag af et interview med politiske ledere i
Luxembourg, som er meget bekymrede over

det, der hedder EF-borgerskab, og det ved.
udenrigsministeren sdmeend udmarket, for

valgretten kan faktisk give problemer.

Til allersidst er jeg blot for en ordens skyld
nedt til at rette en enkelt lille fortalelse af mit
eget parti. Vi er helt opmerksom p4, at vi ikke
taler om vetoretten, men om enstemmigheds-
princippet, nar vi taler om. @ndring af Rom-
traktaten til Unionen. ,

(Kort bemerkning).

Glenborg (KRF):

Uanset hvor langt borte fra talerstolen man
befandt sig, da udenrigsministeren besteg den,
kunne man ikke vaere i tvivl om, at udenrigsmi-
nisteren var vred. ‘

Jeg har ikke censureret eller godkendt Frem-
skridtspartiets indlaeg, sa jeg skal selvfolgelig
ikke sta til ansvar for, om der skulle veere en

eller anden detalje deri, som gav udenrigsmini--

steren grundlag for de meget steerke ord, der

blev brugt om indlaegget, men i anledning af,

at udenrigsministeren tegnede et meget lyst
billede: af stemningen i de 11 andre lande, vil
jeg ganske roligt sperge, hvilken betydning
udenrigsministeren tillegger de tyske delsta--
ters tilkendegivelse vedrerende Traktatforsla-
get. Er den uden betydning?

Jeg vil ogsé sddan i al stilferdighed uden at
g4 i detaljer med hensyn til udformning af en-
kelte paragraffer alligevel preve at holde fast i
noget, som jeg altid har opfattet at man lagde
vaegt pd i EF-Traktaten, nemlig at aftalerne
skulle holdes. Jeg har altid opfattet det sidan,
at man ikke kunne lave om pé Romtraktaten
og dens efterfolger, uden at vi var enige om
det.

Nu forteller udenrigsministeren med sa
steerke ord, at de naesten giver et skremmebil-
lede, at hvis vi ikke vil veere med og ikke siger
ja til den @ndring, der nu er foresldet, laver de
andre baré¢ noget andet. Betragter udenrigsmi-
nisteren ikke det som en reel omgéelse af den
aftale, der blev indgiet med Romtraktaten?

(Kort bemerkning).
Pelle Voigt (SF):

Som jeg forstod udenrigsministerens indleg,
tager fru Annette Just fejl, nar hun tror, at det,
der trues med i skr&mmekampagnen, er, at
Danmark bliver smidt ud af EF. Sddan som jeg
horte det, er det ikke det, udenrigsministeren
siger. Udenrigsministeren ensker, at vi i fuld
alvor skal tro pa, at hvis danskerne stemmer
nej den 2. juni, forlader alle de andre lande
EF, laver en ny forening — jeg kan se, at uden-
rigsministeren nikker — og lader Danmark s1d-
de alene tilbage med EF.

Er det den sandhed, vi skal tro pa? Er det
det billede af virkeligheden, der tegner sig i
Europa i dag? Hvis vi virkelig skal tage den
slags for gode varer, begynder jeg at fa en vis
forstéelse for hr. Freddy Blaks bemarkninger

.om, at udenrigsministeren méaske skulle ind-
 stille kanonskydningen i de naste 3 uger, og

for den socialdemokratiske bekymring for
udenrigsministerens udtalelser, ligesom jeg be-
gynder at forstd, at selv om Socialdemokratiet
har accepteret, at udenrigsministeren i denne
sag er forerhund, ensker man, at fmerhunden
skal have mundkurv pa.

(Koijt_ bemerkning).
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Ivar Nergaard (S): -

I de to forste dage i sidste uge var der en
konference i Lissabon for specialiserede ud-
valg, som det hedder.. Det er de udvalg, der
kalder sig markedsudvalg i de andre lande, og

vi var ogsa repraesenteret i Lissabon af vores -

markedsudvalg. Det er klart, at vi da netop

havde lejlighed til at drefte situationen. De.

spurgte meget bekymret, om det ville blive et ja
~ eller et nej i Danmark, for de havde hert, at det
- kunne risikere at blive et nej, og de spurgte,

hvad vi sa ville gore. Jeg sagde til dem, at det i’

v1rkehgheden var dem, der skulle svare og ikke
mig, for hvis vi'sagde nej, ville det betyde, at de
skulle reagere pé en eller anden made, for som
mange her i salen ogsd har sagt, betyder det
formelt, at Traktaten falder vak.

Jeg fik ret forskelligartede svar fra to grup-

per af formeend for de forskellige udvalg. Den
ene gruppe sagde, at det var frygteligt, hvis vi

gjorde det, for sd ville der blive s meégen balla--

de hjemme hos dem, og man ville have, at der
blev rejst nye krav, og sé ville det ikke blive til
noget. Den anden sagde, at man s ville forse-

ge at gore det samme, som man har gjort. med -

England, nemlig bede om at métte fa lov til at
bruge Romtraktatens institutioner. S& sagde
. jeg, at hvis vi skulle sige ja til det, matte vi vel
veere i en forhandlingssituation, og si nevnte
jeg, hvad jeg ogsa har gjort her i salen, at der
var visse ting, vi var interesseret i, f.eks. graen-
sehandler, sommerhusreglen, s& selv -om vi

selvfolgelig ikke ville veere uheflige og. hindre

dem i at bruge institutionerne, ville vi altsa ha-
ve indrommelser for at gere det. Men begge
grupper sagde enstemmigt, at det ville. stille
Danmark i et meget darligt lys-i deres parla-
menter, fordi de opfattede det, som om man
stak en kep i hjulet pa noget, som si mange i
hvert land gerne ville have gennemfort, og der-
for habede de inderligt, at det blev et ja.

Jeg ser altsd to muligheder: enten bliver der
s& megen larm i landene, at de star fast, og det
bliver et tilbageskridt for EF, fordi man ikke
bare, som fru Annette Just tror, sejler videre
derudad, men vil opfatte det som et stort tilba-
geskridt i det nuvaerende EF-samarbejde, eller
krafterne vil forsege at lave noget andet.

(Kort bemarkning).
Poul Ngdgaard (FP):

Jeg foler i denne stund, at demokratiet haen-

ger i en ganske tynd trad, og jeg synes, at uden-
rigsministeren i hej grad er skyld i denne tynde
trdd med de famese udtalelser, der er fremsat
her fra Folketingets talerstol. Jeg synes, at
udenrigsministeren skulle gore sig klart, hvad
den Romtraktat i virkeligheden gar ud pa, for
det forties fuldsteendig. Rask og frejdigt sagde
udenrigsministeren, at hvis vi ikke gir med i
denne union, bliver der alligevel lavet en
union. Hvad er det for noget sludder at sige,
nar enhver ved, at Romtraktaten kraever, at der
skal veere enstemmlghed hvis der skal @ndres
iden. Jeg synes, det er lidt for galt. Det svarede
nogenlunde til, at udenrigsministeren stod her-
oppe og sagde, at selv om ogsé vi lavede noget
grundlovsstridigt, ville det ikke betyde noget.

~ Hvis man vil have et eller andet igennem, f.eks.

afskaffe kongedemmet, eller hvad man nu
kunne finde p4, s& kunne man ogsa bare gore
det, selv om befolkmngen sagde nej.

Jeg synes, vi skal kalde en skovl for en skovl

. og en spade for en spade. Der bliver ingen EF-

union, hvis Danmark eller Irland, eller eventu-
elt begge lande, siger nej; sa enkelt er det. Jeg

- synes ogsé, at statsministeren kunne kommen-

tere, at den union, der for 1 eller 2 ar siden var
stended, nu lige pludselig er blevet spilleven-
de, for det har vi ikke faet nogen rimelig for-
klaring pa.

Sagen er i gjeblikket, at ministrene har gan-
ske mange gré har i hovedet over, at stadig fle-
re danskere er forferdelig bange for den
union, som man vil lede os ind i. Man si en
udenrigsminister i tv, der var rystet over, at
nejsigerne er pent i overtal i gjeblikket, og det
vil jeg sd sandelig habe de bliver ved med at
vare.

- Jeg vil sperge, om hele situationen i de lan-
de der ogsé er.med i EF, hvilket vi helhjertet
onsker de fortsat skal vae're, ikke er den, at man
f.eks. i de tyske delstater er dybt bekymret over
at skulle ind i denne EF-union? Jeg tror, at rig-
tig mange lande vil juble den dag, det bliver et
nej i Danmark til Unionen, og det bliver det.
S& kan vi i nogle ar kere det EF, vi kender,
plus det indre marked, for vi er slet ikke mod-
ne endnu til at ga ind i en union.

Jeg kan ga ‘op og tage en kort bemearkning
pé 2 minutter igen, for jeg har mange flere ting,
jeg vil sige til udenrigsministeren; jeg habcr
han herer rigtig godt efter.
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Formanden:

Det er formanden der tildeler de korte be-
markninger.

(Kort bemarkning).

Kepke Christensen (FP):

Jeg kan ikke dy mlg, iser ikke ndr udenrigs-
ministeren hidser sig op, for at citere en god
liberalist, nemlig undervisningsministeren, der
har skrevet »Danskerne &r 2002«: »Hvis man
tror, at man skaber fred ved at harmonisere og
integrere nationer, der er forskellige, sa tager
man blodigt fejl. Man skaber derimod fred ved
at lade ethvert folk udvikle sig efter sin egen
natur og efter sin’'egen bestemmelse.« En god

liberal holdning, som jeg kun kan vere emg :

med undervisningsministeren i.

Inden for Danmarks graenser har serlig par-
tiet Venstre altid sagt, at beslutningerne skulle
tages i det yderste led, altsd i kommunerne.
Nar det nu drejer sig om Unionen, gnsker man
altsa at centralisere, og det er efter min opfat-
telse lig med socialisering og har overhovedet
intet med liberalisering at gere. Derfor synes
jeg, det er ganske uhyggeligt at se, at netop et
parti som Venstre, som jeg understreger kalder
sig liberalt, kan gé ind for sddan en-union. .

(Kort bemarkning).

Charlotte Antonsen (V):

Nu udvikler det sig jo. Jeg synes na@rmest, at
- man ma betegne den diskussion, der foregér
her, som noget, der nermer sig storhedsvan-
vid. Godt nok er vi et vigtigt land i Europa,
selv om vi er smé, men at vi nu skal diskutere i

Folketinget, om det er bedst for de tyske del-

stater at veere med i Den Europanske Union
eller ej!

Jeg har meget svaert ved at forstd de udtalel-
ser, der er kommet fra hr. Glenborg, hr. Kopke
Christensen og hr. Poul Nedgaard, ogjeg hav-
de egentlig troet, at modstanderne holdt sig til
at gnske, at Danmark skulle ud p4 et sidespor.

Vil man virkelig ogsd kreve, at de 11 andre

lande skal med ud pé sidesporet? Det var dog
helt fantastisk, at vi i det danske Folketing skal
diskutere, hvilke lande der skal veere med i en
europaisk union. Vi mé da holde os til det, v1
selv ensker.

Formanden:
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Hr. Kopke Christensen for en kort bemaerk-
ning. Det varer ikke laenge, for vi skal tilbage
til ordfererrekken.

+ (Kort bemarkning):
Kepke Christensen (FP):

Der er naturligvis ingen — og jeg understre-
ger ingen — der skal ud pa et sidespor.

Jeg forstar overhovedet ikke den bemerk-
ning om storhedsvanvid. Fra 1993 skal vi lave
det indre marked, og det star Fremskridtsparti-
et 100 pct. bag. Vi ensker det indre marked, for
vi onsker et storre samarbejde om handel over
graenserne, men selv om det er noget, der er

" positivt, md man ogsd pa et tidspunkt sige:

Hertil og ikke lengere! Det er det, Frem-
skridtspartiet gor i denne sag, men jeg vil gerne
have en uddybning af, at danskerne skulle ha-
ve storhedsvanvid. Jeg synes, at disse bemeark-
ninger er ganske uacceptable, jeg mener, vi er
lige s veerdige som alle de andre lande inden
for EF, og at det overhovedet ikke har noget at
gore med, hvor mange indbyggere vi er i dette
land. Jeg haber da absolut ogsa, at danskerne
skal have en stor indflydelse pa det, der fore-
gir i EF, og derfor er jeg forbavset over, at
Venstre nu synes, at det er af bar storhedsvan-
vid, vi siger nej til Unionen.

Formanden:

Fru Charlotte Antonsen for en kort bemaerk-
ning, og det.bliver en af de sidste, afheengig af
hvordan indlaegget er. :

“(Kort bemaerkning)‘
Charlotte Antonsen (V):

11 europaiske lande ensker en europaelsk
union, Fremskridtspartiet onsker det indre
marked: Sig nej tilt Unionen og hold jer til det,
sd kan vi se, om Danmark havner pa et side-
spor, .der kommer til at minde om det indre
marked. -

Men det er dog helt utroligt at sige, at Jeg vil
leegge en bombe under hele den europwiske
udvikling.

(Kort bemaerkning).

Kopke Christensen (FP): ~

Jeg bliver nadt til at sige til fru Charlotte
Antonsen, at det absolut ikke er sagt pa for-
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hand, at de 11 andre lande ensker en union.

Hvad med Irland? Det floskler man ogsd ud -

og siger, at alle de andre gnsker en union, selv
om Venstre udmeaerket ved, at der er ved at vee-
re stor skepsis i-mange af de andre EF-lande.

‘Formanden:-

Si er det fru Pia Kjersgaard for, hvad jeg
regner med bliver den sidste korte bemark-
ning i denne omgang.

(Kort bemerkning).

Pia Kj®rsgaard (FP):

Det er jeg da lidt ked af, for jeg v111e gerne
stille et sporgsmal.

Jeg kan ikke forsta, at Venstre — bdde uden-
rigsministeren og nu ogsa fru Charlotte Anton-
sen — pa den ene side siger, at vi skal med i den
store politiske EF-union, for dér far vi mere
indflydelse, og pa den anden side siger, at hvis
vi 'siger nej, regner de overhovedet ikke med
det lille land, som Danmark er. Der stir da ik-
ke noget i Romtraktaten om, at man har indfly-
delse efter, hvor mange indbyggere man har.

Jeg forstdr ikke Venstres holdning. P4 den
ene side er vi som et lille'land nedt til at veere
med, men pad den anden side regner man ikke
med os i det nuvaerende samarbejde; der er alt-
sd noget stik selvmodsigende i Venstres hold-
ning. Fremskridtspartiet er — uretferdigt synes
jeg — blevet klandret for at holde sammen med
SF i denne sag, men vi gor det ud fra vidt for-
skellige holdninger. Venstre, De Konservative
og Socialdemokratiet er eksempelvis: meget
mere' enige, nar det geelder det overbyggede,
end SF og Fremskrldtspartlet er.

Formanden:
Sa vender vi tllbage til ordfﬂrerraakken -

Duetoft (CD)

- Jeg foler lidt, at denne debat er béde provin-
siel og farlig, fordi den bevaeger sig i et pinde-
huggeri, der i virkeligheden tager hele hovedli-
nien vaek ved det, vi er i gang med i forbindelse
med den europaiske udvikling, og -kvaler den
i en masse sniksnak om bisaetninger og enkelt-

‘ord. Jeg fér stor lyst til at starte med noget aty-

pisk, som jeg ellers ikke er serlig god til, nem-

lig at citere et enkelt lille digt:

»Intet menneske er en @, en verden for sig,
ethvert menneske er et stykke af fastlandet, en
del af det hele. Om en lerklump skylles bort fra
havet eller et forbjerg eller din vens hus eller

dit eget, Europa bliver mindre derved. Ethvert

menneskes ded river noget fra mig, thi jeg er ét
med den ganske menneskehed, sa derfor skal

" du ikke sperge, hvem ringer klokkerne for? De

ringer for dig.«

Denne meget smukke indledning til - He-
mingways »Hvem Ringer Klokkerne For?«,
skrevet af en gammel engelsk digter, John
Donne, har altid gjort et stort indtryk pa mig,

- fordi den fortalte noget om det fecllesskab, vi
- som mennesker har med hinanden, og jeg sy-

nes, det er pinligt, at man i en debat om Euro-
pas fremtid og om Danmarks placering i det
bygningsverk, man er i gang med- at skabe,
kan bruge sd meget tid pa partitaktisk snid-
dersnadder og skyde hinanden alt muligt i sko-
ene i stedet for at diskutere, hvordan vi patager
os det medansvar og den rolle, som Danmark
har i fremtiden.

Det er ikke et spergsmél om ekonomiske de-
taljer eller paragrafdetaljer, men om, hvordan
Danmark skal agere. EF har veeret en succes,
EF blev dannet for at skabe politisk stabilitet,

- gkonomisk fremgang og for at udgere et bol-

veerk mod en-negativ nationalisme, og det er
for vigtige opgaver til, at man kan spille hasard
med dem. Derfor er det ikke rimeligt, om Dan-
mark er med til at speende ben for den videre
udvikling i EF. Danmark kan selvfolgelig
treekke sig tilbage i majestaetisk ensomhed og
sige: Vi er os, vi vil gerne isolere os. Der er tre
smukke méader at sige det pad i Danmark. Den
ene er: Vi er de bedste, si derfor ma de andre
bare folge os. Den anden: Alle andre er sa on-
de ved os, for de vil det nok sé slemt det hele.
Og den tredje: Ingen kan tilfore os noget.

I virkeligheden er det, Danmark ger i gje-
blikket, at vende tilbage til den rolle i europee-
isk politik, som vi i-mange drhundreder havde,
for der var en tid, da det var helt naturligt, at
man rejste pa uddannelse i de andre lande, gik
pa valsen osv. Der var en tid, hvor udvekslin-
gen af kultur var meget sterk, og der var en tid,
hvor vi som et led i det europeiske fastland var
med til at lese opgaverne, men midt i sidste
arhundrede skiftede det sa, og vi troede, at vi
kunne ligge her alene, alt det der med det nor-

-diske og med vor egen styrke. Jeg erkender, at
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det lykkedes i Forste Verdenskrig, hvor vi kun-
ne sidde heroppe og tjene fedt p4, at de andre
europaziske lande sloges, men i Anden Ver-
denskrig mislykkedes det, og dermed var vi
inddraget i en konflikt, som andre lande havde

skabt, men vi tog konsekvensen.af det, da vi

meldte os ind i NATO. Det var pa det sikker-

hedspolitiske omrade det skridt, der gjorde, at

Danmark bevaegede sig vek fra isolationen og
ud som en aktiv medspiller i den europaiske
politik, og nu er det, at vi skal patage os et po-
litisk ansvar og folge dette op med at veere en
del af det politiske.

Ethvert land i Europa har et ansvar for det

fremtidens Europa, der skal skabes. Vi ensker
en markedsegkonomi med en social styring,
men vi gnsker ikke som Fremskridtspartiet et
indre marked uden nogen social dimension og
dermed styret af jungleloven. Vi ensker en
ogkonomisk veekst med miljesikring, det mener
vi ligger i Maastrichttraktaten, og dermed er
det et fremskridt. Vi ensker en stabilitet med
fred og demokrati, og vi ensker respekt for vo-
res kulturelle forskellighed.

I Traktaten gor man op med nogle af de
mest gale EF-forestillinger fra 1960’erne. Selv
jeg som en af de varmeste unionstilhengere

ma erkende, at det var fejlagtigt, at nogle gale

europaere i 1960’erne troede pa total harmo-
nisering, at de troede pa en fzlles ensretning
pd kulturomradet. Det er alt sammen blevet
sldet i stykker med Maastrichttraktaten, hvor
man netop erkender hvert enkelt folks ret til at
vaere sig selv, ligesom regionernes rolle og styr-
ke er understreget. Vi er pd vej frem mod det
regionernes Europa, der vil blive et meget de-
centralt og meget smukt Europa. Det er et nzer-
demokratisk Europa, man er ved at skabe, ikke
en centralistisk stormagt, sdledes som nogle
prover at fremstille det. Det er netop rammer-
ne, der leegges for at give mangfoldigheden
mulighed for at praege.

Det hedder sig ogsa af og til, at dansk kultur,
dansk nationalitet, vores danske egenart skulle
vaere i fare med Maastrichttraktaten.' Nu kan
man jo sperge sig selv, hvor meget der er dansk
kultur, og hvor meget der er dansk egenart. En
meget stor del af den danske kultur er jo nuan-
cer af det, vi har modtaget udefra. Jeg teenker

bare pa kristendommen, som jo ikke er noget,

der er opfundet i Lyngby eller et andet sted her
i nerheden; folkestyret, som vi.fik gennemfort

som en f@lge af, hvad der skete i det store Eu-

“ropa; demokratiet, som stammer fra Athen;

musikken, litteraturen, teatret — det er alt sam-
men nuancer af store europaiske stremninger,

- som vi har veret atheengige af.

Jo, vi har ogsa kunnet noget selv. Jo, vi har
folkehgjskolen og den oplysningstanke, javel. .
Men i det store og hele bygger vi videre pa det
europeiske grundlag i det europziske konti-
nent, vi er en del af. Og hele den kulturelle side
bliver simeand ikke truet nogen som helst ste-

“der fra.

Jo, den bliver truet ét sted fra. Den bliver
truet bl.a. af det Fremskridtsparti, der ikke on-
sker at styrke kulturpolitikken i Danmark,
samtidig med at man render rundt og taler om,
at den danske kultur er truet. Den trues af de
mennesker, der glemmer, at de selv er danske,
ved at glemme deres historie, ved at glemme
deres sprog og ’v.e‘d at glemme deres baggrund.

Men det angreb pd den danske nationalfe-
lelse og p4 den danske nation kan sdmend
komme, hvad enten vi har graensebomme eller
ej, om vi er en del af Unionen eller ¢j. Det un-
derstreges jo netop i Maastrichttraktaten, at
der bade pa det kulturelle omrade og pa ud-
dannelsesomrddet skal tages udgangspunkt i
de nationale ordninger. Man skal have respekt
for det nationale, man understreger retten til at
vere forskellig. B

Efter CD’s opfattelse er det vigtigt, at vi skal
veere med til at skabe en fredelig fremtid i Eu-
ropa.” En fredelig fremtid i Europa betyder
bl.a. skonomisk stabilitet og dermed en styrke
i Vesteuropa til at hjelpe Dsteuropa op, sddan
at forskellen mellem @st og Vest bliver mindre.

Unionen er byggestenen. Jeg har aldrig kun-
net forstd, at man skulle rive hele huset ned og
starte forfra, ndr man har en udmaerket funge-
rende del, man kan udbygge. Jeg forstar ikke,
det er-den vej, man vil, og jeg forstar heller
ikke, at man tror, at EF, selv om man danner
Unionen, skulle lukke sig inde.

Jeg harer, SF af og til taler om, hvor v1gt1gt
det er, at CSCE kerer. Ja; det er jeg enig i, men
jeg kan ikke forstd, at EF ikke skulle kunne
arbejde aktivt inden for CSCE, selv om vi har
en felles udenrigspolitik, lige s vel som vi i
det store og hele har kunnet arbejde feelles i
FN og andre steder. _

EF. virker logisk i det, man bygger Vldere
Det, der er ved at blive skabt lige nu, er opfyl-
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delsen af en drem, der har veret gennem Aar-
hundreder. Det er-én drem om et fredfyldt Eu-
ropa, hvor vi forseger at hjelpe hinanden til en
_stabilitet savel politisk som ekonomisk, si.vi
undgir alle de gaver, som Europa har -givet
verden hidtil. Blot i dette drhundrede har ga-
ven varet to blodbade, hvor millioner af men-
nesker dede, og hvor folk over hele verden led,
fordi vi ikke kunne finde sammen og ikke stod
sammen.

Derfor ma jeg sige til modstanderne her i
dag, at det er et farligt spil, de spiller med et
syst'em som har fungeret og vist, at det er suve-
reent i de lesninger, der er kommet, og EF har
veeret en stabiliserende faktor — en faktor, som

-har vaeret med til at gere Europa til et andet
kontinent, end vi ellers har varet gennem ar-
hundreder.

Jeg kan ikke forstd, at Danmark skal stille
sig uden for den udv1klmg Jeg kan 1kke_ forsté,

- at man vil prove ligesom at skrue Europa tilba-
ge og dremme om et Europa anno 1913. Jeg
kan ikke se, at det er i nogens interesse. Jeg
mener, det er en meget farllg gamblmg

Det, vi gor her, er, at vi siger ja til dansk
ansvarlighed. Vi sigér ja til dansk medansvar,

og at Danmark kan vare med til at afgere de -

forhold i Europa, der under alle omstzendighe-
der vil pavirke os. Vi har nu valget mellem at
seette os ved bordet og vere med til at traeffe
afgorelserne eller surt stille os hen i et hjorne
0g kigge pa de andre mens de traeffer beslut-
ningerne.

Niels He_lveg Petersen (RV):
Pa et tidligere tidspunkt under debatten
havde jeg lejlighed til i en kort bemarkning at

komme ind pa endringsforslagene. Jeg skal

derfor ikke gentage hele "argumentatlonen
men blot hefte mig ved et par sider af sagen,
som ikke har varet fremme endnu. »

- Forst lidt om det historiske. Det har veret
skrevet i en del af aviserne, at aftalen om &n-
dringsforslagene blev indgéet torsdag under en
forhandling mellem regeringen og Socialde-
mokratiet. Sddan forholdt det sig faktisk ikke.
Der skete ikke — s& vidt jeg kunne konstatere
det — navnevaerdige fremskridt den torsdag.
Der kom derimod skred i det om fredagen un-
.der et mode, udenrigsministeren havde med
- repraesentanter for Socialdemokratiet, - Det
Konservative Folkeparti og Det Radlkale Ven-
stre.
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Jeg vil gerne understrege, at disse &ndrings-

forslag betyder, at den.tvivl, der er blevet rejst - »

om det grundlovsmaessige i sa at sige at depo-
nere en overladelse af befojelser uden sikker-
hed for, hvornar de skulle anvendes, eller at de

“overhovedet skulle anvendeés, altsi er kommet

grundloven til gode, og det synes jeg er rigtigt.

Det forholder sig med andre ord sidan, at
hvor der kan rejses kvalificeret tvivl, ma man
lade den strengeste fortolkning af grundloven
vinde til sidst. Og det var det, der skete efter
betydelige overvejelser i ja-partiernes kreds.
- Tilbage i artikel K.1 er der nu, at befojelser
overlades for s vidt angér asylpolitikken. Men
jeg vil her gerne citere, hvad der star i artikel
K.2, som, kan man sige, tjener som en ramme
for den suveranitetsafgivelse, der sker vedro-

-rende asylpolitikken. Der stir i artikel K.2:

»... at spergsmdlet (altsd om asylpolitik)
bl.a. skal behandles under overholdelse af den
europa&iske konvention om menneskerettighe-
der 'og grundleggende frihedsrettigheder un-
dertegnet i Rom 4. november 1950 og konven-
tionen om flygtninges retsstilling af 28. juli
1951, ligesom den beskyttelse, som medlems-
staterne yder personer, der et ofre for politisk
forfolgelse, skal holdes for gje.«

Med andre ord: K.2 définerer, en ramme, in-
den for hvilken denne befajelse er overladt, og
jeg finder det derfor helt forsvarligt at sige, at

- den overladelse af befajelser, der her sker, for

s& vidt angar asylpolitik sker i et nermere be-
stemt omfang, sdledes som det ogsa kraeves ef-
ter grundlovens § 20. -

Jeg finder i det hele; at det var en god los-

‘nmg, der blev fundet, for sa vidt angar suverz-

nitetsdiskussionen — en lesning, som Folketin-
get kan veere tilfreds med.

" Nu er Folketinget altsa fremme ved sin en- -
delige behandling, og slutspurten i folkeaf-
stemningen vil nu gd ind. Slutresultatet er som
bekendt, at et meget stort flertal her i Folketin-
get anbefaler et dansk ja. -

Jeg skal ikke her til sidst forsege at na rundt
i alle hjerner af debatten — der har veret om-
fattende diskussion tidligere — men . vil tage
nogle af de-hovedspergsmal frem, som vi iser
meder i den folkelige debat.

For det forste spergsmalet om abenhed og
demokrati. Jeg synes, det alt for nemt overses i
debatten om dette, at Ministerradet jo altsi er
en samling af ministre udpeget fuldsteendig de-
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mokratisk efter de regler, der nu er geldende i
det enkelte medlemsland. Der er altsa tale om
et mede mellem demokratisk valgte ministre,
der forsgger at forhandle sig frem til felles los-
ninger. Det har ogsi noget med demokrati at

" gore. Der er ikke tale om, at nogen kan diktere
lesningerne hen over hovedet pa deres landes
regeringer.

Derneest vil jeg pege pa det meget principi-
elle og forhabentlig ogsa praktisk vigtige i, at
der nu udpeges en europzisk ombudsmand.
Danske, nordiske traditioner og retsopfattelse
slar her igennem i et, synes jeg, overordentlig
smukt stykke dansk systemeksport. Vi kommer
til at se, at den szrlige tradition, vi har pa dette
omrade, nu ogsé vil gore sit indtog pa den eu-
rop&iske scene inden for EF.

For det tredje vil jeg pege pé, at det europz-
iske Parlament jo altsé far tillagt lidt flere befo-
jelser, far mulighed for i visse situationer at
blokere for vedtagelser. Det er selvfolgelig ikke
en initiativret — det er faktisk snarest det mod-
satte. Den initiativret havde vi jo fra dansk si-
de onsket os. Det ndede vi ikke denne gang.
Det ma vi arbejde videre med at na en anden
gang.

Vi nédede heller ikke for sd vidt angér :iben-
hed i forvaltningen og ministermederne, hvad
jeg kunne have gnsket mig. Det er ogsa sager,
der kan og skal arbejdes videre med i de kom-
mende &r. Men vi stir ogsa hos os selv med en
stor opgave med at skabe storre dbenhed om
EF-processen frem til vedtagelserne i Mini-
sterrddet. Vi mé hele tiden regne med, at det er
vedtagelsen i Ministerradet, der er-afgerende,
derefter er Danmark forpligtet. Derfor mé. der
saettes ind, derfor ma Folketingets partier ngje
overveje med sig selv, hvorledes vi kan skabe
en storre grad af d4benhed og debat forud for
vedtagelserne i Ministerradet. Det skylder vi at
gore et alvorligt arbejde med s4 snart vi medes
til efteraret.

Om miljepolitikken vil jeg gerne notere som
et fremskridt i dagens debat, at hr. Gade med-
gav, hvad han da ogsa har gjort for, at der, nr
vi ser pd paragrafferne i Unionstraktaten, var
tale om et klart fremskridt. Et nej vil jo sd ogsa
betyde, at vi ikke kan realisere det fremskridt.

Men det er nok egentlig ikke det vaesentlig-
ste at fa sagt om miljopolitikken. Det vasent-

ligste at f4 sagt om miljepolitikken her i det

europ&iske omréde er, at dette spergsmal altsa

ogsé optager befolkningerne i andre lande end

Danmark. Hos vore nordlige naboer og iser
dem, der bor i det centrale Europa, og som
merker forureningens folger meget mere, end
vi gor her pa vores lidt forbleste halve og eer,
er der en utrolig interesse for at fa gjort noget
mere ved miljoet.

- -Det er-en forkert opfattelse at have, at Dan-
mark i disse miljesporgsmal er et stakkels lille
isoleret land. Der er mange allierede i Europa,
i medlemsstaternes kreds, der ligesom vi arbej-
der for miljemessige fremskridt, og vil man
have dokumentation, kan man jo finde det i

- EF-Parlamentets ‘behandling af miljesager,

som til stadighed har vaeret udtryk for et @nske
om at na hurtige fremskridt.

Der er tale om, at de europaiske lande i fzl-
lesskab skal udforme mere vidtgdende og bed-
re, mere fremtidsrettede regler end dem, vi har
i @Jebhkket

Det forekommer mig, at man ogsd i miljepo-
litikken kan se eksempler pa sadan en lidt vi er
de bedste- holdning, som ikke er fuldt beretti-
get, for der er mange andre end danskere, som
onsker at gare noget virkeligt for at fi bedre
miljeregler, samtidig med at det jo altsi ikke
forhindrer det enkelte land i at have skrappere
regler for sig selv. ‘

.Man har — og med rette, synes jeg — her i dag
diskuteret konsekvenserne, hvis det skulle gé
hen og blive et nej. Jeg mé sige, at jeg har svert
ved at overskue den situation, der vil opsté, og
jeg bliver altid temmelig imponeret over dem,
der har pa rede hind, hvad der sa vil ske. Jeg
tror i evrigt, at en af grundene til, at det er
sveert at gennemskue, er, at der ogsé i de andre
medlemslande vil vaere uenighed om, hvad det
rette skridt derefter vil vare; det synes jeg
fremgik meget udmaerket af hr. Ivar Norgaards
indleg. . '

Men jeg tror, det mest usandsynhge er det,
som SF forestiller sig, nemlig at man bare kan
sette sig hen og gennemfore en genforhand-
ling. Det tror jeg er den mest usandsynlige ud-
gang, uden at jeg som sagt rigtig kan vide — og
det kan heller ingen andre — hvad der bliver
den virkelige situation.

En af de store vanskehgheder ved genfor-
handlingen er selvfolgelig ogsé, at det — lige-
gyldigt hvilken ende man tager fat i — er noget,
der vil skabe store problemer i forhold til an-
dre medlemslande.
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Jeg ser for mig med undertegnelsen og reali-
seringen af Unionstraktaten en steerk udvik-
ling af det europwiske samarbejde. Flere og
vigtigere sager vil blive afgjort feelleseuropea-

isk, og jeg ser intet godt alternativ til den ud-

vikling. Men jeg har samtidig den opfattelse, at
nationalstaten vil forblive den afgerende byg-
gesten i den europaiske konstruktion, og at
Europa derfor nedvendigvis ma udvikle sin
helt egne szrlige model for udviklingen af
samarbejdet mellem nationalstater i Europa.
Vi skal fra dansk side veere med i udviklingen
af denne sarlige model.

Vi ser jo i disse ar i hvert fald to tilsynela-
dende modsatrettede tendenser: en klar ten-
dens til internationalisering af det ekonomiske
liv, af teknologien, af mad, mode, kultur, mu-
sik, men vi ser samtidig en klar tendens til, at
vi alle sammen bliver mere bevidste om vores
nationale identitet, haeger mere om den og vel
ogsa er mere stolte af den, end vi har veeret for.

Disse tendenser synes jeg er pafaldende. De
findes samtidig, og det er i dette billede, man
skal se Den Europeiske Union — ikke som en
afskaffelse af nationalstaterne; men som en
ramime omkring nationalstaternes stadig tette-
re samarbejde. Det mener jeg er det afgarende
trek ved den unionstraktat, dér her foreligger
til folkeafstemning. Hver enkelt stemmeberet-
tiget dansk borger ma nu gere op med sig selv,
ma preve pa at sette sig ind i sagerne — og det
er der mange der gor — og derefter treffe en

beslutning ud fra sin egen overbev1sn1ng Mit

hab er, at det bliver et ja.

(Kort bemarkning).
Gade (SF): _

Det er rigtigt, nar hr. Niels Helveg Petersen
fremh®ver, at miljedebatten ikke altid er
leengst fremme i Danmark. Der er eksempler
pé, at den er l&ngere fremme i nogle af de nor-

- diske lande og for den sags skyld ogs4 i et land
som Tyskland. Det er jeg enig i.

For s vidt angar hr. Niels Helveg Petersens

betragtninger om mine udtalelser vil jeg gore

opmerksom pa, at det, jeg har lagt vaegt pa at

sige i dag, er, at jeg faktisk er blevet mere i tvivl
under de dreftelser, vi har haft i de sidste ma-
neder, herunder iser miljojuristernes udtalel-
ser. Det synes jeg egentlig er trist, for jeg on-
sker jo nogle gode miljobestemmelser. -

Det punkt, hvor hr. Niels Helveg Petersen
tager fejl med hensyn til SF’s melding, er, at hr.
Niels Helveg Petersen mener, at SF’s nej bety-
der, at vi ikke skal have gode miljgbestemmel-
ser i EF-samarbejdet. Det er netop her, vi skal
have genforhandlingen, og det var det, som jeg
forstod hr. Niels Helveg. Petersen mente var
det helt urealistiske i SF’s melding. Det er SF’s
bud, at vi efter nejet frigor os for Unionsafta-

‘len. Vi accepterer, at der er lande, som vil lave

noget selv — det kan vaere med hensyn til GMU
eller miske med hensyn til forsvar — og s4 er
der den anden del af Traktaten, hvorom vi si-
ger: N4 ja, den ma std. Endelig er der tredje
del, hvor vi vil have bedre bestemmelser, der
prioriterer miljeet, der prioriterer lenmodta-
gerne, og somi er minimumsbestemmelser.
Hvad angar disse sidste, er jeg da ked af, at
Det Radikale Venstre ikke, hvis den situation
kommer, som jeg forstir hr. Niels Helveg Pe-

" tersen ikke ensker, vil stotte SF i at g4 til for-

handlinger med henblik pd at f4 bedre milje-
bestemmelser, for jeg har-ogsé forstéet, at Det
Radikale Venstre mener, at miljgbestemmel-

serne ikke er verdens bedste.

(Kort bemarkning).
Bjern Westh (S):

Jeg forstar, SF betragter det indre marked
som en stor mllwtrussel Det kan vi gme noget
ved nu. SF ensker at sige nej til det, vi kan gore

ved den nu. Hvor mange &r mener SF det indre
marked skal husere, inden der skal gores noget

pa miljeomradet?

(Kort bemerkning).
Leone Dybkjasr (RV):
I tilknytning til det, hr. Bjern Westh sagde, -

~ vil jeg gerne stille hr. Gade et sporgsmél. Nér

der tales om et nej i Danmark, md man lige
gore 51g klart, at det jo er resultatet af en intern
proces i Danmark, som de andre lande er ret
ligeglade med — vi har en folkeafstemningspro-
ces, men det er der andre lande der ikke har.
Men hvad er det, der ger, at hr. Gade tror, at f.
eks. Spanien, efter at det danske folk har sagt
nej til det, som forhandlerne nu har sagt ja til,
pludselig skulle blive mere overbevist om, at
de vil g4 med til nogle steerkere miljokrav?

(Kort bemerkning).
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Gade (SF): -
Jeg tror faktisk, at jeg er enig med hr. Bjern
Westh i, at det var en skandale, at vi ikke fik
“nogle ordentlige miljgbestemmelser ind i 1986,
da vi diskuterede EF-pakken. Det var en af
. grundene til, at vi anbefalede et nej, og da trak
Socialdemokratiet og SF jo pd samme ham-
mel. Da var vi enige om, at der skulle ske no-
get.

Vi er egentlig ogsi enige i, at der skal ske
noget nu, og derfor er spergsmaélet ikke, om
hvor mange &r. Spergsmalet er indholdet — vi
skal diskutere indhold. Nér nu en lang rekke
miljajurister faktisk anfaegter, om der overho-
vedet er nogen forbedringer, burde det da ogséd

anfegte f.eks. Socialdemokratiet, som har sagt,

at det nermest var pd grund af mllyaet man
skulle sige ja.

Fru Lone Dybkjer siger igen, at de andre er
ligeglade. Javel, men der opstér jo en ny situ-
ation, nar et land ikke kan underskrive en afta-
le. Det héber jeg egentlig ogsa vi er enige om. I
den nye situation bliver Danmark bedt om at
stille ved et bord og fortzlle, hvad meldingen
er fra dansk side, og i den forbindelse sporger
jeg bare, om Det Radikale Venstre og Social-
demokratiet i en sidan situation sa ikke vil si-
ge, at vi ensker nogle sikrere miljobestemmel-
ser. Nér vi vel alle sammen er enige om, at de
ikke er serlig gode — nogle mener, det er en
stor forbedring, andre, at det er en lille forbed-
ring, og atter andre, at det maske ikke er en
forbedring — vil partierne Socialdemokratiet
og Det Radikale Venstre sd ikke stotte, at on-
sket bliver fremfort i de nye forhandlinger, der
kommer?

(Kort bemzrkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Indflydelse i politik opnér man ikke altid
ved at sztte sig udenfor og sige nej, og det bur-
de SF jo vaere de forste til at vide fra det dagli-
ge arbejde her i Folketinget. Det ved de sddan
set ogsd godt, men de kan ikke forlange, at vi
andre skal ga ind pa den tankegang, at man far
indflydelse ved bare at sztte sig uden for de-
ren.

(Kort bemerkning).
Bjorn Westh (S):
Det er lidt @rgerligt, at SF nu lader sig over-

velde. af en dogmatisk alt eller intet-holdning.
Der sker vasentlige fremskridt pd miljoomra-
det. Det har SF ogsa sagt for, men jeg kan for-
std, der er en jurist, der nu har sagt, at han er
usikker, fordi der star bidde ordet »aktioner«
og. »foranstaltninger«, og at SF sd er blevet
usikker med hensyn til, om det svaeekker noget.
Men begge dele betyder et fremskridt for mil-
joet med de principper, der ligger. » Aktioner«
kan angive bredere rammeprogrammer. »For-
anstaltninger«, der kan vedtages med flertal, er
de konkrete direktiver, der kan gennemfores,
f.eks. en kunstgedningsafgift.

Det er et veesentligt skridt frem, om end det
kan blive bedre. Men jeg er altsd ikke tilhan-
ger af alt eller intet og af at lade miljoet g ned,
fordi jeg ikke fik det hele. Jeg vil gerne tage et
veesentligt skridt frem, og jeg synes, SF skulle
forlade sin gammeldags dogmatiske holdning.

(Kort bemzerkning)
Lone Dybkaer (RV):

Jeg vil meget gerne medgive hr. Gade, at der
opstér en ny situation, hvis Danmark siger nej.
Og det er klart, at hvis vi bliver bedt om at
fremfore nogle ting, sd kan vi ogsa godt stette,
at det bliver fremfort, at vi ikke er tilfredse med
miljeet. Det ville jo veere absurd andet.

Den afgerende forskel i vores bedemmelser

er, at hr. Gade tror det — hr. Gade sagde: »i de

nye forhandlinger, der kommer«. Jeg tror ikke,
der kommer nye forhandlinger. Indimellem er
det faktisk sadan, at hvis man siger nej til et
kompromis, som mgjsommeligt er strikket
sammen, s& er man udenfor resten af tiden. Og
det ved SF jo bedre end nogen andre.

(Kort bemearkning).

Gade (SF):

Nu kan jeg forstd, der er nogle, der mener, at
vi har nogle serlige erfaringer at byde pa.
(Munterhed). Ja, det forstar jeg. Men sé vil jeg
gerne sige, at hvis man skal legge vegt pa
dem), sa har vi ogsé erfaring for, at man kan
kempe sig ind pa banen, iser nar man har be-
folkningen bag sig.

*Og det er jo situationen. Vi star i dag og ser
lidt sm& ud her i Folketinget, men ude i befolk-
ningen er der jo et massivt onske om at sige
nej. Om det bliver nejet, afhaenger jo nok af,
om-man ter i sidste ende. Men der er et massivt
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onske langt ind i Det Radlkale Venstres vael- ’

gerkorps, langt ind i Socialdemokratiets veel-
- gerkorps —ja, det er flertallet af Socialdemo-
* kraternes valgere, som ensker at sige nej, fordi
de synes, at nu gar det her for vidt. Og dér er

det vores erfaring, at hvis vi stir pa den side og-

har det rygsted, som det er-at have befolknin-

d sig, s& k k dpa
gen med sig, sd kan vi ogsa af:mp e 05 in p - det, der bnnger ‘mig hexop, er, at hr, Holger K.

- banen igen. -

© Derfor v1l Jeg gerne s1ge Erfarmgen gives
videre- til Det Radikale Venstre og Socialde-
‘mokratiet; nar vi medes efter nejet.

(Kort bemeerknmg)

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg forstér heller ikke helt Det Radikale
- Venstre i denne diskussion. Det er fair, at Det

Radikale Venstre argumenterer for. et ja. Det .

mener partiet, det er o.k. Det-er ogsé fair nok,

" at Socialdemokratiet og de andre ja- partier ar-

gumenterer for det ja, de gerne vil have. Men

jeg synes, det er rystende uansvatligt, nir man -

kerer pd, at hvis det bliver et nej; sa kan vi ikke
noget som helst. Det er rystende uansvarligt
og, tror jeg, helt ude af trit med, hvad Det Ra-
dikale Venstre ellers star for.

For som hr. Gade sagde, er der i befolknm-‘
gen en stor modstand imod det her. Partierne

herinde er massivt for. Menmgsdannerne ude -

. omkring er for. De, der har de mange penge er

“for. Men i befolkmngen er der -en meget stor
‘modstand. Og vi'ved jo alle sammen, at der-er
én meget stor chance for, at det bliver et nej,

. fordi dér er denne skepsis i befolkmngen Er-
det s4 ikke lidt uansvarligt, at man her siger, at -

vi ikke-kan noget som helst, at det ikke er mu-
ligt for os at komme igennem med noget som
helst i forhold til de andre lande? Ville det ikke
veere ansvarligt, at man i stedet for sagde: Ja-

men sa er det da vigtigt, at vi forseger at kom-

me igennem med sa meget som muligt?
-~ Deter det, vi siger. Vi siger, at hvis det bliver
et nej, sa er det indlysende, at en dansk rege-

ring skal forhandle ud fra to forudsetninger:

dels at man skal respektere nejet, og dels at
man skal varetage danske interesser. Jeg synes
ikke, det er en god varetagelse af danske inter-
esser efter et nej, at man her pé forhand siger,
at alt er umuligt. Politik er jo det mullges

kunst, og det betyder, at der ogsa efter et nej -

skal feres en politik og en forhandlingspolitik i
' forhold til de andre lande. Og man forvaerrer

mulighederne, man svakker de danske for-
handlingspositioner ved pa forhdnd at sige, at
mtet kan lade 51g gore

‘ (Kort bemaerknmg).

, Niels' Helveg Petersen (RV):

Jeg havde sdmend tenkt mig at blive nede;

Nielsen tillod sig at sige, at det var uansvarligt,
hvad jeg her havde fremlagt. Det er det ord-
valg, der kalder mig frem.

Jeg mener, det virkelig uansvarlige her er at
forsoge at bilde ‘dén danske befolkning 1nd at

o vi har en forhandlmgsposﬁwn som vi ikke

har, hvis vi siger nej. Jeg anser den forhand-
lingsposition, som vi i s& fald vil have, for at
veere overordentlig vanskelig, og der vil vaere
utrolig usikkerhed.om, hvad der vil vere situ-
ationen, hvis det skulle blive et nej. Og det me-
ner jeg ogsd man har forpligtelse til at sige til
befolkningen, for der stemmes. Det er en del af

det grundlag, det stemmes pa3.

(Kort Be\maarkriing). .
Elisabeth Arnold (RV):

- Jeg synes, det er meget modigt af hr. Gade,
at han tager en stor del af befolkningen til ind-
teegt for sit eget nej og for SF’s synspunkter.

Hr: Gade sagde for et @gjeblik siden, at en
stor del af den danske befolkning siger: Nej,
nu er det for galt, nu gar det for vidt! Men det,
hr. Gade har stdet og sagt. her i lange, lange
tider, er: Jamen det her gér jo ikke vidt nok! Pa

: hele miljeomradet gar det ikke vidt nok. Vi vil

have meget strammere regler vi vil have meget
skarpere krav.

Hvordan vil hr. Gade forklare befolkningen,
at han vil forhandle videre om sterkere krav,

‘nar han-samtidig vil have fjernet nogle andre
~ ting? Han ved jo ikke, hvad det er, befolknin-

gen siger nej til. Den siger jo ikke neJ til det
samme, som hr. Gade gor.

' (Kort bemaerkning).

Bjern Westh (S):

-Jeg vil ogsé prove at tage fat i det dobbelt-
bundede i SF’s argumentation. SF siger: Siger
vi nej, s& er der en hel masse, der kan lade sig
gore for Danmark, men de andre europaiske
lande kan ikke foretage sig noget som helst; sa
er de last fast pA Romtraktaten. Sddan harjeg
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forstaet argumentationen hidtil: sa kunne der
slet ikke ske noget. Sagde vi nej, s kunne
Danmark lige pludselig alt muligt og alt det, vi
hele tiden gerne har villet, nemhg det danske
memorandum.

Det haenger jo ikke sammen. Sandheden er
jo, at siger vi nej, sa star vi i en vanskelig situ-
ation, som vi mé prove at f det bedst mulige
ud af, Men det er jo os, der har brug for velvilje
hos de andre, og derfor er vi selvfolgelig ogsd
nedt til at se velvilligt pa det, hvis de eventuelt
har nogle ensker om at ga videre med et sam-
arbejde inden for Romtraktatens institutioner,
lave et videregdende samalbejde dér; det ma vi
veere velvillige over for, for vi krever jo velvilje
af dem.

Derfor er det ikke sa nem en situation at st
i. Realismen 51ger os, at de andre lande gnsker
at ga videre i et samarbejde. Dér ber vi efter
vores opfattelse veere med, og sd kan det ikke
nytte noget, at hr. Holger K. Nielsen siger, at
intet kan lade sig gore for de andre, men alt
kan lade sig gore for os ved et nej.

Til Fremskridtspartiets indleg tidligere skal
jeg blot sige, at Danmark jo deltager i en union
i Europa uden for den, som vi taler om her i
dag, nemlig den nordiske pasunion. Det er der
ikke nogen andre der har haft noget imod, og
ordet »union« er jo heller ikke swdt pa sé
mange folelser dér.

(Kort bemaarkning).
Holger K. Nielsen (SF):

Til hr. Niels Helveg Petersen og hr. Bjern
Westh: Jeg har da aldrig pastéet, at det ikke
bliver nogen vanskelig forhandlingsposition.
Det gor det da, naturligvis ger det det. Og jeg
har heller aldrig péstaet, at vi kan alt, og de
andre kan intet. Naturligvis er virkeligheden
ikke sddan. Det bliver da en ganske komplice-
ret forhandlingssituation efterfolgende. Det
ved vi alle. Vi skal vare erlige her. Det bliver
det. Det 51ger vi ong

Men det, vi sa siger, er, at det svaekker de
danske forhandlingsmuligheder, nar alle de le-

dende partier her i Folketinget i dag siger, at vi .

ikke har nogen muligheder overhovedet. Var
det ikke en idé at lade det komme an pd en
prove?

Sandheden er jo, at de andre ogsa har brug
for et samarbejde med Danmark. Det er jo ik-
ke sadan, at vi bare skal have velvilje fra dem.

Der vil komme en forhandlingssituation, som
tager udgangspunkt i, at den danske regering
ikke kan ratificere Maastrichttraktaten, fordi
den danske befolkning har underkendt rege- -
ringen.. Det bliver udgangspunktet, og natur-
ligvis vil der s& kunne komme en forhandling
og en aftale med de andre lande. Det bliver
naturligvis en ganske vanskelig og kompliceret
forhandling, det er der ingen her der benzgter.
Men igen: Sa er det uansvarligt, nar man gér
ud med alle disse udsagn om, at vi overhove-
det ikke har nogen muligheder. Vi har mulig-
heder, naturligvis har vi da det; det har alle i

_ en forhandlingssituation.

(Kort bemaerkning).

Glgnborg (KRF):
Selv om hr. Niels Helveg Petersen taler pa

en helt anden méde end udenrigsministeren, er
indholdet i hr. Niels Helveg Petersens budskab

. jo nejagtig det samme, ndr hr. Niels Helveg

Petersen star her og pastar, at det er uansvarlig
tale, hvis man vil bilde befolkningen ind, at vi
har en forhandlingsposition efter et nej.
Jamen hvad i alverden er meningen med at
foretage en folkeafstemning, hvor man kan

-veelge imellem et ja eller. et nej, hvis resultatet

af et nej er total meningsleshed? Vil hr. Niels
Helveg Petersen ikke indremme, at enten har
vi ret til at sige nej til et 22ndringsforslag, eller
ogsa er vi blevet i bund og grund snydt, da vi
gik ind i et fzllesskab, som havde en klar para-
graf og stadig har en klar paragraf, som siger,

‘at man ikke kan lave &ndringer, uden at der er

enstemmighed?

(Kort bemaerkning). »
Gade (SF): '
Jeg er helt enig med fru Elisabeth Arnold,

"par hun fremhaever, at man ikke 100 pct. ved,

hvad befolkningen vil efter et nej. Det er da

rigtigt. Vi ved, at den har ‘sagt nej til

Maastrichtaftalen og dermed Unionstraktaten,
og det vil sige, at Danmark ikke kan skrive den
under. Men det er jo dér, vi s& har et felles
problem, og det er derfor, vi taler om ansvar-
lighed ogsa hos nogle af ja-partierne, fori den
situation bliver det vigtigt, hvad Det Radikale
Venstre, Socialdemokratiet, Kristeligt Folke-
parti og andre partier i Folketinget matte sige.
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Jeg navner disse partier, fordi jeg ved, at far

vi-nejet den 2. juni, s er det, fordi et flertal afi
hvert fald Socialdemokratiets' velgere har
stemt nej og sikkert ogsd mange af Det Radi-
kale Venstres vaelgere. Det er derfor, vi appel-
lerer til ansvarlighed i den situation. SF har
spillet ud, og derfor kan jeg ikke forsta, at en
banal sag, som at vi gerne vil have bedre miljo-
‘bestemmelser, ikke kan tale til en radikal sjl.
Jeg kunne ogsa navne, at vi vil frigeres fra for-
svarsforpligtelsen; den V11 vi 1kke vaere en del
af.

Nu ved jeg godt, at nar Det Radikale Ven-
stre har sagt ja nu, si er det sveert at fi den
abenhed lige for den 2. juni. Jeg er klar over, at
der er noget med for og efter. Men jeg kan ikke
forstd den skrasikre afvisning her, og jeg me-
ner ogsa, det vil vaere uansvarligt, hvis man la-
ver en skrasikker afvisning af, at man vil g 1nd
i den diskussion bagefter.

* Hvis de ansvarlige partier, der er i Folketin-
get den 3. juni, ikke vil satte sig sammen og
fortolke nejet, sé er det en helt anden situation,
der fremkaldes, kan jeg forsta.

Formanden:

Jeg har endnu seks anmodninger om korte
bemarkninger efter dette indlag.

(Kort bemeaerkning)..

Annette Just (FP)

Hr. Niels Helveg Petersen udtrykker, at hv1s
vi siger nej, sd bliver vi.saddan. set bare sat
udenfor. Og vi kan da ikke veere s& skreemte

over en union, for vi har jo den nordiske pasu-

nion. Ja, og vi har fodboldunioner og mange
andre.

Men. det er egentlig ikke det, der er spargs-
maélet. Spergsmalet er, om vi ensker at give he-
le den politiske dimension over. til denne
union og derved lave De Europaiske Forene-
de Stater, og det er lige akkurat dér, vi siger
nej.

S4 vil jeg blot sige til al den snak om, at det
kun skulle vaere de socialistiske stemmer, der
kunne dremme om at sige nej pa grund af mil-
joet osv., at der'sd sandelig.ogsd er mange bor-
gerlige stemmer, som normalt ikke ville stem-
me pd Fremskridtspartiet, som nu vil folge
Fremskridtspartiets anbefaling og sige nej til

Unionen bl.a. p4 grund af den &bning for nye

EF-skatter, som rent faktisk ligger i det. .
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Endelig vil jeg til fru Elisabeth Arnold sige,
at hun har fuldstaendig ret i sin vurdering. Der
er utrolig mange danskere, der siger: Nu er vi
géet for vidt, og derfor siger vi nej!

(Kort bemerkning).
Bjern Westh (S): :
* Jeg vil takke hr. Holger K. Nielsen for udta-
lelsen om, at hvis Danmark stemmer nej, s
stdr vii en 'ganske kompliceret forhandlingssi-
tuation. Det er jeg helt enig med hr Holger K.
Nielsen i.

Vi siger jo bl.a. s4 nej til noget, de andre ger-
ne vil. Hvordan det skulle befordre nogle for-
handlingsresultater, der vil veere endnu bedre
for Danmark end det, der allerede er opnéet

- stér for mig hen idet uv1sse

(Kort bemearkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Hr. Gade taler om ansvarlighed og uansvar-
lighed i forbindelse med Vurdermgerne af situ-
ationen efter et eventuelt nej. Jeg synes, det er
uansvarligt at foregogle befolkningen, at vi kan
'opnd sterkere og skrappere miljoregler ved en
genforhandling — og det synes jeg stadig vak,
uanset hvor mange gange hr. Gade havder det
modsatte.

Vi siger selvfﬁlgellg, at et nej skal respekte-
res; man er ikke en dérlig dansker, hvis man
stemmer nej. Og sa skal vi selvfolgelig: ogsa
prove at finde ud, hvad der er stemt nej til, og
hvad det sé er, befolkningen vil have, hvis det
ikke er det, der ligger i Maastrichttraktaten.
Men vi kan ikke forvente, at 11 andre lande gir
ud og begynder at forhandle igen for at tilgo-

-dese specielle danske ensker, nar de i forvejen
~ har bejet sig s4 meget, som de nu synes at de

kan, for danske ensker. Det, vi kan forhandle
om, er méske at std uden for nogle af disse
ting, ligesom England har gjort.

_ Enkelte afsnit af Traktaten kan vi s4 komme
til at std uden for, og det vil sige, at vi kommer
til at std uden for miljgomrédet, for miljgsomra-
det er ikke godt nok t11 SF. Er det det, SF vil
have?

Det er uansvarllgt at gd ud og foregogle be-
folkningen, at vi kan fi bedre eller skrappere
regler pa miljgomridet. Det lgb er kort. Vi kan
std udenfor. Det er sd i orden. Men vi kan ikke

" fa steerkere regler.
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(Kort bemarkning).

Marianne Jelved (RV):

Nu har bade hr. Gade og hr. Holger K. Niel-
sen gentagne gange henvist til det radikale
veelgerkorps, som ikke er helt enig, og det er jo
ganske korrekt. Der var 60 pct. i den radikale
hovedbestyrelse, der sagde ja, og 40 pct., der
sagde nej. Det er en helt klar opfattelse i Det
Radikale Venstre, at nir vi den 2. juni skal
stemme, s er det i sidste ende en personlig
stillingtagen ud fra den opfattelse, at enten tror
man, at et tettere samarbejde i EF er vejen, en
mulig vej, for at lese de store udfordringer,
som vi er enige om skal lgses, eller ogsd mener
man ikke, at et tettere samarbejde er vejen.

Nar SF siger, at der vil blive en genforhand-
ling, sa er det jo SF’s fromme héb. SF tager sa
et flertal af befolkningen, sifremt der bliver
flertal -for et nej, til indtegt for, at- SF syns-
punkter bakkes op. Men det eneste, vi i virke-
ligheden ved, hvis det bliver et nej, er, at et
flertal i befolkningen ikke vil en tattere inte-
gration. Det er det eneste, vi ved, og det er det
eneste, befolkningen har krav pd at fa respek-
teret. ,

Derfor er det en illusorisk situation, at der
skulle veere en mulighed for genforhandling.
Hvad vil de andre EF-lande gore i en sddan
situation? Jamen det hele vil vente, og vi vil
fortsette i EF med den Romtraktat, vi har, og
det er ogsa det eneste, der kan leses ud af et
flertal, der siger. nej.. .

- (Kort bemerkning).
Niels Helveg Petersen (RV):

Til hr. Glenborg vil jeg gerne gere en be-
merkning, for jeg har sandelig ogsd medt hr.
Glenborgs synspunkter i den offentlige-debat.

_Hr. Glonborg sperger: Hvad skal vi s& over-
hovedet med en folkeafstemning? Jamen det
forholder sig faktisk sadan, at det slet ikke er
noget, der er til diskussion. Folkeafstemning
skal vi have, for det bestemmer grundloven at
vi skal have i situationer, hvor der overlades
befajelser til mellemfolkelige myndigheder, sa
det spergsmal har grundloven afgjort for os. I
den folkeafstemning har befolkningen selvfel-
gelig muligheden for at sige ja, og den har mu-
ligheden for at sige nej. Befolkningen har en
soleklar ret til at sige nej, hvis den ikke onsker
forhandlingsresultatet. -

Det, som jeg advarer imod at tro, er, at der
kan blive tale om en form for genforhandling,
hvor vibare kan sidde og pille det ud, som hr:
Gade og hr. Holger K. Nielsen ikke kan lide,
og sa satte en hel masse af det ind, som vi ikke
kunne komme igennem med under 12 méane-
ders intense forhandlinger pa-en regeringskon-
ference. Jeg er lige ved at sige, at sa god er ver-

“den ikke. Og sa god er Europa altsa heller ik-

ke.

Befolkningen har en soleklar ret til at sige
nej, men den har ogsa krav pa at kende vores
bedste bedemmelse af situationen, hvis der si-
ges nej. Og den vil, som hr. Holger K. Nielsen
sagde det, vaere overordentlig vanskelig og
kompliceret. Det mener jeg det er en pligt at
gore opmaerksom pi.

Sa er det i ovrigt min opfattelse, at afstem-
ningen den 2. juni ber blive et ja, fordi-der ef-
ter min vurdering er s& mange positive trek i
forhandlmgsresultatet at det er at habe, at det
ogsa vil afspejle sig i afstemningsresultatet.

(Kort bemerkning).
Ivar Norgaard (S):

Hr. Gade taler om ansvarlighed, men det
turde jo vaere klart, at hvis der opstar vaesentlig
usikkerhed — som hr. Holger K. Nielsen nu og-
sa siger at der gor ved et nej — sd mé det natur-
ligvis veere dém, der anbefaler et nej, som pé-
drager sig det vesentligste ansvar for den usik-
kerhed; det turde veere dbenbart.

Det er derimod ganske usikkert, hvordan si-
tuationen kan loses, hvis vi siger nej. Dér vil
jeg gerne rette den misforstaelse, som navnlig
findes hos Fremskridtspartiets talere, at vi har
retten pa vor side i henhold til Romtraktaten.
Om det, der vedrorer endringer i Romtrakta-
ten, er det rigtigt, at der skal vaere enstemmig-
hed. Men her er der altsa tale om en ny traktat,
hvis ene ben, eller sgjle, som man kalder det,
er Romtraktaten. De to andre dele er.uden for
Romtraktaten, og dér har vi naturligvis-ikke
nogen indflydelse p4, hvad de andre vil gore,
hvis vi siger nej.

Det er pd Romtraktaten, vi har indflydelsen,
og derfor kan vi SIge, at vi gerne vil forhandle
med dem om at give dem ret til at bruge Rom-
traktatens institutioner; det kan vare vores
forhandlingsgrundlag for at f& indremmelser
til Danmark pa de felter. Men vi fr det nappe
pa nogen mide pa de andre omrader af Maas-
trichttraktaten. :
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" Formanden:.

Jeg har endnu tre anmodninger om korte be-
markninger; den sidste er fru Lone Dybkjer.

Jeg henstiller til velvillig overvejelse, om vi
dermed kunne afslutte denne reekke af korte
-bemarkninger, som nu er oppe pa 21. -

(Kort bemarkning).
Gade (SF): '

Nogle af de radikale bemarkninger kunne
lyde, som om det var Det Radikale Venstre,
der havde fort forhandlingerne. Men det er det
altsé ikke, skal jeg sige; det er udentigsministe-
ren.

S& kommer det lidt interessante, som fru
Marianne Jelved er inde p4, nemlig at fru Ma-
rianne Jelved dbenbart nejagtig ved, hvad det
er, folk siger nej til. Jeg har da en stor tanke
om, at der er mange, der kan have sagt nej og
vil sige nej, fordi de egentlig var enige med Det
Radikale Venstre og Socialdemokratiet og hele

“ Folketinget i at sige: Forsvarspolitik skal ikke
_ind i denne traktat! Jeg er ked af, at Socialde-
mokratiet og Det Radikale Venstre sammen
med regeringen @ndrede holdning og accepte-
rede, -at-der kom forsvarspolitik ind i denne

traktat. Det var mit rdd og SF’s rad til alle par-

tier i Folketinget, at man ikke skulle give ind-
‘remmelser for Maastricht pa‘dette omride.
"Havde man stiet fast for Maastricht, sa var det
jo ikke endt sddan med den aftale; si matte

forsvarsdiskussionen veere fort et andet sted, -

f.eks. med de lande, der er i Vestunionen.

S& nu kan det veere, at en reekke af valgerne
siger: Jamen egentlig er vi enige i det, som Det
Radikale Venstre, Socialdemokratiet, SFog
hele Folketinget sagde for 4-5 méaneder siden.
Det er derfor, vi stemmer imod, for vi vil ikke
binde os i en traktat, hvori der star noget om
forsvarspohtlk og sammenkoblmg til Vest-
unionen.

Sa kan jeg ikke forsta at Det Radlkale Ven-

stre ikke bagefter ville gd hen og forlose den

situation og indfri de forventninger, der ligger
fra den valgergruppe. Og den tror jeg er gan-
ske stor, for jeg tror netop, at det forsvarspoli-
tiske samarbejde er noget, der bekymrer for-
feerdelig bredt i den danske befolkning. ;

Problemet er, at De Radikale, Venstre og
Socialdemokratiet har sagt ja, for Maastricht-
aftalen blev indgaet. Men det er jo det, valger-
ne har en mulighed for at underkende.

(Kort bemerkning).

. Poul Nadgaard (FP):

Jeg er simand ene og alene kommet herop
for at give en ros til De Radikales fru Marian-
ne Jelved. Jeg synes, det blev sagt tydeligt og

klart fra radikal side, at alt det SF-pjat med
vgenforhandlmger er der lukket for, det bliver

der overhovedet ikke tale om. Der bliver helt
precist, som fru Marianne Jelved gav udtryk
for, tale om, at den-Union er og bliver stended.
Det synes jeg var meget fint og meget rigtigt
sagt, dér er De Radikale og Fremskrldtspartlet
for en gangs skyld helt en1ge N

~ Savil jeg sige til regeringen, at jeg synes hge
sa godt, man kan begynde at klaede sig i tojet
til; at det bliver et nej til den Union, og jeg
synes ogsa man lige sa godt kan begynde at
gore sig sine overvejelser om, hvad man vil si-
ge, nir det nej kommer. Det er ikke, Avis det
kommer det er, ndr det kommer, og det ved vi
det gor, for alt tyder pa, at befolkningen bliver
mere og mere skremt fra dag til dag, ogs4 efter
alle de mange vanvittige socialdemokratiske
ting, der kommer frem om ekstra afstemning,
og hvad ved jeg, alt sammen g]ort for at vildle-

‘de befolkningen. Det bedste, man kan gore fra

jasigernes side, er at skabe usikkerhed i befolk-
ningen, sa er man helt sikker pa, at nejsigernes
tal vil stige fra dag til dag, fra uge til uge. Vent
bare og se neste’ lardag, nér vi far en ny me-
ningsmaling, s& er vi maske oppe i nzrheden
af 50 pct., der siger nej til Unionen.

Man er ganske enkelt bange for, hvad deter,
flertallet her i Folketinget vil lede befolknm-
gen ud i. Man.ved udmeerket, at den union gar
ud pa at flytté en lang raekke ting fra de natio- .
nale parlamenter til EF, og det har i realiteten

- ikke noget som helst med det handelsmassige
‘samarbejde at gore. Man har haft skremmen-
de eksempler nok her i Folketinget som

CO2 afgxften og lign., hvor EF har blandet sig.
Hvis vi gar med i Unionen, bliver der en lang

tkke yderligers" tlng, som EF blander sig i,

med det resultat, at vi gang pa gang skal sta ret
for EF-Kommissionen. Det skal v1 1kke lade os
byde her i Danmark'

(Kort bemaerkning). i
Lone Dybkjer (RV):

Til hr. Poul Nedgaard ma jeg sige, at.det
faktisk er umuligt at g ind i den dialog, hr.
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Poul Nedgaard havde med sig selv. Den var s&
selvmodsigende, at jeg vil lade vere at blande

mig i den. Hoved og hale i argumentationen

oplevede jeg i hvert fald ikke der var:

Jeg vil sige til hr. Gade — og det bliver for-
mentlig en af de sidste bemarkninger om mil-
joet her — at det er jo rigtigt, hr. Gade, at vi
ikke har veeret med, Det Radikale Venstre har
ikke veeret med til at forhandle Traktaten ved
forhandlingsbordet. Men jeg bliver nedt til at
understrege over for hr. Gade, at det har hr.
Gade mig bekendt heller ikke, og derfor kan
man sige, at i den sammenheng er vi lige.

Nar jeg tillader mig at fremhaeve noget i for-
bindelse med miljeparagrafferne, er det, fordi
jeg i et par ar har haft lejlighed til at deltage i
Ministerrddssamarbejdet netop pa miljeomré-
det. Det er det, der far mig til at sige, at jeg tror
ikke, det vil veere muligt at genforhandle milje-

- paragrafferne med et bedre resultat end det,

der foreligger i dag. Hr. Gade og hr. Holger K.

Nielsen kan vaere uenig med mig i det, jeg si-
ger, men jeg har trods alt nogle erfaringer fra
arbejdet i Ministerradet, og det er det, der far
mig til at tro, det ikke vil veere muligt ved en
genforhandling at fa nogle sterkere paragraf-
- fer.

Det er ikke sadan at Danmark har staet ale-
ne om det her, vi ved jo udmerket godt, at
Tyskland og Holland ogsa har presset pd. Men
jeg bliver nedt til at sige, at der altsa er lande i
Europa, for hvem miljoet er en noget fjern ting
endnu. Det handler naturligvis bl.a. om Spani-
en, og derfor er det ganske meget, at vi overho-
vedet har fiet Spanien trukket med til nogle
flertalsafgorelsér pa en lang raeekke af miljopa-
. ragraffernes omrade, for det stiller ogsé krav til
Spanien med de flertalsafgorelser pd mini-
mumsdirektiverne. Hidtil har Spanien kunnet
blokere, for nu at naevne et af de lande, der
blokerer. Der har ogsd varet andre, der har
blokeret. Det er et led i nogle kompromiser,
hvor Spanien bl.a. fir tilbudt ekonomisk bi-
stand, der ger, at Spanien nu kan g med til
nogle flertalsafgorelser p& dette omréde.

Men jeg tror, det er helt illusorisk at mene,
_at vi kan spreenge flertalsafgerelser, nar det
drejer sig om afgiftsomradet. Det kan vi kun
komme til i neeste fase.

Kofod-Svendsen (KRF):

. Jeg skal sige til indledning, at jeg taler p&

vegne af flertallet i min gruppe. Hr. Glenborg
vil efterfolgende redegore for sin stillingtagen.

For godt en menneskealder siden var Euro-
pa bladende, Anden Verdenskrig havde totalt
odelagt hjem efter hjem. Da var der fremsyne-
de politikere, som sagde: Hvordan kan vi knyt-
te de tidligere dedsfjender sammen i et forplig-
tende samarbejde for at undga en ny masse-
odeleggende krig. Det var disse fremsynede
mennesker, som skabte EF.

Det, vi skal tage stilling til, er, om det, der
begyndte for en menneskealder siden, fortsat
skal udbygges i fredens tjeneste, og der ef et
afsnit, jeg gerne vil understrege, som er nyt i
Maastrichtteksten — det er under det udenrigs-
politiske samarbejde — hvor det siges, at man
vil bevare freden og styrke den internationale
sikkerhed i overensstemmelse med FN-Pagten
og CSCE-principperne, fremme det internatio-
nale samarbeJde samt udvikle og bef®ste de-
mokratiet og: retsstatsprincippet i respekt for
menneskerettighederne og de grundleggende
frihedsrettigheder.

Her er en mdlsatning at arbejde for, her er
efter min mening en klar forbedring i forhold
til den geldende Romtraktat, og det er dette .
overordnede politiske motiv, som jeg mener
ber vere barende, nar vi skal stemme den 2.
juni, og som jeg synes taler sterkt for, at man
stemmer ja til at knytte de demokratiske lande
sammen i et taet, forpligtende samarbejde, s vi
ikke en gang til sdelaegger hinanden i.en for-
feerdelig krig. Dette fredsaspekt mener jeg ikke

‘kan komme sterkt nok frem.

Sa er der en rakke omrader, hvor vi far et

‘bedre EF gennem det, der er lagt frem. Miljo-

omradet har veret inde flere gange, og man
kan drofte frem og tilbage, om det er godt nok,
og man kan altid sige, at denne eller hin para-
graf burde have varet lidt bedre, men det er jo
en kendsgerning, at stemmer man nej, betyder
det, at man svigter miljoet.

Ser vi tilsvarende pa den sociale dimension,
ved vi, at med EF-pakken fik vi startskuddet til
det indre marked, som giver kapitalen stor fri-
hed. Frygten var jo, at virksomhederne ville
pendle mellem de omréder, hvor arbejdstager-
ne var villige til at gore det ringeste og farligste
arbejde til den darligste betaling. Derfor er det
meget’ veesentligt, at vi med EF-unionen til
gavn for lenmodtagerne far den sociale dimen-
sion, som betyder traktatfestelse af en lang



9989

12/5 92: 3. beh. af f. t. 1.-.om Danmarks tiltr. af traktaten om Den Europaiske Union

9990

[Kofod-Svendsen]
reckke arbejdsmaessige og. sociale rettigheder

for arbejdstagerne og en generel anvendelse af

kvalificeret flertal ved fastszttelse af mini-
mumsdirektiver pd dette omrade. Vi far altsa
en udbygning til gavn for lanmodtagerne Des-

varre stillede Storbritannien sig uden for den'

sociale dimension, men jeg er overbevist om,
at i lebet af kort tid vil Storbr1tann1en ogsa t11-
slutte sig.

Skal vi sige nej til denne kvahtatlve forbed-
ring af EF-samarbejdet? Det ville da vere at
svigte lonmodtagerne og de idealer, vi har
kampet for og arbejdet for herhjemme, hvis vi
ikke skulle sorge for, at det blev virkelighed i i
EF-sammenhang.

Vi stdr med en historisk chance for at fa
Norden samlet ind i EF. Et nej den 2. juni vil
efter mit bedste skon vanskeliggere, maske di-
rekte forhindre en sidan udvikling.

Nyt er ogsd subsidiaritets- eller naerheds-
princippet, der n&vnes flere steder i Traktaten.
Meningen er kort, at beslutningerne skal tref-
fes pa det niveau, hvor de bliver det bedst. S&
kan man drefte, om det er formuleret godt nok.
Jamen vi har jo ikke de formuleringer i den
geldende traktat, s der kan ikke vere tvivl
om, at ensker man decentralisering, har man
her faet et redskab, som kan bruges og udfor-
mes. Skal vi om nogle &r have endnu en trak-

tataendrmg, kan vi yderligere udbygge det

princip, der her bliver traktatfaestet.

Der er flere omrader, hvor EF skal gores
bedre. Det, at EF bliver bedre med Maastricht-
teksterne, betyder ikke, at vi far et fuldkom-
ment eller et perfekt EF; det er der ingen der
har pastdet. Der er stadig en reekke omrader,
hvor EF skal forbedres: Demokratibegrebet
md vi udbygge yderligere, 4benheden mé vi
fremme. Det er ikke noget problem for mig at
pépege omrade efter omrade, hvor tingene kan
gores endnu bedre, men s kommer sporgsma-
let: Hvordan har vi bedst mulighed for yderli-
gere at gore det EF bedre, som vi er enige om
at vi skal vaere medlem af? Geor vi det ved at
stemme nej, eller gor vi det ved at stemme ja?

.Som én, der har vaeret med i mange forligsfor-

handlinger; ved jeg, at vil man prage forhand-
lingsresultatet, handler det om at vaere med fra
begyndelse til slutning og mede frem velforbe-
redt hver eneste gang. Det er ikke et sporgsmal
om at holde sig udenfor og sé lige komme med
en enkelt gang, s kan man komme til at rette

nogle kommaer. Hvis man for alvor vil have
indflydelse, handler det om at vare med fra
begyndelse til slut.

Derfor vil jeg pa det steerkeste habe at vi far
et ja, sa den forbedring, der ligger i teksten, far
dansk tilslutning- og opbakning, si teksterne
kan blive ratificeret, men forst og fremmest sa
Danmark udsender det signal, at den videre
udbygning og opbygning i fredens tjeneste af
et Europa, der finder sted, skal Danmark selv-
folgelig veere med i. -

Glenborg (KRF): ‘

De staerke érgumenter, som jeg ved forstebe-
handlingen fremforte for et nej den 2. juni, star
jeg stadig ved. Jeg foler ikke, at de pa nogen
made er blevet tilbagevist.

Jeg var sa heldig pa et loppemarked forle-
den dag at finde en lille bog, som hedder »64
sider.af Danmarkshistorien«. Den var meget
interessant, for der var nogle af de annoncer,
som ja-tilhengerne brugte i 1972, da vi skulle
lokkes ind-i EF. _ ,

Ien af annoncerne stod der: »I Nordjylland
gleder f.eks. Frederikshavn sig til 3.100 nye
jobs fra Norge og Sverige«. Og der er et smukt

‘billede heri af nogle keer, og sa star der: »Skal

disse koer slagtes i utide?«

Jo, jeg husker ogsé argumentet med, at det
drejede sig om at bevare 180.000 danske land-
brug, og derfor matte vi ind i EF. Jeg sporger i

-dag: Hvad blev der af dem? Og jeg sporger:

Hvad blev der af de 3.100 arbejdspladser i Fre-
derikshavn?-

Vi ma nok erkende, at ogsd dengang var ar-
gumentationen for, at nu skulle vi endelig sta
pa vognen; og nu skulle vi endelig kore videre,
lidt overdrevet, og der er nok ogsé denne gang
smurt lidt tykt pa.

Nu har vi faet at vide, at det allerbedste vi
kan gere nu, det, vi v1rkehg har ansvaret for, er

.at bane vejen for Sverige og Finland, som vir-
‘kelig har ensket at komme med. Men nu viser

det sig jo, at ogsd det svenske folk har store

_betenkeligheder og maske slet ikke vil med.

Jamen sa var det da fint, hvis vi kunne blive

-stiende pa Romtraktatens niveau og sige, at

der er s den mulighed, at Sverige og Finland

‘kan komme med pa det niveau, s vi ikke traek-

ker dem lengere ind i noget, som stadig vaek
ikke er tilfredsstillende.
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I dag truer udenrigsministeren og andre
med al landsens ulykker, hvis vi siger nej. Jeg
har netop tiltrddt en erklering, som er udsendt
af seks organisationer forenet i »Union Nej
Tak«. Heri siger vi klart, at efter et nej den 2.
juni fortseetter det danske medlemskab af EF
og det indre marked helt automatisk. Efter
Romtraktaten har Danmark ret til at hindre de
andre lande i at etablere en union. Men — ja,
det kunne vi jo. s forhandle pent med dem
om. Vi har nogle rettigheder, og det er da dér-
ligt kobmandskab, hvis vi bare smider dem fra
os og lader veere med at bruge dem.

Jeg er sikker pa, at uanset hvor meget rege-
ringen stritter imod nu, vil den, nir de danske
veelgere den 2. juni har stemt nej, straks tage
fat pa genforhandlingerne. Og her vil vi fra
»Union Nej Tak« bede om, at man husker, at
miljoet stadig skal styrkes, og at man skal sikre
abenhed og nerdemokrati. Regeringen kan

blot genlaese sit eget memorandum og prove at

give subsidiaritetsprincippet et reelt indhold.

Regeringen har arelang trening i at admini-
strere oppositionens beslutninger, s& naturlig-
vis vil den ogsa tage folkets beslutmng til efter-
retning. Regeringen kan here, at jeg dbenbart
har sterre tillid til den, end den selv har, s&
borgerne kan roligt beslutte sig for et nej den 2.
juni. Regeringen skal nok klare det bagefter.

(Kort bemeerkning).

* Elisabeth Arnold (RV):

Jeg synes, det er interessant, at hr. Glenborg
har fundet bogen »64 sider af Danmarkshi-
storien« pa et loppemarked. Den har han for-
mentlig ikke behovet at give si forfeerdelig
mange penge for. Det er en bog, som Jeg ogsé
har lest engang for mange ir siden, og jeg er
da meget interesseret i at here, hvilken sand-
hedsverdi hr. Glenborg leegger i forskellige af
de pastande, der er i den bog.

Bl.a. er der en beskrivelse af en annonce, der
handlede om familielivet i det nye EF, som vi

skulle stemme om i 1972, og derpd blev det be-

skrevet, det lykkelige familieliv, som man kun-
ne vente at fa i EF. Men det holdt jo ikke stik,
for se, hvad skete? Bornetallet faldt, og det var
ogsa EF’s skyld. For det forste var storken ved
at uddo, og for det andet faldt bernetallet.

Jeg vil gerne sporge hr. Glenborg, om han
ogsé mener, det er EF’s skyld, at bornetallet er
faldet. Det star der nemlig i den bog.

(Kort bemarkning).

- Duetoft (CD):

Det lykkedes hr. Glenborg at fremstille det,
som om det skulle vere forholdet mellem rege-
ringen og eventuelle nej-partier herinde, der
ville veere problemet efter afstemningen. Jeg
vil gerne sperge hr. Glenborg, om det store
problem ikke bliver forholdet til de andre lan-
de. Det kan da godt vare, at regeringen siger:
N4 ja, men sd m4 vi jo tale med de andre. Men
hvad hjelper det, hvis de 11 andre lande siger:
Vi har fundet vores balance, vi har fundet en
plan, som vi synes er god? Vil hr. Glenborg sé
virkelig mene igen sé selvovervurderende, som
de gvrige nejsigerpartier er, at vi sa skal sige til
de andre, at det ma de ikke? ‘

Altsd i igen: Hvorfor fremstiller man det, som
o regeringen bare kan drage til de andre EF-
lande, s& kan man forhandle lidt og sniksnak,
s& gar alt i orden, og sa far vi alle de ting, vi
ikke kunne fa ved forhandlingen i Maastricht?
Jeg forstar det ikke, hr. Glenborg.

(Kort bemarkning).

Glanborg (KRF):

Fru Elisabeth Arnold er i den lykkelige situ-
ation, at hun har leest hele bogen, jeg har kun
faet leest noget af den. Den der skal jeg le ad en
anden gang.

Jeg har aldrig givet EF skylden for alle ulyk-
ker, og jeg har aldrig sagt, at det kun har bragt
ulykker, at vi er kommet med i EF. Det har

‘bragt os bade fordele og ulemper. Sadan er

det. Sagen er ikke sort eller hvid; den er gra.
Det, jeg ensker vi skal gere den 2. juni, er at
stemme nej til det, der er lagt pd bordet i
Maastricht. Jeg er en stor internationalist, jeg
er en varm tilh@nger af samarbejde imellem
landene, men jeg ma nok sige til hr. Duetoft, at
nér jeg skal agere internationalt, foler jeg mig
forst og fremmest som dansker, og da har jeg
ikke spor sveert ved sa at agere internationalt.
Jeg har den danske identitet. Jeg vil have lidt
sveert ved at fole mig som europeer i et inter-
nationalt samarbejde. Jeg befinder mig fint
som dansker i Europa og i et godt samarbejde.’
S4 har jeg aldrig pastéet, at det bliver let,
men jeg har set- denne regering og dette Folke-
ting lese vanskelige opgaver, og jeg tror ogsa,
at vi kan lose den vanskelige opgave at komme
igennem i en ny forhandling, sddan at vi kan f&
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noget bedre end det, der var pa bordet i Maas-
tricht. Sagen er jo ikke sd enkel, som udenrigs-
ministeren forsegte at fremstille det for, at alt
er pa skinner i de 11 andre lande. Der er ogsé
masser af mennesker i de andre lande, som er
utilfredse med forhandlingsresultatet.- Derfor
siger jeg: Jamen lad os da sd sige nej nu, for at
der kan blive grundlag for at lave noget, der er
bedre! Det er nu, vi har muligheden for at sige
nej. Efter den 2. juni er det for sent.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg synes, hr. Glenborg skylder os andre at
berette, hvad det er, der skal vaere bedre. Det
har jo ogsa noget at gore med den diskussion,
vi har haft med SF og med Fremskridtspartiet
flere gange i lobet af i dag: Hvad er det s4, der
skal veere bedre? Og hvad er det si, hr. Glen-
borg tror den danske regering kan forhandle
igennem med de 11 lande, som i forvejen har
strakt sig til det yderste for at blive enige med
os og med hinanden om, hvordan det skal se
ud? Hvad er det for ting, der skal vaere bedre?
Og jeg vil ogsé gerne sparge hr. Glenborg, om
han kan fortzlle, hvad Kristeligt Folkepartis
holdning er. Ikke bare hr. Glenborgs egen,
men ogsd Kristeligt Folkepartis.

(Kort bemarkning).

Senderby. (V):

Det var til hr. Glenborgs bemeerkning om
det nordiske. Nu arbejder vi jo sammen i Nor-
disk Rdd, og hr. Glgnborg er forst og fremmest
dansker, blev der sagt lige for, men hr. Glen-
borg er ogsd med i det samarbejde, vi har i
Midtergruppen i Nordisk Rad.

Hr. Glenborg sagde, at man kunne bane ve-
jen for Sverige og Finland. Jeg vil gerne sporge
hr. Glenborg: Nir nu den mulighed er. der, at
to, méske tre lande kommer med i det nordiske

samarbejde, ville det si ikke véere en fordel, at -

hr. Glgnborg ogsd -sagde ja til, at Danmark
kunne sidde med ved forhandlingsbordet, nar
forhandlingen med disse nordiske lande skal
gd i gang? Ville det ikke ogsa veere til fordel for
det nordiske samarbejde? Ville det ikke ogsa
give den nordiske dimension en lidt sterre fla-

de at arbejde pa, et storre samarbejde pd en

" reekke omrader end dem, som hr. Glenborg
ogsa har dreftet i Nordisk Rad? Hr. Glenborg

har jo veeret med til i Nordisk Rad de sidste
3-4 ar at diskutere Norden i Europa, og vil
Norden i Europa ikke have fordel af, at Dan-
mark var med ved forhandlingsbordet? Ville
det ikke veere en fordel, at vi var fuldt medlem,
nir Sverige kom med, nir Finland kom med,
eventuelt ogsd Norge?

(Kort bemarkning).
Glenborg (KRF):

Jeg vil gerne svare.hr. S@nderby forst. Jeg
mener .netop, at det vil veere en fordel for os
alle sammen, hvis vi som de nordiske lande
kunne std sammen i det stykke arbejde og né
frem til et bedre Europa. Nar Sverige og Fin-
land har ensket at komme med, men det nu
har vist sig, at i det mindste i Sverige er en stor
del af befolkningen blevet betenkelig, udleg-
ger jeg det sadan, at den svenske befolkning er
blevet klar over, hvor meget ufuldkomment
der er i Maastrichtaftalen. Det er derfor, de si-
ger nej, de vil alligevel ikke veere med. Hvis

. Danmark ved at stemme nej den 2. juni kunne
‘medvirke til, at vi bliver stdende pé det gamle

niveau et stykke tid endnu, kunne de nordiske
lande jo nd at komme med og preege forhand-
lingerne om de naeste skridt i det europaeiske
samarbejde. S& det er altsa ikke helt si tosset,
som hr. S;zmderby vil udlaegge det.

'Nar fru Elisabeth Arnold sperger mig, hvad
der skal veere bedre, skal jeg ngjes med at pege
pd én ting. Ordet. subsidiaritetsprincip blev
puttet ind i traktatendringsforslaget i sidste
ojeblik, fordi det led godt: Jeg synes, det ville
veere fint, om man tog sig tid til at udmente i
paragraffer og klar tekst, hvad man mener med
subsidiaritetsprincippet. Vi er jo glade for det
princip alle sammen, men der er jo ikke meget
ked pa det, som det ser ud lige nu.

(Kort bemarkning).
Duetoft (CD): ;...
Nu er hr. Glenborg selvfolgelig undskyldt, i

og med at hr. Glenborg ikke er medlem af
Markedsudvalget, s& der kan selvfolgelig godt

veere et informationsproblem her. Men jeg sy-

nes, at nir hr. Glenborg siger, at vi ber vente
lidt, overser hr. Glenborg, at et af hovedargu-
menterne i det forberedende arbejde med trak-
taterne har varet en faelles tysk og dansk frygt
for, at det skulle blive forsinket s meget, at
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Tyskland naede at blive sd staerkt, at en stigen-
de befolkningsgruppe i Tyskland ville sige:
Hvorfor skal de gvrige have indflydelse pé vo-
res ekonomiske politik, hvorfor skal de gvrige
have indflydelse pd vores udenrigspolitik? Vi
er s steerke nu, at vi godt kan selv. Det er fak-
tisk derfor, der er en tidsfrist, og det kan godt
veere, hr. Glenborg ikke ser det som noget pro-
blem, men det gor vi andre altsda med den hi-
storiske erfarmg, vi har.

Sa synes jeg ogsd, hr. Glenborg er lidt unfair
over for narhedsprincippet. Faktisk er det jo
udmentet adskillige steder, og'der er simand
ikke s& forfeerdelig meget mystisk i det. Ner-
hedsprincippet har vi jo for gje til daglig her-
hjemme i skeenderierne om, hvad der skal ligge
i- kommunalbestyrelserne, i amtsrddene og i
Folketinget. Der vil blive den samme, rent po-
litiske ansvarsfordelingsdiskussion i EF leben-
de hen ad vejen, for i mange enkeltsituationer
skal vi tage stilling til det ene og det andet,
bl.a. i Ministerradet. Men f.eks. pa uddannel-
ses- og kulturomradet er det stadfestet i Trak-
taten, hvad der falder ind under subsidiaritets-
princippet, og hvad der ikke gor det, s jeg sy-
nes, hr. Glenborg egnsker lidt for meget.

Men uden at jeg skal blande mig i den dis-
kussion nu — det kan veare, jeg far lov til af
formanden at gore det senere — synes jeg ikke,
fru Elisabeth Arnold fik et s@rlig udtommende
svar pd, hvilke krav hr. Glenborg vil stille om
forandringer i de forhandlinger, og jeg hiber
da, at hr. Glenborg er i stand til at forklare det
lidt bedre, end det er sket i denne omgang.

(Kort bemerkning).

Senderby (V):

Hr. Glenborg bemaerkede, at hr. Glenborg
gerne ville medvirke til at skabe et bedre Euro-
pa, og samtidig er hr. Glenborg en varm til-
henger af det nordiske samarbejde. Vil de nor-
diske landes optagelse i EF pd nuvarende tids-
punkt ikke gore EF bedre? Vil Europa ikke ha-
ve gavn af, at de nordiske lande kom med? Vi
har gentagne gange diskuteret, at Danmark i
20 4r har veeret det eneste nordiske medlem, de
andre nordiske laride har diskuteret sagen med
o0s, og hr. Glenborg har ogsé veret med tll de-
batterne om Norden i Europa.

Og derfor ma hr. Glenborg da sige ja for at
veere sikker p4, at de nordiske lande kommer
med i et bedre Europa. Ellers bliver det de 11

andre lande, som udenrigsministeren ogsa har
sagt, der senere skal fore optagelsesforhandlin-
gerne med Sverige og Finland, og sa kommer
de maske godt nok med — uanset at der er lidt
dreftelser i Sverige i ojeblikket, muligvis pa
baggrund af dreftelsen her. Men hvis vi siger
ja, er jeg sikker pa, at de kommer med, og sa er
vi med til forhandlingerne, sa der bliver en
nordisk- dimension i Det Europziske Felles-
skab.

(Kort bemeaerkning).

Charlotte Antonsen (V):

" Det fremgér jo af debatten i dag, at EF-poli-
tikken er en fantastisk vigtig-del af dansk poli-
tik, og nu har hr. Glenborg som tepraesentant
for de nye holdninger i Kristeligt Folkeparti
redegjort for, hvorfor Kristeligt Folkeparti ef-
ter i 20 ar at have stottet EF-samarbejdet ikke
leengere kan vere med i dette ansvarsfulde
samarbejde. Dermed legger Kristeligt Folke-
parti, og i hvert fald hr. Glenborg, op til en
total &ndring af den hidtidige politik. Man en-
sker at tilslutte sig den politik, som har veret

. fort af de mere ansvarsfrie partier i dette Fol-

keting, SF og Fremskridtspartiet. De eneste to
politiske argumenter, man kan anfore, er land-
brugspolitikken — men som bekendt bliver
landbrugspolitikken overhovedet ikke andret
ved Unionstraktaten — det andet argument er,
at en meningsmaling i Sverige tyder pa, at der
méske ikke lige i @jeblikket er flertal for tilslut-
ning til EF. Jeg vil gerne bede om nogle flere
argumenter for, at dette gamle parti i den grad
pludselig eendrer polltlk

(Kort befnae'rkriing).
Elisabeth Arnold (RV):

Jeg ér helt enig med hr. Duetoft, og jeg fik
ikke noget ordentligt svar pa, hvad hr. Glen-
borg gerne ville forhandle sig frem til, si
Maastrichttraktatens indhold blev bedre ‘end
nu. Jeg fik'en underlig beskrivelse af, at subsi-
diaritetsprincippet skulle preciseres narmere,
og at det var kommet ind i sidste 0jeblik fordi
det lod pent.

Men det er jo ikke rigtigt, hr. Glrzmborg Det
har veret inde i mange, mange méineder og pé
et meget tidligt tidspunkt, og det stdr meget
fremhevet pd et meget prominent sted i Trak-
taten, pa en af de allerforste sider. Og det er da
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mit indtryk, at hr.- Kofod-Svendsen, som har
siddet i Markedsudvalget som representant
for Kristeligt Folkeparti i al den tid, har veeret
overordentlig tilfreds med, at sub51d1ar1tets-
princippet var navnt.’ :

- Hvad kan submdnantetsprmmppet sé bruges

“til, vil hr. Glenborg gerne vide. Jamen det go-

de, det sp&ndende ved-subsidiaritetsprincip-
“pet.er jo netop, at det kan give anledning til en
masse herlige slagsmal om, hvor kompetencen
for de forskellige sager kan komme til at ligge.
Det er jo pracist, som hr. Duetoft beskrev det,

det slagsmal, vi har i Danmark:hver dag, om

det er kommunér, amter eller Folketinget, der

skal have kompetencen pa et bestemt omrade.

Alene det, at princippet er nzvnt, betyder jo,
at man kan anfaegte, at en afgerelse er truffet
"pa et bestemt niveau.

:Men-hr. Gl@nborg er maske lkke klar over,
at subsidiaritetsprincippet stammer: fra et af
pavebrevene, og det er maske deét, der generer
_hr. Glenborg, at man brmger pdveretten ind i
denne traktat" S ,

(Kort bemaerkmng)
«Glanborg (KRF)

Jeg skylder forst fru Ellsabeth Arnold et svar
. fra forrige omgang om Krlstellgt Folkepartls
holdnmg Fru Elisabeth Arnold sagde, at nu

Vkendte man- hr: Glczmborgs holdmng, men jeg

ma 51ge at jeg er i overensstemmelse med fler-

tallet i vores hovedbestyrelse, og vi har aldrig
" lagt skjul pa, at der var delte menmger om
* sporgsmdlet i vort parti.

_.Derfor er det noget sludder, nar. fru Chdrlot- '
te Antonsen fremstiller det, som om . Krlstellgt:
Folkeparti efter 20 ars forleb totalt har @ndret

- holdning osv. Kristeligt Folkepar'u har haft en
" 4ben holdning over for EF og har onsket at
veere med i det europaelske samarbepde og det
gor man stadig vak. En stor.del af néjsigerne
“den 2. juni fra Kristeligt Folkeparti er ivrige
- EF-tilhengere, men man er ikke tilfreds med
: det som Maastrichttraktaten byder pa.
Sa sperger man, hvilke argumenter jeg har.
' Jeg ma med den korte tid, der er til radlghed
endnu en gang henvise til det, jeg allerede sag-
de under forstebehandlingen. Man bedes gé

hen og leese dem, de star stadig vak vantastet. .

* Nar hr. Senderby taler om, at vi kunne have
gavn af at fA de ovrige nordiske lande med, er
* jeg:da enigi, at vi skal std sammen; men sé skal

“vi netop ogsé have tid til at lave det bedst muli-

ge resultat og have de nordiske lande med til at
lave disse forbedringer. '

Hr. Duetoft kom med en interessant be-
merkning om Tyskland. Vi havde et tidspro-
blem — det har vi alle sammen — Tyskland ma
ikke blive alt for sterkt, for vi far det spuridet
ind i paragrafferne. Jeg forestiller mig ikke, at
der skulle g ret mange ar med at fa endret
traktatforslaget, men.der gir nogle . ar, for
Tyskland er sterkt-igen. :

‘(Kort beméerkning)‘
Kﬂpke Chnstensen (FP)
Jeg ldgde merke til, at hl Senderby hgesom

‘ kommer sd langt ned; om jeg s& ma sige, at

man skal sige ja til EF-unionen ud fra den filo-
sofi, at det vil gavne tilhengerne i Sverige og
Norge, altsi de nordiske lande som sadan. Jeg
synes nok, at hvis vi kommer sa langt ud, bevi-
ser-det, at argumenterne ikke er til stede leen-
gere. :
Det er ganske rlgtlgt som nogle har sagt i
dag, at de sidste undersogelser klart viser, at
ogsa svenskerne nu begynder at komme i tvivl.
Gudskelov er det jo befolkningen, der afgor,
om .man skal med i EF eller ej, og som en
svensk politiker sagde: I har jo i Danmark mu-
ligheden for at preege den videre udvikling i
EF ved at sige nej til Unioner. Men det har
man jo ikke i de nordiske lande, sé jeg tror, at
mange svenskere — og nordmand med for.den
sags skyld- - vil prise sig lykkelige, hvis.vi i
Danmark kan satte en stopper for den centra-
lisme, og socialisme, der nu skal indferes.
Jeg kan ikke dy mig for ogsa at kommentere -
en artikel i Jyllands-Posten af hr. Niels. Anker
Kofoed, der sidder i EF-Parlamentet. Han gor
netop opmarksom pa,. at hvis Bornholm fik
skattemassig frihed, ville gen blive en magnet
for investeringer og kapitaltilfersel, som. ville

‘bringe rigdom til een. Jeg er fuldstendig enig
‘med hr. Niels Anker Kofoed i disse betragtnin-
-ger, nien hvorforikke lave Danmark til et lille

paradis for-alle andre EF-borgere? Det er det,
det handler om, ikke om at {ave en stor, centra-
listisk superstat, som der er planer om.

‘Jeg har ogsa set, at udenrigsministeren den
11..maj kommer med trusler om, at der ikke

skulle veere tvivl om, at Danmark ikke fortsat

kanf4 ekonomiske fordele af den fexlles land-
brugspolitik, hvis. et flertal stemmer nej til
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Unionen. Og hvis sddanne udtalelser ikke -er

skreemmekampagne, sd ved jeg ikke, hvad det.

er.

(Kort bemerkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg har lige et par ord om det bergmte subsi-
diaritetsprincip, som vist i evrigt nermest mé
oversattes ved erstatningsprincip eller noget i
den retning; men lad det nu vere.

Jeg synes, der er noget komisk over det. -

Nerhedsprincippet siger man pé dansk, men
det faktiske forhold er, at det organ, som forst
tager stilling til, om en opgave skal lgses af det
nere eller det fjerne samfund; er et fjernt-or-
gan. Det er Kommissionen, og de er de eneste,
der har ret til det og mulighed for det. -

- Sékan det enkelte land protestere og sige, at
man synes, denne opgave skal lgses pa det nz-
re plan. Og sa treffes afgorelsen — ja, her hav-
de man jo lyst til -at sige gudhjelpemig; men
det ma man ikke herinde, s& det lader jeg vere
med — men sa treffes afgorelsen af det aller-
fjerneste organ, man overhovedet har, nemlig
EF-Domstolen. EF-Domstolen, som er det
fjerneste organ, vi har, skal altsd afgere; om
opgaven skal leses og administreres i det nere
eller fjerne samfund.

Jeg kunne forsta det, hvis der var hjemlet en
ret for de enkelte stater til at sige: Nej, vi synes,
at denne opgave loses bedre pa det nere plan,
og kunne sztte det igennem. Det er, som-om
jasigerne vil bilde folk ind, at der eksisterer en
sddan ret, men sagen er den, at det er EF-
Domstolen — det fjerneste led overhovedet i
hele EF-mekanismen — som afger, om Kom-
missionen skal have ret til at administrere det
pa sine betingelser centralt, eller om Danmark
skal have ret og kan administrere det pa sine
betingelser.

Jeg synes ikke, det er betryggende at overla-
de 'denne afgorelse t11 et s& fJernt organ som
EF—Domstolen

(Kort bemearkning).

Duetoft (CD):

Jeg vil blot sige til hr. Gert Petersen: Det er
jo ikke anderledes end her i Danmark. Det er
da ogsa Folketinget, der afger, hvilke ting der
kan laegges ud -til kommunalbestyrelser og
amtsrad, det er ogsd det fjerneste organ, der
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afger ‘de to andre-instansers kompetence. S&
det er altsa ikke sé firkantet, som hr. Gert Pe-
tersen siger.

Sa haber jeg da bestemt, at hr. Gade & co. i
SF lytter til hr. Kepke Christensen. EF er jo et
meget felt socialistisk system, har vi hert, og
derfor siger Fremskridtspartiet nej til det. Det
ma da gaere et vist indtryk pad SF. Og hvis det
virkelig er korrekt, burde SF jo skifte signaler,
for sd burde man vel vaere positiv over for det i
stedet for negativ, hvis det virkelig er s& uhyg-
geligt, som hr. Kepke Christensen siger.

 S& 1 gvrigt bare til hr.. Kepke Christensen:
Bornholm har jo rent faktisk i sidste uge faet
skattefrlhed pa nogle omrader, sd vi er jo i
gang.: '»

Sa vil jeg godt sige til hr. Glenborg, at det er
da nok rigtigt, at man kommer langt med tro —
og maske i nogle partier leengere end i andre
partier. Men at tro, at man kan diskutere no-
get, at man skal stille nogle krav og komme
igennem med noget, som man ikke har kunnet
komme igennem med i forbindelse med de for-
handlinger, der allerede har veeret! Jeg synes,
det ville veere meget realistisk, hvis hr. Glon-
borg gik pa talerstolen og gav konkrete argu-
menter for, hvad det er, vi skal forhandle og
ikke allerede har forsegt at fa igennem, og der-
neest oplyste, hvorpa han bygger sin tro pa, at
de andre vil sige: Nej, I fik det ikke forste
gang, men nu skal I nok fa lov at fa det i anden
akt. -

Og i denne sammenhzeng vil jeg godt sparge
hr. Glenborg: Hvis nu disse forhandlinger rent

faktisk tager lang tid, fordi man har brugt 1%

ar til at forhandle Maastrichttraktaten — og
hvis de nu bryder sammen, vil det tage lang tid
at forhandle det igennem — synes hr. Glenborg
s4 ikke, at der er en vis fare med hensyn til
Tysklands forhold til EF? For at vi lige her og
nu kan klare en ny Maastrichttraktat pa 14 da-
ge, tror hr. Glenborg vel heller ikke pad?

Anden nzstformand (Ivar Hansen):

Fru Elisabeth Arnold og derefter hr. Glon-
borg for en kort bemeerkning, og derefter pa-
regner jeg, at vi kan afslutte de korte bemaerk-
ninger i denne omgang.

(Kbrt‘ bemerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
~ Det er stadig veek subsidiaritetsprincippet.
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~ Hr. Gert Petersen beskrev jo tydeligt, hvordan

det fungerede, hvad det kunne bruges til, men
subsidiaritetsprincippet garanterer kun en ene-
‘'ste ting. Det garanterer, at vi kan 4 nogle her-
lige slagsmal om, hvor tingéne skal placeres i
EF, og her er det, jeg ikke forstar, at de:to
stridsmand, hr: Gert Petersen og hr. Glen-
borg, ikke tor tage det slagsmal Hvad er det, 1
er s bange for? = -

Det er da pragtfuldt at prmmppet er frem- ;

havet i Traktaten pa en af de forste sider, s4 vi
alle sammen kan sige: Jamen det er vigtigt,
. derfor skal vi udfordre det, og vi skal preve
masser af gange at fa flyttet kompetencen op-
pefra og nedad. Den kamp er da veerd at tage.
‘Hvorfor ter I ikke det? . :

‘ (Kort-bemaarkmng).g o
- Glgnborg (KRF)

Hr. Duetoft efterlyser et fast holdepunkt for
‘ens formodninger om fremtidsmulighederne.
Jeg vil hellere bruge: udtrykket . formodmnger
end bruge — eller mlsbruge - ordet troi denne
sammenhaeng

Jeg ma4 sige, at vi har noget ganske konkret :

at knytte dem: til, nemhg vores ret til at sige nej.
‘Den giver os ret til at forhandle Vldere det er
ikke noget, som er grebet ud af luften — -og hvis

ikke den gfar det, er vi blevet laesterhg snydt, da

vi gik ind i EF, og det haber jeg ikke hr Du-
etoft vil pasta. " \

- Anden mestformahd (IvVa'i;“Héhyseﬁ):'

Herefter har en rekke privatister bedt om
: ordet og den f@rste er fru Lilli Gyldenk:lde :

. Lili Gyldenkllde (SF)

- Jeg skal tillade mig under denne hmtldehge,

debat at tale en lille 'smule:-om, hvordan der

egentlig ser ud i Europa, og jeg-vil godt:tage

~ udgangspunkt i, at- det sterste ‘ekonomiske

- problem, der overhovedet findes i EF-lvan‘dene',
er en arbejdsleshed pa 9,2 pet. Det vil sige; at
15 millioner mennesker er arbejdslese i EF, og
alligevel har EF-landene aftalt en @konomisk

og Moneter Union, der treskker i retning af -

foreget. arbcjdsltashed 1i-en lang periode.:
- Det er en folge af adgangskravene til
OMU’ens tredje fase, som vi har veeret inde pa
tidligere i dag.'9 ud af de 12 medlemslande
kommer til kort pa et eller flere af disse krav,
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- og specielt mange:af de sydeuropziske lande

er meget langt fra'at kunne opfylde kravene. "
Disse lande skal allerede nu i gang med at fore
en meget stram gkonomisk politik for at gere
sig hdb om at kunne opfylde kravene sidst i . -
1990’erne.

* Flere lande, f.eks. Holland, Spanien og Itah-
en, har allerede bebudet bade skatteforhejelser
og offentlige nedskaringer med henvisning til
OMU’en; og det er m1111ardbel¢ab vi taler om

_ her. S4 sent som i weekenden har EF’s okono-
‘mi- og finansministre udtalt, at den ekonomi-
ske strategi i EF bl.a. gik pa at reducere det

offentlige forbrug —~ sidan er det i hvert fald
refereret i Financial Times fra i gar — og det
gavner i hvert fald ikke beskeftigelsen. En sa-

* dan stram finanspolitik vil have negative virk-

ninger pd beskaftigelsen i en arrekke. Nogle
fa okonomer, bl.a professor Niels Thygesen,

‘mener noget andet, og det skal de have lov til,

men SF tror i hvert fald ikke pa det, og vi v1l
ikke indrette verden efter det.

Danmark og Frankrig opfylder i dag for-
mentlxg @MU-kravene, men ogsa Frankrig og
Danmark ma fastholde en meget stram gkono-
misk politik for fortsat at kunne gore det, og
bade de og vi vil fole virkningerne af svigtende

- eksport som folge af stramningerne i det ovrige

EF. Man skal derfor ikke tro, at indkeringen af
QMU bliver uden’ problemer for Danmark.
Det er derfor noget snak, nar nogen vil hev- -
de, at vi allerede har betalt den fulde pris for
tllpasmngen til @MU’en. Og hvis vi har betalt_
en pris, har vi i @vrigt betalt den i form af et
fald i produktionen pa ca. 10 pct. i forhold til

' EF-gennemsnittet og en rekordhgj arbejdsles-

hed. 310.000 personer er registreret som ar-

-bejdslese i ojeblikket.

Der er nogle i Socialdemokratiet, der dmm-
mer om, at Traktaten kan bruges til at gennem-
tvinge en samordnet beskzftigelsesfremmende
politik i EF. Vi mener i SF, at det er.noget
snak. Ministerrddet. kan jo kun med kvalifice-
ret flertal give nogle henstillinger, som ikke er
juridisk bindende, og det har vi. haft en starre
debat om i-dag. Fakta er, at @MU’en ikke kan
bruges til beskaftigelsesfremmende politik, og
det er vel @rlig talt ogsa derfor, at Socialdemo- .

kratiet gor sig sd store bestrabelser for, at vi

ikke skal tage stilling til tredje fase af @MU’en
nu, men at den skal ud'til en senere folkeaf-
stemning. : :
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Og jeg skal da hilse og sige, at jeg er da no-

get bekymret-efter at have hort debatten her i’

dag. Socialdemokratiet har tilsyneladende for-
svaret @M U’en ud over alle greenser, samtidig
med at de ensker en folkeafstemning, for vi ser
den virkning, som jeg har skitseret her. Ude pa
mederne har jeg hort det ene efter det andet af
Socialdemokratiets medlemmer sige: Jamen

det bliver jo ikke til noget med MU, fordi vi .

sikrer os, at vi kan fa en folkeafstemning forin-
den, og s& kan befolkningen jo sige nej, hvis de
vil. Men man undlader at skitsere, hvad det i

det lange leb kommer til at betyde for vores

gkonomi. Det jeg har provet at skitsere nu. Og-
s&4 med hensyn til ledigheden er det helt klart,
hvad det kommer til at betyde,

Derfor fatter vi ikke i SF, at Socialdemokra- -

tiet ikke tager denne diskussion mere alvorligt
og siger nej, for det vil komme til at kere pé
den konservative politik, og den er arbejdslos-
hedsskabende. Det har vi nu seti 10 &r i Dan-
mark, og det kommer vi-til at se fremover i EF.

Gert Petersen (SF):

Allerforst en bemerkning til hr. Duetoft,
som mente at kunne lokke SF med, at der var
nogen, som havde kaldt EF socialistisk: Det
forholder sig faktisk saddan, at selv om en stat
kaldte sig Den Tyske Demokratiske Republik,
sa var den ikke spor-demokratisk, og selv om
der var et statssamfund, der hed Unionen af
Socialistiske Sovjet Republikker, s var der ik-
ke nogen-eller i hvert fald ikke ret meget soci-
alisme dér. Og fordi Margaret Thatcher og an-
dre kalder De Europeiske Fellesskaber soci-
alistiske, bliver de ikke somahstlske af den
" grund. Sadan er det.

Jeg skal ogsa lige sige til fru Elisabeth Ar-
nold, at nu forstar jeg, hvad det. er, nzrheds-
princippet gor: Det garanterer, at vi fir nogle
erlige slagsmal. Det kalder jeg en indskrenk-
ning af garantien. Det garanterer ikke nzrhed,
det er godt, at vi kan fa sldet det fast. Det gor
det ikke, men det garanterer @rlige slagsmal.
Jamen det behover vi ikke en skreven garanti
for, det skal vi nok fa under alle omstendighe-
der, det kan jeg godt love.

S4 til spergsméilet om det 51kkerhedspol1t1-
ske element. Hvis denne traktat bliver til virke-
lighed, s vil EF, som fremtidig jo skal g& un-
der betegnelsen Den Europaiske Union, blive
udstyret med en militeer dimension. I det dan-

ske forhandlingsoplag sagde man-klogeligt nej
til, at EF indledte et forsvarspolitisk samarbe;j-
de, men i Maastricht 3agde man ja.

. Denne @ndring i holdningen skyldes, siger
man, de store @&ndringer, der er sket i Europa,
siden det danske memorandum blev udarbej-
det i efterdret 1990. Derfor har man sagt ja til
en kolossal @ndring i selve Romtraktatens
koncept, hvor militeerpolitik ellers har veret
holdt udenfor siden 1957, siden Romtraktaten
blev til. De @ndringer, der er sket'i Europa,
skulle da fere til den stik modsatte konklusion.

Andringerne bestér iser i, at Warzawapag-
ten er ded og borte, at Sovjetunionen er ded
og borte, at forsvarsministrene for samtlige sta- -
ter i Gst og Vest modes til felles radslagning,
at NATO har oprettet samarbejdsorganet Det
Nordatlantiske Konsultationsrdd ‘sammen
med sine tidligere fjender, og at der er udbredt
interesse i at styrke Konferencen om Sikker-
hed og Samarbejde i Europa, CSCE, som den
organisation, der omfatter alle stater.

Jamen hvorfor begynder EF i netop den si-
tuation at fable om et falles forsvar? Hvem
skal man forsvare sig imod? Fjenden er borte. -
Hvad er det for et svar pa nye udfordringer og
muligheder, at 12 stater fra nu af skal satse pa
en felles forsvarspolitik? Jeg giver ikke meget
for, at dervstér »pa lang sigt«, for af samme
artikel i traktatteksten fremgar, at man i 1996
skal drefte, hvor langt man er kommet med
denne felles forsvarspolitik, og finde ud af,
hvordan man kan komme videre.. Laengere er
sigtet ikke. N

Svaret burde da vare det stik modsatte, -at
alle kraefter s@ttes ind pa en felles nedrustning
i alle de 52 stater, der er med i CSCE, og at der
opbygges et fellesskab med maglingskontrol
og fredsmekanismer. Sjeldent har tidspunktet

‘for en stor politikeendring veret s darligt

valgt som i Maastrichttraktaten, og ikke nok
med det, for samtidig sker der en kobling til
Vestunionen, som traeder i kraft, i det‘ejeblik
Traktaten er ratificeret.

Traktaten forpligter ikke Danmark til at ind-
treede i Vestunionen, men jeg kan forudse et
enormt pres for at fa os til det. Jeg kan hore
argumentationen, nar Danmark i Det:Europe-
iske Rad skal anmode Vestunionen om, som
det hedder i Traktaten, »at udarbejde og
iverksaette de af EF-unionens afgerelser og
aktioner, der har indvirkning pa forsvarsomré-
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det«, s& vil man da sige: Jamen s ma vi ogsa
veere med og have indflydelse pa de aktioner,
vi selv har vaeret med til at bestemme.:

Hvad skal alt dette tjene til? Man skulle tro,
at tiden var lebet fra blokpolitik, at. vi skulle i
~gang med en afvikling af blokpolitikken, men i

- stedet indleder man opbygning af en ny mili-
taerblok ved siden af NATO, men vel at maerke
uden de geografiske begransninger, der er pa-
lagt NATO. Dremmer man om rollen som en
europaisk gendarm? Det kan kun skabe nye
ulykker, men selv hvis det ikke er tilfzldet, selv
hvis man ikke dremmer om sddan en rolle, har

jeg lidt sveert ved: at forklare hele konstruktlo-,

nen.

EF’s militaere dlmensmn og koblmg tll Vest-
unionen vil spende ben for det, der er noedven-
digt, nemlig at udvikle CSCE til en organisa-
tion af ligeberettigede stater, der kan samord-

- ne nedrustmng, magle mellem stridende par-

ter og eventuelt udsende fredsbevarende styr-
ker. Indtil CSCE er-i stand til det, har vi FN.
Vi skal ikke have nye eller genoplivede militae-
re blokke, og det er det, vi far med Maastricht-
-traktaten; alene det burde veere nok t11 at sige
nej t11 den. o :

Jens Thoft (SF):

Jeg har siddet og studeret forhandllngeme i
1972 i denne sal. Debatten dengang lignede i
~helt utrolig grad debatten i i dag. Tilheengerne
havde dengang travlt med lofter om, hvad EF
ikke var eller ikke blev til, og tilhangerne var
dengang fuldstendig ude af stand til at se eller
forstd den indre dynamik, som selvfolgelig et i

- det projekt. Forestillingen om dynamikken og

forstielsen af, at Unionstraktaten, som .vi-nu
* skal stemme om, kun er et blandt mange sma
skridt, der gar i samme retning, nemlig en sta-
- dig sn®vrere union, har tilsyneladende veret
. fuldstzendig fraverende hos-tilhzngerne. En
egentlig forstielse af, at der er dynamik i dette
projekt, tilkommer'tilsyneladende kun mod-
standerne.
- Fra debatten i 1972 fandt jeg f.eks. Jens Otto
Krags forsikring om, -at der »ikke bliver noget
forsvars- og sikkerhedspolitisk samarbejde el-
ler nogen EF-h@r«. Krag lovede ogs4, at det
nordiske samarbejde ville blive intensiveret.
" Enhver, der har deltaget i FN- samlmgerne
. ved, at det nordiske samarbejde er blevet ned-

prioriteret til fordel for 12’er-samarbejdet. En-

hver, der har fulgt debatten i dag, ved nu, at
der i hvert fald p4 det politiske lofteplan er et
forsvars- og sikkerhedspolitisk samarbejde,
som ligger i horisonten. '

Markedsminister Nergaard forsikrede den-
gang om, at Den Qkonomiske og’ Monetere

- Union ikke ville blive til noget, og Ib Stetter

garanterede, at var der konflikter mellem Fol-
ketinget og EF-systemet, sa var det selvfolgelig

‘Folketinget, der havde primatet. Enhver, der
- har fulgt ambi:dommen, ved at sadan forhol-

der det sig ikke.
Og allerede i 1972 kiagede hr. Svend Auken
over det manglende demokrati. Det har hr.

',Svend Auken ikke faet gjort s& meget ved i

mellemtlden for ogsé i dag m4 vi sige, som hr.
Svend Auken sagde dengang: Det er et pro-
blem, at alt, hvad der foregar i Kommissionen,
sker bag nedrullede gardiner.

.Dengang lovede 1b Stetter, at et ja ville give
sikkerhed for nye arbejdspladser, nye virksom-
heder i Nordjylland, og at et nej ville betyde
dramatisk omstilling og nedskearing i landbru-
get, det ville betyde edeleggelse af dansk fi-
skeri, og at tusinder af familier ville komme i
vanskellgheder Tusinder af familier — men i
dag er det hundredtusmdcr af familier, der er
kommet i vanskeligheder. Det er 310.000, der
bare er arbejdslese, og sd er der alle dem, vi
har postet pa bistandshjzlp, og alle dem, der
er sat pa efterlen. I alt er det over % million,

~der pa den made made er sluset ud af arbejds-

markedet, og som er kommet i gkonomlske
vanskehgheder

Vi ser ogsd, at landbrug og fiskeri har ople-
vet dramatiske nedskaringer, og at det er ble-
vet en sport i landbruget at sla kreaturerne for
panden, fordi produktionen straffer sig. I dag
kan vi se, at det dengang var legn. pa logn pa
logn, eller uforstand pa uforstand pa -ufor-
stand; men enten det nu var det ene eller det
andet, hvad skulle s fa befolkningen til denne

~ gang at have tillid til tilhangerne, for enten har -

tilh@ngernes analyseapparat fundamentalt ik-
ke vaeret brugbart, eller ogsd har de ikke brugt
det. - .

Vi husker: »Unionen er stended«, »vi be-
stemmer selv vores afgifter«, og »ingen kan be-
stemme, at grensekontrollen skal fjernes, det

~ kan kun vi'selv«. Virkeligheden: har hver gang
veret en anden. Stol derfor ikke pa tllhzenger-

ne denne gang.
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1 1972 brugte tilheengerne meget krudt pa at
forklare, at praeamblen- kun var hejtidelige
hensigtserkleeringer, som ingen skulle tage hoj-
tideligt. Nar der i dag star noget i preamblen
om subsidiaritetsprincippet — det er det, der
svindelagtigt oversettes til nerhedsprincippet,
men det subsidiere, det er det underordnede;
det principale, det er det overordnede, og det
subsidizre, det er det, som det principale ni-
veau ikke tager sig af — bruger man megen tid
pa at forklare, at subsidaritetsprincippet er en
garanti. I 1972 var preamblens bemarkninger
om, at det skulle vaere en union, som blev sta-
dig sneevrere, ikke andet end hensigtserklaerin-
ger og lofter.

* Min opfordring til tilhangerne er: Vasr dog
erlige. Sig dog, hvad perspektivet er, og har I
ikke noget perspektiv, sa fortzel os det, for for-
tielserne forpester folkestyret og Gdelaegger til-
liden til demokratiet. Og jo tettere vi kommer

pé Unionen, jo vanskellgere vil T have ved at

lyve.

(Kort bemarkning).

Ivar Norgaard (S):

Det var jo rerende at here hr. Jens Thofts
forargede udtalelser om 1972, men hr. Jens
Thoft glemte én ting: i 1972 sagde SF nej til
EF, i dag siger SF ja til EF.

Hjortn:es (S):

* Som en af de Socialdemokrater, der i 1972
stemte nej til dansk medlemskab af fellesmar-
kedet, 0g som en af dem, der stemte nej til EF-
pakken i 1986, har jeg naturligvis veeret meget
optaget af den argumentation, som bliver
fremfort i den aktuelle debat, iser fra SF’s si-
de.

‘Jeg har selvfolgelig ogsa lyttet meget intenst
i dag, og jeg har faet ud af debatten, at SF me-
ner folgende: Det, der ligger i Maastrichtafta-
lerne om milja, er bedre end det, der er, men
det er ikke godt nok. Det, der ligger om forbru-
gerbeskyttelse, er bedre end det, der er,-men
det er ikke godt nok. Det, der ligger om lon-
modtagertryghedsbestemmelser, er bedre end
det, der er, men ikke godt nok. Det, der er om
steerkere kontrolbefojelse til EF-Parlamentet,
er bedre end det, der er, men ikke godt nok.
Initiativret til EF-Parlamentet er bedre end
det, der er, men ikke godt nok. Spergsmalet
om ombudsmandsinstitution er. man forment-
lig tilfreds med.

Derfor bliver man jo temmelig usikker, nir
man skal til at vurdere, hvordan pokker SF —
undskyld, hr. formand — nér frem til det nej til
Maastrichtaftalerne, som de plaederer for. Jo,
det gor. de, fordi de er overbevist om, at et nej
setter uret i std, at et nej dbner op for nye for-
handlinger, og det er lige praecis dér, jeg tror,
at SF er helt urealistisk. Sadan ser virkelighe-
dens verden ikke ud, og derfor bliver konse-
kvensen af det nej, SF star for, i virkelighedens
verden .et ja til det indre marked, som man
stemte nej til i 1986. Den bliver, at man bliver
stdende pa det liberalskonomiske ideal med
den frie vandring af arbejdskraft, varer, kapital
og tjenesteydelser, men uden det forseg pa at
regulere, som ligger i Maastrichtaftalerne. Jeg
ser ikke noget perspektiv i, at man ved at stem-
me nej.i realiteten siger ja til det, man stemte
nej til 1 1986. .

Hr. Jens Thoft var inde pa 1972-problema-
tikken, og lad mig om det kort sige folgende: I
1972 var der et nordisk perspektiv uden for
EF; i dag er der kun et nordisk perspektiv in-
den for EF. I 1972 var der realistiske mulighe-
der for at diskutere og arbejde for en anden
organisering af det internationale samarbejde;
i dag er EF den internationale samarbejdsor-
ganisation, alles interesse er rettet imod. I be-
gyndelsen af 1980’erne var EF-samarbejdet
uden dynamik og praget af nationale modsat-
ninger; i dag er der en udtalt vilje til at effekti-
visere samarbejdet pid meget afgerende omra-
der. 11972 og i 1986 var vi optaget af at disku-
tere kroner og ere; i dag gaelder det de politi-
ske perspektiver og iseer den internationalise-
ring, der har fundet sted pé store og afgerende
omrader som ekonomi, milje, energi og for-
holdet til udviklingen i Qsteuropa.

Sadan ser virkeligheden ud for mig, og jeg
finder det vaesentligt, at Danmark er med, hvor
disse meget afgorende sporgsmal bliver disku- -
teret, hvor de bliver forhandlet, og hvor de bli-
ver besluttet. Det er ogsa vaesentligt for mig, at
vibliver taget alvorligt som et fuldgyldigt med-
lem af dette internationale samarbejde. At re-
ducere Danmark til at veere et B-medlem, som
SE i Vlrkehgheden gor, ser Jeg ikke noget per-
spektiv i.

(Kort bemarkning).
Aage,Brusgaard (FP):
-Jeg har siddet og lyttet til debatten lige s
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stille i omkring tre timer, og alle de, der har

haft ordet og vil anbefale et ja til Unionen, har

rent faktisk brugt de argumenter, som blev
brugt i 1986, da vi skulle sige ja til EF-pakken,
om de fordele, der var ved, at de tekniske han-

delshindringer skulle veek, og de fordele, der -

var ved dben og fri handel over landegraenser-
ne.

Fremskridtspartiet stemte ogsd ja til pakken
11986, men det er rent faktisk forst den 1. janu-
ar 1993, at de ting skal treede i kraft. Er vi sa
klar til, at de treeder i kraft? Nej, det er vi ikke.
Serlig franskmandene bruger en masse tid pa
at forhindre, at de tekniske handelshmdrmger
bliver fjernet.

Der bliver svindlet for ca. 50 mia. kr. om aret
i EF; var det ikke bedre, at man tog fat pa sa-
dan nogle ting, inden vi gik v1dere til en
union?

Det, vi siger ja til, hvis vi siger ja til Unionen -

. den 2. juni, er jo altsd unionsborgere. Alle bor-

gere i EF bliver unionsborgere i stedet for na-
tionale borgere. Vi skal arbejde frem mod en -

felles udenrigs- og forsvarspolitik. Det er hel-
ler ikke nevnt af ret mange her i dag.

S4 er der truslen om, hvad der vil ske, hvis
Danmark siger nej — nu kan det jo lige sa godt
vere Luxembourg eller Irland; der eventuelt
siger nej. Vores udenrigsminister har sagt, at
hvis Danmark siger nej, vil de andre lande lave
en s@jle eller en krans uden om Danmark, men
det passer ikke. Allerede i det fellesskab, vier

‘medlem af i dag, kan vi jo nesten ingenting
lave, uden at alle 12 lande er enige. Vi kan tage
ambi-sagen, og vi kan tage CO,-sagen; Frem-
skridtspartiet var modstander af begge dele,
men princippet var jo, at vi ikke kunne vedtage

- det og s@tte det i kraft uden EF’s indblanding. -

S& de 11 andre lande kan vedtage nogle ting pa
forsvars- og udenrigspolitikkens omrade, men
ikke nogen ting, der har betydnmg for Dan-
mark, helt sikkert. -

(Kort bemeerkning). ‘

~ Jens Thoft (SF):

Det skal vaere et svar til hr. Hjortnaes og hr
Ivar Norgaard. Jeg héber, at hr. Hjortnaes har
en darlig smag i munden, nér han leser Trak-
tatens afsnit om Den Vesteuropeaeiske Union.
Jeg héber, at hr. Hjortnaes husker, at i det me-
morandum, som regeringen og Socialdemo-
kratiet lavede i feellesskab, hed det, at man af-

viser et forsvarspolitisk samarbejde. Og jeg ha-

_ber, at hr.: Hjortnees har forstiet, at i den trak-

tat, som han rejser rundt og anbefaler folk at
stemme for, er der -en politisk lefteerkleering
om, at der skal laves et forsvarspolitisk samar-
bejde.

Jeg er forbloffet over, at hr. H]mtnaes plud-
selig bliver sldet af blindhed, for jeg ma kon-
statere, at hr. Hjortnaes’ analyseapparat faktisk
fungerede godt nok i 1972 og 1986 ; derfor stod
vi jo ogsa pd samme side i disse afstemninger.
Nu er han pludselig slagen af blindhed og kan
ikke se de meget store problemer som er i
Traktaten.

Nar SF er modstander af den, er det selvﬁal-
gelig, fordi den er centralistisk og udemokra-
tisk. Beslutninger, der i dag traffes for dbne

* dare, bliver flyttet ned bag lukkede dere. Be-

slutninger, der i dag treeffes decentralt og i de
enkelte parlamenter, bliver flyttet til Bruxelles
og bliver truffet centralt. Og s& kan man snak-
ke sd meget-om subsidiaritetsprincippet, som
man vil, det er jo 1kke nogen garanti for noget
som helst.

11972 rerte Socialdemokratiet rundt — bort-
set fra hr. Hjortnes, det skal erkendes — med
illusionsnummeret om det store nordiske sam-
arbejde i EF; det blev ikke til noget. Nu rejser
man igen rundt med det store nordiske illu-
sionsnummer, og meningsmalingerne i Sverige .
viser klart, at det er et illusionsnummer: '

Nar hr. Hjortnaes siger, at det i dag er de
politiske perspektiver, der dominerer debat-
ten, sa er det tvivlsomt, om det er rigtigt, men
det er rigtigt, at det er de politiske perspekti-

_ver, der dominerer debatten i den folkelige .

dybde og derfor har tilhaengerne jo altsé ogsa

“nogle problemer, som enhver, der laser me-

ningsmélingerne, kan se. Det er ikke leengere
muligt at lyve, som man har gjort det for.

(Kot bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg ved samaend ikke, om hr. Hjortnas er
slagen af blindhed, men i hvert fald devhed,
ellers har han ikke hert ordentligt efter, eller

ogsd har han bare veret uopmarksom. Det er

da rigtigt, at vi siger, at der er nogle sma for-
bedringer pd en reekke omrader, og sa siger vi,
at der er store tilbageskridt pa en reskke andre

~omréader. Det ved jeg ikke om hr. Hjortnaes har

bemarket at vi siger. S4 foretager man det,
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man kalder en afvejning. Traktaten er jo en

helhed, vi kan desverre ikke dele den, vi kan,

ikke tage et afsnit ud og sige, at nu ngjes vi
med det.dér. Vi haenger pa det hele.

Hr. Hjortnaes hanger ogsa pa det hele. Hr.
Hjortnees henger pa den militaere dimension,
som hr. Jens Thoft var inde pa. Hr. Hjortnas
hanger ogsa pi om ikke selve MU’ens tredje
fase, for 0.k., den er blevet udsat nu, men Trak-
taten siger ja til Den Dkonomiske og Monete-
re Union. Den stemmer vi ogsd om, og anden
fase begynder i lgbet af et par ar, og samtlige
EF-medlemsstater. vil vaere nedt til at fere en
bomhérd nedskeringspolitik for at leve op til
de krav, der stilles for at komme med i tredje
fase i Den @konomiske og Monetare Union.
Man kan narmest sige; at det er den danske
borgerlige regerings politik med succes pé be-
talingsbalanceomréadet og med de 300.000 ar-
bejdslase, som vil blive ophgjet til generel EF-
politik. Det er det, hr. Hjortnzs siger ja til, og

det er det, vi andre siger nej til, ogsa selv om

der kan vare smé fremskridt pad andre omré-
der, for de kan slet, slet ikke opveje dette onde.
For mit eget vedkommende vil jeg sige, at

hvis der virkelig havde veeret ikke smé, men-

kolossale fremskridt, nar det drejer sig om de
sociale rettigheder og miljoets rettigheder, s
kunne jeg vaere kommet i tvivl, men det er der
jo ikke. Der er visse fremskridt, det benzgter
jeg ikke, men de er relativt beskedne, og tilba-
geskridtene er helt igjnefaldende og vil vare
en katastrofe for socialistisk og ogsé socialde-
mokratisk politik i EF i de kommende ar.

(Kort bemaerkning).
Gade (SF):

Nu skal det jo.ikke blive for synd for hr.
Hjortnees, men jeg havde siddet og ventet pa,
at hr. Hjortnes ville have holdt en tale — med
gode argumenter for, hvorfor han nu gér ind

for, at EF skal kobles sammen med Vestunio--

nen — om, hvorfor EF skal til at diskutere for-
svarspolitik, hvorfor vi skal forpligte os til én
valuta, hvorfor vi skal iverksaette MU’ ens
anden fase med at opbygge en centralbank,
hvorfor vi skal binde os til en monetaristisk
politik, hvorfor vi skal lave en centralisering af
beslutningsprocessen, og hvorfor vi ikke skal
interessere os sd meget for demokratiet. Det er
lige preecis de punkter, hvor jeg mener at vi
tidligere i feellesskab var bekymrede.

- Hr. Hjortnees sagde, at SF siger ja til det ek-
sisterende EF. Det er sludder og vrevl. Det er
jo netop sddan, at vi siger nej til de ting, der
forer i en retning, som vi synes er forkert; jeg
har antydet dem her, og vi har brugt hele da-
gen pé at tale om dem. P4 nogle andre punkter
foretager vi den vurdering, at det kan vi leve
med, det er den anden del. Og den tredje del er
dér, hvor vi siger: Kan vi fa nogle forbedringer
her? Det er et afvejet synspunkt, SF fremleg-
ger, og det er helt forkert at beskrive det, som
at vi accepterer det nuveerende EF. Vi vil &n-
dre EF. Det er derfor nejet er s& vigtigt:

(Kort bemaefkning).

Kepke Christensen (FP):

‘Hr. Hjortnaes gik pa talerstolen og gjorde
opmerksom pa, at han i 1972 havde veret
modstander af EF og ogsd i 1986 stemte imod.
Jeg er sd i den stik modsatte situation. Jeg har

" vaeret aktiv i Europaisk Ungdom, jeg har end-
. og en kort periode veret formand for en orga-

nisation i det senderjyske omrade, og jeg er
heller ikke i dag modstander af EF som sadan.

Men det giver mig kuldegysninger, nér jeg
f.eks.  ser en fjernsynsudsendelse, hvor hr.
Niels .Helveg Petersen bliver stillet over for
den dbenbare kendsgerning, at ndr man ser pé
danske dommeres retskilder og rakkefolgen
heraf, s& er det siledes, at Unionstraktaten
kommer ind pé en fersteplads, derefter kom-
mer EF-forordningerne, pa tredjepladsen EF-
Domstolens afgorelser, péd fjerdepladsen
grundloven, og forst pa femtepladsen kommer
Folketingets love. Det giver kuldegysninger
langt ned ad ryggen, nir man herer sddan no-
get.

Jeg teenker ogsa pé, hvad vore egne bern og
bernebern skal opleve fremover, nar man laser
de forskellige nationer mere og mere fast;
hvordan vil det udvikle sig i fremtiden, hvor-
dan kommer man ud af sddan et samarbejde?
Vi har set uhyggelige tendenser med borgerkri-
ge rundt omkring osv., og jeg synes, at man
ogsa skal se langt frem i tiden. Ingen af os her
gnsker, gar jeg ud fra, en tid som fra 1940 til
1945, og det ma ogsa pdavirke jasigerne, at
modstandsfolkenes organisation opfordrer til
et nej. De siger jo klart: Hvorfor skal vi frivil-
ligt afgive vores frihed? Det er jeg ganske enig
med organisationen i. Jeg md nok sige, at det
serlig er de naeste generationer, jeg teenker pa.
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Jeg mener ogsa, der er noget meget folelsesla-
det i den debat, det kan ikke undgas, og det
skal ogs& med i billedet.

Formanden: .

* Jeg skal her indskyde, at jeg har i sinde at
indlegge en pause i forhandlingerne. Jeg pro-
ver, om vi kan fore denne sag til ende inden
pausen, men det bliver senest kl. 19, at vi fore-
tager en udsattelse af modet. S& meget til ori-
entering.

(Kort bemerkning).

Hjortnaes (S): : :

- Mine bestrabelser vil stadlg vaek gd ud p.’i at
forstd logikken i den argumentation, SF forer
frem.

Man forestiller sig altsa, at hvis der bliver
stemt nej, s kan Danmark komme i realitets-
droftelser med de andre EF-lande om at for-
bedre miljereglerne, forbrugerbeskyttelsesreg-
ler, EF-Parlamentets befgjelser osv.; jeg anser
det ikke for at vare en realistisk mulighed.
Man regner med, at man kan gé i realitetsfor-
handlinger med henblik p4 at f4 @MU’en ud;
jeg anser det ikke for at vaere en realistisk mu-
lighed. Man gér i forhandlinger for at fa afsnit-
tet om Vestunionen og det forsvarspolitiske
samarbejde ud; jeg anser det ikke for at vare
en realistisk mulighed. '

Derfor stir der stadig veek for mig billedet af

et SF, der forseger at bibringe befolkningen et -

indtryk af, at der foreligger nogle politiske mu-
hgheder som reelt ikke er til stede.

Jeg siger ikke, som hr. Jens Thoft forsegte at
“pédutte mig, at der ikke er store problemer i
EF-samarbejdet. Der er meget, meget store
problemer i EF-samarbejdet, og vores bestra-

belser skal ga ud p4 at lese nogle af disse keem-

pestore problemer. Det, der er virkeligheden
for mig, er, at den politiske kamp har flyttet
- sig. Det er, som om SF tror, at den politiske
kamp om alle de store, afgerende sporgsmal
som milje, energi, ekonomi osv. er noget, vi
kan klare herhjemme i vores eget lille land, og
at alle andre nok vil rette sig ind efter det, men
sddan ser verden altsa ikke ud for mig. EF er
blevet dér, hvor det foregar, og derfor er vi
nedt til at veere med.

Matte jeg sa lige til almindelig.orientering
sige, at vi socialdemokrater, der stemte nej i
1972, bebrejdede tilhangerne inden for vores

parti, at de ikke ville erkende konsekvensen-af -
deres egen holdning og g4 ind for en felles cu-
ropeisk konjunkturpolitik. Nu kommer SF og
argumenterer imod @MU’en;, men jeg kan ikke
forestille mig et- Europa, hvor priserne eller
renten gir op i den ene ende og ned i den an-
den, sidan ser virkelighedens verden heller ik-
ke ud. Selvfolgelig ved man godt, at man inden
for et fellesmarked, hvor man har fri bevagel-
se af kapital, penge osv., hvor erhvervspolitik-
ken kommer taettere ind pa livet af os, og hvor
virksomhederne bliver internationaliseret, er
nedt til at fore en felles konjunkturpolitik.

Derfor mener. jeg ogs4, at SF pa det punkt
forer en fuldsteendig urealistisk politik og forer
en argumentation frem, som velgerne faktisk
ikke ber feste lid til.

(Kort bemerkning).

Duetoft (CD):

Jeg havde egentlig taenkt mig at begd noget
samfundsgavnligt, nemlig ikke at g& herop
igen, men der er et af de argumenter, der nu er
fort i marken, som gor, at jeg alligevel foler
mig kaldet til det, og det er hr. Kepke Chri-
stensens, som jeg synes er det mest usmagelige,
mest uanstendige og mest urimelige argument,
modstanderne her i landet overhovedet kan
bruge, nemlig at et nej er en logisk folge af
modstandskampen. Sandheden er, at EF netop
blev skabt for at stoppe den edelzggelse, som
Anden Verdenskrig var, hindre den i at genta-
ge sig, hindre, at demokratiet blev lebet over
ende, s& de vesteuropziske lande igen skulle
opleve det, man havde oplevet under Anden
Verdenskrig, og hindre, at social ned ville fore

‘til en ny diktator som Hitler. EF blev skabt for

at forhindre, at det, som modstandsfolkene

kempede imod, skulle genopst4, og sa praver
man at fremstille det, som om det logiske svar

pa den fortsatte kamp fra besattelsen skulle
vaere et nej til EF.

Jeg ved da godt, at der er medlemmer af den
daveerende’ modstandsbevaegelse der taenker
sadan, og det skal jeg ikke anfagte, men alle,
der kender EF’s historie og baggrunden for at
danne det, ma i alt fald sige, at det ikke er en
rigtig analyse. S& nér hr. Kepke Christensen i
dag forer det argument i felten, synes jeg sim-
pelt hen, at det er en uvanstendighed, der er
nasten oppe i nerheden af de granser, som
udenrigsministeren tidligere i dag navnte at
andre fra samme parti brugte. .
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(Kort bemaerkning).

Jens Theft (SF)

Nar jeg fortsatter dlalogen med hr. Hjort-
nas, skyldes det, at hr. Hjortnes tidligere har
dokumenteret, at han havde et analyseapparat,
som faktisk fungerede. Jeg er ude af stand til,
og det gelder i gvrigt ogsa de svrige tilhange-
re, at forsta logikken i, at hvis vi siger ja, er der
ingen ende pd, hvor megen indflydelse vi kan
f4 pa hvad som helst, ja, s& er vi oven i kebet i
stand til at forhindre, at de store tilraner sig
mere magt, sa der bliver mindre indflydelse til
de sm4, og i stand til at forhindre, at det dan-
ske sprog bliver udvisket. Det er det allerede i
dag, og hr. Hjortnzes ved ogsa godt, at hvis
man beder om en rapport, kan man f& den pa
engelsk i morgen, men skal man have den pé
dansk, varer det 3/4 ar. Hvis vi siger nej, er vi
fuldsteendig uden for indflydelse, sa er det sket
med hvad som helst. '

Jeg kan ikke forsta logikken. Hvad er det for
nogle samarbejdspartnere, vi er i gang med,
som i den ene situation sender os fuldstendig
ud i kulden og i den anden ‘situation narmest

ind i kakkelovnen" Tingene hanger ikke sam- -

men.

Selvfolgelig kan vi fa genforhandlet Trakta-
ten. Jeg ved naturligvis godt, at de andre lande
siger, at der ikke er noget at pille ved, men det
er kun til den dag, folkeafstemningen er en
kendsgerning i Danmark og Irland. Det er jo
ikke bare ét land, der skal have folkeafstem-
ning, og nar vi har faet nejerne, er man selvfol-
gelig nedt til at genforhandle det. Sniksnakken
om, at man flytter det over i et andet regi, kan
overhovedet ikke bruges. Om man s satte alle
EF’s bureaukrater til i de naste 3 &r at flytte

alle cirkulererne og direktiverne over i et nyt

. regi, kunne det overhovedet ikke lade sig gore,
for de ville ikke vare feerdige pa 3 ar. Jeg erin-
drer dengang, jeg bad Kommissionen om_at
sende mig det, den havde om hamp og herfro,
og fik at vide, at jeg métte vaere mere precis,
for det, jeg bad om, fyldte en godsvogn. Det er
ikke teknisk muligt at flytte det over i et nyt
regi.

Hr. Hjortnaes sagde, at der var tale om me-
_ get store problemer. Ja, f.eks. det demokratiske
underskud, som Socialdemokraterne ogsé
fremhaevede i 1972. Hvordan er det giet med
det? Det er i mellemtiden blevet til den demo-
kratiske fallit. :

(Kort bemerkning). -
Gade (SF): -

Hr. Hjortnas heftede sig ved, at milje-
spergsmal er internationale. Det er de, og det
skal man ikke belaere SF om, for vi er det parti,
der kraftigst har papeget det og taget de fleste
initiativer netop for at fa en stzerk international
og forpligtende miljopolitik. Det er ogsa der-
for, vi er bekymret for, om det resultat, der
kommer ud af Riokonferencen, er sterkt nok.

Vi onsker at veere i et miljgsamarbejde med
EF-landene, .0g vi ensker ved en genforhand-
ling at fa diskuteret, om det kunne forbedres
eller i det mindste blive klarere, s vi ogsa kun-
ne tro pa, at de fremskridt, ja-folket herhjem-
me navner, er en realitet. Det var den del.

Det andet er s om konjunkturpolitik. Selv-
folgelig  skal der da feres konjunkturpolitik,
hvis overskriften er, at der skal flere i beskefti-
gelse, og at det skal ske pa vilkar, som tjener
miljoet, men det er lige pracis det modsatte,
der er. tilfeldet. 1 den politik, der lines op,
umuliggeres en hurtig indsats af de skrappere
budgetkrav, de.12 EF-lande har palagt sig selv
i forseget pa at skabe en feelles mentunion, sé-
ledes som Politiken i sendags kunne beskrive
det. Det er realiteter og ikke teori, at det allere-
de nu er ved at virke, og det er dele af en mone-
taristisk politik, der bliver puttet ind i Trakta-
ten.

Sa sagde hr. H]ortnaes at det ikke var muligt
at fa noget ud af et nej, fordi vi ikke kan fa
noget ud af en forhandling. Det kan vi da na-
turligvis, alene af den grund at vi skal sa@tte os
til forhandlingsbordet, og at det skal formule-
res, hvad nejet skal fore til. Jeg kan ikke forsta,
at hr. Hjortnzaes ikke ogsa vil vaere behjalpelig i
den situation, nar det trods alt er Socialdemo-

kratiets vaelgere, der vil hjelpe til at fa det nej.

Formanden:

Jeg tillader mange korte bemarkninger, men
sa bor de ogsa holde sig inden for de 2 mlnut- '
ter, som er graensen her.

(Kort bemaerkning).
Gert Petersen (SF):

Jeg tror, at hr. Hjortnaes s udmerket har
hert, hvad SF har sagt i dagens leb, ogsa det

om den militeere dimension, som han dog klo-
geligt undlod at replicere pa, og hvad vi har
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‘sagt om IMU’en — Den Gkonomiske og Mo-
neteere Union — men der er altsi bare det, at hr.
Hjortnas anser denne Gkonomiske og Mone-
tere Union for at vare noget fint noget, og

derfor har han ikke veret i stand til at opfatte

det, nar vi andre har sagt, at den og den militee-
re dimension er hovedirsagen til, at vi gar
imod det projekt, der ligger her pd bordet.
Sagen er, at som denne Pkonomiske og Mo-
netere Union er konstrueret, vil den, hvis den
ellers kan komme til at fungere, hvad jeg har et
lille hdb - om at den ikke kan, tvinge samtlige
regeringer i omradet til at fore, hvad jeg dog
ville kalde en — jeg héber, det vil veere et rigtigt
udtryk — antisocialdemokratisk ekonomisk po-
litik, og det er forbavsende for mig, at hr.
“Hjortnaes mener, at sidan noget er fint. Vist er
man nedt til at have en konjunkturpolitik, men
det er da et sporgsmal, hvad indhold der er.i
den, og her har vi en konjunkturpolitik, hvor
det ligefrem bliver traktatligt fastlagt i vedtaeg-
" terne for denne centralbank, ligesom det frem-
- .ghr af de ekonomiske optagelsesbetingelser
for, at landene kan komme med, at der ikke ma
fores en politik, hvor jobskabelse gives forste-
prioritet; det er alene prisstabilitet, der skal
have forsteprioriteten, dvs. den politik, som
den tyske Bundesbank har fort. Det er det ene.
‘Det andet er, at hr. Hjortnzs siger, at det, vi
forlanger, er urealistisk. Han taler neesten som
udenngsmlnlsteren — lidt penere vil jeg nok
sige, udenrlgsmmlsteren bruger sterkere ord.

-~ Undskyld, men Jeg mener helt bestemt, at Eng-.

land har sagt nej til den sociale dimension, og
at de 11 andre derfor har mattet lave en proto-
kol specwlt om den. Hvorfor kunne Danmark

sé ikke sige nej til den militeere dimension eller -
til @M U’en, og s& kunne de 11 andre lave en -
protokol om det? Hvorfor kan vi ikke gore det . .
samme som England? Hvorfor kan vi ikke vee-’

re lige sa. prmmpfaste" Er det vxrkellg ureali-. ) 15 L !
- veelge at stemme nej den 2. juni. Det er muligt, -

stisk?

(Kort bemerkning).
Kapke Chrlstensen (FP):

Jeg er ganske enig med hr. Duetoft. Jeg tror
ikke, vi kommer til at opleve 1940-45-tiden
igen, og.det var heller ikke det, jeg var fremme

med. Det, jeg sagde, var, at nar der palegges -

ekonomiske og politiske spendetrejer i en
storre:sammenhang inden for EF-omradet, vil
~ der uundgaeligt pa et eller andet tidspunkt vee-

re nationer, der vil ud af dette samarbejde, og
det vil efter min opfattelse blive meget vanske-
ligt at befri sig for de spendetrajer. Jeg sagde,
at vi desverre rundt om i verden har set, at
hvis man vil ud af en union, kan der opsta bor-
gerkrige og uhyggelige tendenser, men diktato-
rer osv., som hr. Duetoft kom ind p4, var abso-
lut ikke det, jeg ville pointere.

Fremskridtspartiet siger heller ikke nej til
EF. Vi gnsker at veere med i EF, det indre mar-
ked starter som sagt i 1993, men vi ensker at se,
hvordan dette samarbejde vil gd. Derefter kan
vi s& vurdere, om vi skal ga videre. Man ber se
tiden an, preve det udvidede samarbejde et
stykke tid og sa tage stilling til, om vi skal kere
videre ud-ad den linje. '

Jeg n@vnte ogsa kort og klart, at modstands-
bevagelsen har opfordret til et nej til Unionen
ud fra den betragtning, at vi ikke frivilligt skal
afgive frihed. Det var det, jeg pointerede, og
jeg vil ikke komme ind pé noget af det andet.
Jeg synes, det er uhyggelige tendenser; men in-
gen danskere tror, at den tid kommer igen. .
Med den oplysning, vi i dag hari samfundet og
i EF som sddan, er det da ganske klart, at in-
gen af os ensker det, og det fir vi garanteret
heller ikke. -

Formanden: "

Jeg har endnu to korte bemaerkmnger pé li-
sten, og dermed slutter de korte bemarkninger
i denne omgang. Fru Pernille Frahm er den

forste og hr. Duetoft den anden og sidste.

(Kort bemerkning).
Pernille Frahm (SF): »
Nu synes jeg, det er pa tide, vi far sldet en

pazl.igennem al den snak om, at de 11 andre

EF-lande vil g& videre, hvis Danmark skulle

at udenrigsministeren har banket sine vlgere
pé plads, og det er muligt, at Socialdemokrati-
et har faet banket udenrigsministeren pa plads
i denne debat, si han ikke mere vover at kom-
me.herop og udtale sig, men udenrigsministe-
ren kan i hvert fald ikke udfere det kunststyk-
ke at banke den svenske befolkning og befolk-
ningen i de ovrige EF-lande pa plads.

Se dog i @jnene, venner, at der er et flertal

.imod denne union i den svenske befolkning og

en bred utilfredshed i resten-af EF.
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Formanden:

Selv om det naturligvis er venligt ment at

" kalde medlemmerne venner, si passer det ikke
med forretningsordenens bestemmelser.
Hr. Duetoft for den'sidste korte bemaerkmng
i denne omgang. :

(Kort bemarkning).

‘Duetoft (CD):

Jeg maé sige til hr. Kepke Christensen, at der
_ikke er'nogen som helst grund til at lave gade-
kampe i Danmark for at f4 Danmark ud af
Unionen eller af EF. Det krever sdmand én
stemmes flertal i det danske Folketing at kom-
me ud, si det dér skremmebillede af, at tinge-
ne lige pludselig vil begynde at udvikle sig til
borgerkrigslignende tilstande, er lidt underligt.
Hr. Kopke Christensen gentog desvarre ud-
talelserne om modstandsbevagelsen: Jeg ken-
der i hundredvis af modstandsfolk, som vil ve-
re rystede og triste. til mode over, at deres
kamp under krigen skal sammenlignes med de
gjeblikkelige EF-diskussioner;
treekkes ind som gidsler.
Modstanderne har brugt den ene gruppe ef-
ter den anden som gidsler. Hvis modstanderne
har ret, ved jeg ikke rigtig, hvad det er, jeg nor-
malt omgiver mig med, idet jeg forleden dag vsé
en plakat, hvor der stod: Kvinderne mgerr nej.
Jeg kender mange kvinder, der siger ja, sa jeg
er begyndt at undre mig over, hvordan man
kan lave sadan en plakat. (Munterhed) Mod-
standerne benytter altsd den ene gidselgruppe
efter den anden, vi mangler vel efterhinden

bare, at de dukker op med alle babyerne og

siger, at babyerne ogsa siger nej.
Modstandsbevagelsen skal ikke skamrides
pé den made, som det bliver gjort her, og jeg

synes altsd, at hr. Kepke Christensen 1 den:

grad oversplllede sin rolle.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

En bemerkning om @ndringsforslaget.

P4 baggrund af nogle indleg, der faldt for
snart 6 timer siden ved debattens start, skal jeg
for god ordens skyld erindre om, at @ndrings-
forslaget kun vedrerer den indre danske be-
slutningsproces. Det er ikke noget, der bererer
Maastrichtaftalen pi nogen som helst made,
.og det skal da ikke vaere nogen hemmelighed,
at regeringen hellere havde set lovforslaget

de vil ikke

gennemfort uden dette endringsforslag, alene
af den grund, at det efter regeringens opfattel-
se var en fuldt forsvarlig made, lovforslaget
blev fremsat pd. Da vi si blev stillet over for
det onske fra nogle af de partier, med hvem vi
har vaeret enige under hele forlabet, og med
hvem vi ensker fortsat at vaere enige, at udsky-
de nogle beslutninger til senere, fandt vi det
rigtigt at imedekomme det, ogsa selv om det er
besvaerligt, og ud fra et overordnet onske om at
bevare enigheden gjorde vi det.-

Af samme grund skal jeg ikke blande mig i
den interessante diskussion, der var mellem hr.
Ivar Norgaard og SF om forskellene imellem
Venstres og Socialdemokratiets politik over for
EF. Jeg skal blot stilfeerdigt takke hr. Ivar Nor-
gaard for, at han sagde, at forskellen pé os var,
at jeg har visioner; det kv1tterer Jeg for med
tak.

I ovrigt kan man sige, at debatten i dag, sa
leenge den end har varet, maske ikke har tilfert
vaesentligt nyt, men vel nok pa en rekke punk-
ter har skabt en ganske velkommen afklaring.
Der er i eénhver politisk proces en tid for un-
dersogelser og for overvejelser, og nu er afgg-
relsens time sd kommet. .

" Vi kan have forskellige meninger om EF, og
det gaelder bade for det flertal, der er tilhange-
re, og for enkelte grupper, men ingen har efter
min mening lov til at se bort fra.den kendsger-
ning, at Den Europaiske Union er en realitet,
og det bor ikke glemmes, at den union, som vi

anbefaler at sige ja til, er udsprunget af tanker - .

om at skabe et Europa, hvor vi kan leve i fred
med hinanden ved at udrydde de kilder til
konflikter,. der is@r har eksisteret imellem
Tyskland og Frankrig. Det nye Europa er ikke
‘skabt endnu, men det skabes, og vi ber vere
med bade-af skonomisk nedvendighed, og for-
di det er her, vi har vores plads. Vi kan ikke
leve vores liv alene pé erfaringer fra fortiden,
vi mé handle ud fra gjeblikkets vilkdr og med
fremtidens muligheder for gje, og det er derfor,
vi anbefaler at veere positive over for det nye
Europa.

- Den Europaiske Unions kommende udvi-
delse med de nordiske lande betyder helt nye
muligheder for skonomisk, politisk og kulturel
indflydelse pA denne udvikling, og de ind-
skrenkninger, der kan veere tale om med hen-
syn til at afgive handlefrihed pa visse begren-
sede omrader, modsvares sé rigeligt af den ud-
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videlse, vi far af vore muligheder for at 3 ind-
flydelse pa andre omréader. Hvis vi i avrigt ikke
skulle samarbejde med bide de nuverende og
de kommende medlemslaride i Den Europz-
iske Union, hvem i alverden skulle vi s samar-
bejde med? Selvfolgelig skal vi tage del i-dette
omfattende samarbejde, og udviklingen vil ga
langsomt frem skridt for skridt under fuld kon-
trol og accept af Folketihget Det danske sam-
fund vil igennem sine valgte repraesentanter i

Unionens forskelhge institutioner fi veerdiful-

de muligheder for sammen med ligesindede at
arbejde for en udvikling i den retning, vi- en-
sker.

Der er vel reelt ingen, der har anfeegtet, at de
danske vilkér i traktaten om Den Europaiske
Union er serdeles gunstige. Det er ikke om
det, striden har stiet, men om selve det grund-
leggende sporgsmal, om Danmark ber vere
med i Den Europziske Union, eller om vi ber
std udenfor, ogsa i den situation, der opstar,
nér de ovrige nordiske lande bliver medlem-
mer. Det er altsa et ja eller et nej. Det er for-
kert, ndr det under debatten i dag er pastaet, at
vi prover at fremstille det, som om der ikke re-
elt er mulighed for at sige nej. Der er mulighed
for at.sige nej, men s skal man selvfolgelig
gore sig konsekvenserne klart, nemlig at det,
man siger nej til, er at vaere med i det videre
europiske samarbejde.

Det er en ukorrekthed, nar nogle prover at
fremstille det, som om man ved at sige nej bare
kan bevare tingene, som de har varet hidtil.
Det kan man ikke. Verden beveger sig, et land

som Danmark kan — heldigvis — ikke bremse

den europziske udvikling, og derfor har det
veeret interessant i-dag og i de foregdende par

dage at hare fra de to partier i Folketinget, der -

anbefaler et nej, hvad det egentlig er for valg-
muligheder, man vil preve at fremstille. .
Fremskridtspartiet prover at fremstille det,
som om alting bliver som hidtil, og man prover
at sige, at andre ikke vil bryde aftaler. Jeg er
efterhanden for 117. gang nedt til at gentage,
at' andre ikke bryder aftaler, hvis de etablerer
et andet samarbejde uden om os, og tag ikke
fejl, det er det budskab, vi har fiet fra andre.
Det vil de gore, hvis man i et land som Dan-
mark tror, at man kan bremse fremskridtet.
SF er kommet med sine forslag til emner for

genforhandling, og jeg ved ikke, om man skal -

le eller graede, men det kan da vaere svart at
. N
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tage det alvorligt. Det tyder pd en'mangel pa
forstaelse for diskussionen i andre lande, nar
man tror, at man pa de nevnte omrader kan
opna yderligere indremmelser. De steder, hvor
man vil af med noget, har vaeret omrader, hvor
andre lande vil have mere. Dér, hvor man vil

* have mere, er lige pracis de steder, hvor vores

partnere ikke har veret rede til at ga leengere,
end de er gdet nu. S& det er et forseg pa at
genoptage en forhandling, som er afsluttet, for
tag ikke fejl af, at den forhandling, som er fort
af regeringen med stotte fra det meget store
flertal i Folketinget, der nu ogsa anbefaler re-
sultatet, i de andres gjne har fort til noget, der
er en helhed. Det er en forhandling, der er af-
sluttet og ikke kan genoptages. V1 skal alts4 si-
ge ja!

Ingen kan love guld og grfanne skove ndr vi
kommer ind i Unionen, men det skal ogsa vere
kendt, at vi vil gd en meget usikker ekonomisk
fremtid i mede, hvis vi holder os udenfor. Det
er det, nogle kalder skreekkampagne og trusler,
men det er det ikke, det er en realistisk beskri-
velse af den situation, man vil komme i, hvis:
man siger nej, og vi skylder befolkningen at
gore det klart, hvad felgerne er.

Det er indlysende, det ved vi fra svenske er-
faringer og fra udmeldinger fra store danske
industrivirksomheder, at investeringer vil flytte
fra Danmark til det omrade, hvor det videre
europ@iske samarbejde kommer til at forega.
Det er ogsa en kendsgerning, at vi vil komme
til at miste investeririger, som vi har arbejdet
hérdt pa at fa til Danmark fra f.eks. USA og
Japan, et arbejde, hvor et af vores hovedargu-
menter har varet, at ved at placere sig i Dan-
mark med morgendagens industrier vil man f3
mulighed for at fa en fod inden for det omréde,

~hvor det fremtidige europziske samarbejde

kommer til at foregd:. De 1nvester1nger flytter
andre steder hen, hvis vi siger nej.

Det er en kendsgerning, at renten vil stige.
Vi har allerede’ set pavirkninger af renteni-
veauet af de meningsmélinger, der har varet,
og det er en kendsgerning, at vi kan skyde-en
hvid pind efter de fordele, vi hidtil har hentet
af okonomisk karakter fra den fzlles land-
brugspolitik. Det er klart, at leegger man alle
disse ting sainmen, indebarer de totalt en al-
vorlig negativ pavirkning af vores skonomiske
situation, og det skal veere kendt, nar man fore-
tager sin afvejning.
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Regeringen gar ind for det europaiske sam-
arbejde i klar bevidsthed om, at Den Europa-
iske Union ikke er et faerdigt produkt, men en
proces. Det er et samarbejde, som er under
fortsat udvikling, og vi er rede til at gore en
indsats for, at- Danmarks rest bliver hort i det
samarbejde. Vi onsker, at Danmark skal arbej-
de for, at den udvidede union indadtil kan lgse
sine opgaver effektivt, og at den udadtil kom-
mer til at bidrage til politisk og skonomisk af-
spending og dbenhed i verden.

Bide Danmarks og de nye ansegerlandes
tilslutning vil fore vardifulde, demokratiske
vitaminer ind i samarbejdet. Vi ensker sam-
men med Sverige, Finland og forhabentlig og-
s4 Norge at satte vores preg pad det europz-
iske samarbejde. Selve det forhold, at vi har en
s& grundig debat i befolkningen om vores til-
slutning, vil uden tvivl styrke den kraft og in-
teresse, hvormed vi fra dansk side kan komme
til at deltage i den videre europziske beslut-
ningsproces, og det vil dermed forege vores
muligheder for at fa indflydelse p4 resultaterne
af denne proces.

Der har veeret talt en del om, at ffblelseme

har fiet overtaget i debattens sidste fase. Jeg -

mener da ikke, at man skal underkende folel-
sernes betydning. I en politisk proces kan vi
alle sammen risikere at forveksle folelser med
ophidselse. Overdrivelser og eventuel mistaen-

keliggorelse af andres motiver er de negative -

krefter, som ofte ligger i et politisk engage-
ment, og jeg tror, at vi alle, hvor vi end befin-
der os i det politiske felt, under slutspurten gor
klogt i at veere pa vagt over for denne fare.

Om dem, der er tilhengere af Unionstrakta-
ten, ma man nok sige, som det ogsa tidligere
fremgik af debatten, at vores ja ikke er ens for
alle. Der er flere slags ja, og det kan man ogsd
tydeligt se pa tillegsbeteenkningen fra  Mar-
kedsudvalget. Alligevel tror jeg kun, det er nu-
ancer, der er ganske naturlige i et demokrati,
og som i gvrigt svarer til de nuanceforskelle,
man ogsa finder i andre medlemslandes parla-
menter. Det ja, som regeringen og Folketinget
nu beder befolkningen bekraefte om f& uger,
praeges netop af en overbevisning om, at vi nu,
da Den Europaiske Union er en kendsger-
ning, ville svigte de mest vitale interesser for
Danmark, hvis vi ikke sagde ja.

Vi kan ikke veere i tvivl om, at Den Europe-
iske Union bliver det europaiske udviklings-

centrum. De beslutninger, der bliver truffet
dér, vil bade skonomisk og politisk eve afgo-
rende indflydelse pd Danmarks forhold, hvad
enten vi er medlem eller ej. Det vil det gore for
bade Danmark og de evrige nordiske lande, og
regeringen mener, at man ogsd ud-fra disse in-

-teresser ber sige ja til Unionstraktaten. Vi skal

gore det for at have indflydelse pa alle de
graenseoverskridende beslutninger, vi skal gore
det for at veere med til at sikre en stabil politisk
udvikling i Europa, vi skal gore det for at sikre
fortsat skonomisk vaekst, og vi skal gere det
for at fremme fortsat nordisk feelles deltagelse i
Fellesskabets samarbejde med Sverige, Fin-
land og — haber vi — Norge.

Vi er et lille land i en meget stor sammen-
hang. Det vil vi vaere, hvad enten vi star uden-
for eller indenfor, men star vi indenfor, har vi
en forhandlingsposition, en medbestemmel-
sesret og ekonomisk tryghed. Star vi udenfor,
har vi intet af dette.

Jeg synes, at udmgterne til, hvad en tilslut-
ning kan fore med sig, rummer enorme visio-
ner og store perspektiver. Jeg synes, at de, der
siger nej, siger et goldt og negativt nej, for de
har intet at stille i stedet, og de ved godt selv, at
alternativet ikke kan bruges til noget som helst.

Regeringen vil nu i de kommende uger af al
kraftvirke for, at folkeafstemningen den 2. juni
bliver en bekraftelse pad den beslutning, som
Folketinget treeffer i dag, og vi vil gere det, for-
di vi er sikre pa, at vi'derved bedst tjener Dan-
marks' fremtid. -

: ‘Statsminisferen (Poul Schliiter):

Nar Folketinget nu om lidt formentlig med
nastén 5/6 flertal, og det er i sig selv bemaer-
kelsesveerdigt, godkender forhandlingsresulta-
tet fra Maastricht, kan vi sige, at vi slutter den

. forste - del af den todelte procedure, som vor

grundlov foreskriver. Naeste del udgeres af fol-
keafstemningen om 3 uger, og det er bade mit
hidb og min tro, at vi ogsa til den tid v11 fa et
klart positivt resultat.

Nu slutter debatten herinde, men ude i be-
folkningen vil og skal den g videre. I Folke-
tinget har der vaeret god tid til at vende alle
stenene pa vejen, for arbejdet gar langt leenge-
re tilbage end de ca. 2 maneéder, hvor lovforsla-
get har veeret til behandling. Igennem mere
end et ar har partierne gennem deres repree-
sentanter i Markedsudvalget fulgt Traktatens
tllbllvelse



10025

12/5.92: 3. beh. af . t. 1. om Danmarks tiltr. af traktaten om Den Europaiske Union

10026

[Statsministeren] -

Men-har valgerne s& haft ordentlig mulig-
hed for at seette sig ind i stoffet? Da vi fastsatte
tidspunktet for folkeafstemningen, lagde vi
vaegt pa, at der skulle veere rimelig tid til: at

forberede den nedvendige oplysningsvirksom-
hed. Alligevel kunne man godt nare bekym- -
ring for, om det lod sig gore at lofte denne sto-

re opgave, for det er naturligvis kompliceret
stof, men nir man folger debatten — og den sid-
ste ende har vi altsd endnu til gode — synes jeg,
man ma sige, at den foregar livligt, engageret
og ogsé ganske grundigt, som det bor vaere i et
folkestyre.

Modev1rksomheden er intens — det maerker
de fleste af os daglig pa vor krop pressens
daekning er taet, og ndr det drejer sig om kate-

gorien beger, publikationer" og pjecer, opleverv,

vi jo-en sand grede.

Fallesakten fra 1986 eller EF- pakken som
vi kaldte den herhjemme, var dengang vores
feelles forseg pd at hindre, at Europa skulle

sakke agterud teknologisk. Derfor sogte vi at .

skabe bedre hjemmemarkedsforhold for den
europaelske industri, altsd ‘det indre. marked.
Nu har vi gennemfort i hvert fald hovedpar-
ten af alle disse mange forslag, men udviklin-
gen gar stadig hastigt teknologisk og pa andre
maéder, og det gor ogsa de vaeldige omstruktu-
_reringer af vores samfund — man kan sige, at
.virkningerne pa godt og ondt udspiller sig dag-

lig for ejnene af os — eller vi kan tage den dra-

matiske politiske udvikling i Europa, som vi
har oplevet de sidste ar.

Vi néede knap at gleede os over kommunis-
mens sammenbrud, for problemerne meldte
sig med stor styrke. Billedet af en ufattelig ned-

slidning, ikke blot af miljeet, var noget af det
- forste, der modte os, og.det stod hurtigt klart,

‘at overgangen til moderne markedsekonomi
var en vanskelig og kostbar proces — ogsé kost-

bar for os. Hertil kom alle de politiske, etniske -
og nationale konflikter, som jo havde varet

skjult af gamle tvangsstyrer.
Alt- det mener jeg betyder, at vi tllsammen
star med billedet af et Europa, som bestemt

-giver héb for fremtiden, men hvor det alligevel

er usikkerheden, ekonomisk og politisk, som
vi m4 regne med bliver et fremherskende traek i
de naste méske mange ar.

‘Presset fra alt dette er vores vilkar, og jeg

mener, at Unionstraktaten er forsgget pa at op-.

. stille svaret pé alle disse kreevende udfordrin-
ger. - '

‘Men sd ma man selvfolgelig sperge: Er for-
handlingsresultatet fra Maastrichtfzllesskabet
det rigtige svar? Jeg mener bestemt ja. Der er
vel ingen af os, der synes — naturligvis — at det
er det definitivt bedst tenkelige svar pa hvert
eneste .omrdde. - Teksten afspejler et kompro-
mis. Alle landene har mattet give efter pa visse
punkter, for ellers kunne vi ikke ni et resultat.
Men jeg synes, vi fra dansk side har grund til at
veere ganske godt tilfredse, for Traktaten af-
spejler, som det ogsé er fremhevet fra mange

sider under debatten i dag, danske synspunk-

ter pa helt afgerende felter, og det tror jeg iseer
er lykkedes, fordi vi pa et tidligt tidspunkt lag-
de vore synspunkter frem pd en sammenhan-
gende mdde i det sdkaldte danske memoran-
dum.
"~ Nar det lykkedes at skabe dette vanskelige
og historiske kompromis trods. landenes for-
skellige holdninger pa en del felter, var det,
fordi alle landene pa et eller andet tidspunkt i
processen matte stille sig selv det helt grund-
leeggende spergsmaél: Skal vi mede de udfor-
dringer, vi nu stir over. for, samlet eller hver
for sig? Det er dybest set det, som den nye
traktat handler om, det er det, vi skal tage stil-
lmg til i dag, og det er det, valgerne skal svare
ja eller nej til om tre uger.

Jeg synes godt, man kan foretage en lakmus-
prove. Vil befolkningerne i Central- og @steu-
ropa og vi andre mon-vare bedst tjent med, at

- landene gkonomisk og politisk handlede en-

keltvis i den nye situation.i Europa, eller er det
en fordel, at en reekke lande, som har fundet

sammen.i et forpligtende samarbejde, i den

nye situation seger at handle i enighed og lofte

1 flok? Jeg synes, man kan anbefale at bladre
" lidt tilbage i.historiebegerne, hvis man skulle

vere i tvivl om svaret.
Det sarlige for et lille land som Danmark

ville veere, at vi i denne alles kamp mod alle,

som er alternativet til et forpligtende samarbej-

_ de, ville vaere nadt til at tilpasse os og indrette

os efter de andre i langt hgjere grad end de
store lande. S& kunne vi sidde dér.med al vores

_formelle suveranitet i behold, men det ville ik-

ke have meget reelt indhold.
Vort ja til Maastrichttraktaten skal hvile pa
oprigtighed, som det er blevet sagt. Selvfolge-
lig. Vi skal veere @rlige, men vi skal altsd ogsé

veere modige. Vi skal tage os pa at forklare de

komplicerede gkonomiske, miljomessige og
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pohtlske sammenhaenge som v1 i dag er en del
af.

P4 samme méde skal vi heller ikke foreg@gle
0s, at vi siger ja til Traktaten alene af hensyn til
de andre nordiske lande. Ud fra vort syns-
punkt er det naturligvis en enskedrom, som
om fi ar kan blive virkelighed, at s& mange
nordiske lande som muligt kommer med i sam-
arbejdet. Det er derfor en god grund til at sige
ja, men det er én grund blandt mange.

Oprigtigheden mé ogséd indebere, at vi ikke
sager at give indtryk af, at vi kan besvare alle
sporgsmal om fremtiden sikkert i dag. Hvem
kender fremtiden? Skulle man fole sig fristet til
at tro, at man vidste alt' og kendte svaret pa,
hvad fremtiden vil bringe, sé er det vist verd at
teenke pd, hvor uforberedt opbruddet i Cen-
tral- og Osteuropa’i 1989 og 1990 faktisk med-
te os. Og situationen i dag i vores del af verden
er mindst lige sa uoverskuelig.

Derfor udger Fallesskabet i sd hoj grad, sy-
nes regeringen, det faste omdrejningspunkt,
ogsé fordi Fallesskabet i sin hidtidige udvik-
ling har vist sig at veere et smidigt instrument,
som har formdet og stadig formér at tilpasse

sig hastigt @ndrede vilkdr. Det afspejles i,

Traktaten, som pa nogle punkter er nok sa
konkret, men som pé andre blot opstiller, hvad
jeg vil kalde rummelige méals@tninger.

Er man skeptisk indstillet, kan man se det
som noget farligt, meén det synes jeg ikke der er
nogen grund til, tveertimod. For vi kan jo sige
-efter snart 20 ars medlemskab, at vi har en ind-
gdende viden om samarbejdet, bdde om ind-

holdet og om den made; det fungerer pa. Og -

den nye traktat bygger jo netop videre pa det
kendte samarbejde. A£ndre, praecisere, javel —
og supplere det kendte samarbejde pa en rak-
ke punkter. Men mekanismerne, byggeklod-
serne, om man vil, er jo de kendte. Det er ogsa
derfor, vi med rette kan sige, at et dansk ja til
Traktaten ligger i forleengelse af vor hidtidige
politik, mens et nej ville 1ndebaere et afg@rende
brud. '
Valgteknisk set er vi nedt til at presentere —
sddan ma det jo veere — jaet og nejet for vaelger-
ne som to ligevaerdige alternativer. Men i reali-
teternes verden er det ikke tilfaeldet. Jaet vil
holde os pa kerebanen, hvad de fleste af os her
i folketingssalen synes et det klogeste. Et nej

ville tvinge os ud i rabatten, og dér er ofte -

blodt. Lige sa lidt som Fellesakten satte ud-

viklingen i st4, hge sa lidt ger Umonstraktaten
det. Vi m4 se i gjnene, at udviklingen i Europa
i de kommende 4r og artier naturligvis vil ned-
vendiggere en fortsat og intens diskussion.
Den kommer til at foregd i mange forsamlin-
ger, men man kan ikke veere i tvivl om, at det
uden sammenligning er i Den Europaiske
Union, den vigtigste debat vil foregd, og med-
lemskab af Unionen vil betyde adgang til det
forhandlingsbord, hvor den europziske frem-
tid formes. Det er en ‘udvikling, som vi under
alle omstendigheder vil vere en del af. For-
skellen pad et ja og et nej er forst og sidst
spergsmélet om, hvorvidt vi ensker medindfly-
delse eller vi ikke gor det.

Det er naturligvis mit hib — og det er et hab,
som deles af nzsten fem sjettedele af Tingets
medlemmer — at det mé lykkes i de kommende
dadge og uger at fa formidlet denne forstaelse til
veelgerne, siledes at resultatet den 2. juni ikke
bare bliver et ja, men et overbevisende ja. Det
tror jeg vil vaere det bedste grundlag for, at
Danmark yderligere kan prage samarbejdet
med de holdninger og de vaerdler som vi s&t-
ter hojest.

Nyrup Rasmussen (S):

Efter adskillige tlmers debat synes ]eg, jeg
vil sige, at de argumenter, der har veret navnt,
vel har veeret hele vejen rundt, bade fra den
ene og fra den anden parts side. Og det kan
ikke komme overraskende for nogen, at mit og
Socialdemokratiets helhedsindtryk er, at vore
holdninger vore argumenter for-at anbefale
det ja, vi aldrig har lagt skjul pa, er blevet styr-
ket her i dag.

- Mange har koncentreret sig om retstllstan- '
den og Maastrichttraktaternes forpligtelser og
muligheder, men alligevel vil jeg begynde mit’
indleeg med at sige, at alle de argumenter, vi
har veeret igennem, og den styrkelse, vi selv fo-
ler vi har opnéet her i dag, alligevel star lidt pa
afstand i forhold til den usikkerhed og tvivl, vi
jo godt ved stadig er i befolkningen. Jeg synes,
vi skal vaere dbne nok til ogsi at preve at for-
std, hvorfor der stadig er mange i befolknin-
gen, der siger: Bliver nationalstaten Danmark
veek? Gar det for hurtigt? Kunne vi ikke gen-

nem et nej saette uret lidt i std? Hvorfor skal

det gé si sterkt alt sammen?
Uanset vore argumenter kan jeg heller ikke
lade veere med at se for mig, at den usikkerhed,
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_der er i befolkningen; ogsi hanger sammen-

med den usikkerhed, der er i politik her i Fol-
.ketinget. Det hznger sammen-alt sammen,. in-

denngspohtlsk og i EF-sammenheng. Det sy-
nes jeg vi skal vare abne for og have forstaelse
for..

Alhgevel er der én tlng, der er spec1el og h1- '

stonsk temmelig enestiende i dag. Vi har'ikke

siden fer 1972 haft en situation, hvor samtlige .
~Folketingets partier har sagt ja til Romtraktat,

harsagt ja til EF-pakken fra 1986. Alle partier
“her i Folketinget siger jo i virkeligheden, at vi

er enige om, at vi i hvert fald skal vere dér,
hvor vi er kommet til, og sé& er der nogle, der vil

leengere. Det synes jeg er ganske afgerende, for
" derved kommer debatten‘ind til kernen, som er
spergsmailet: Er den nye EF-Maastrichttraktat
~ bedre? Skaber den bedre muligheder for lon-
. modtagerne i Danmark og'i Europa og for vo-
res land, eller gor den det ikke?

Her foler jeg det er rigtigt at sige, ogsa til SF )

og til Fremskridtspartiet, at jeg er overbevist

om, at vi-med det forleb, vi har veret igenném,
~ ikke far et b_cdre traktatgrundlag at tage stilling
til derfra, hvor vi er Kommet, nar vi skal videre,
end de forhandlinger, vi har kunnet gennemf«a-
re med det resultat, der foreligger.

Jeg tror, at det, der er galt i befolkningen, og
det der gor, at mange danskere er i tvivl, er, at
vi maske ogsa politisk har brugt for lidt tid til
at diskutere perspektivet og for meget tid til at

sla hinanden oven i hovedet med sporgsmal

~ som: Hvad er-det nu, der horer de gamle regler
til, og hvad. er det, der herer de nye regler til?
Hvad er det, der er bureaukrau? Hvad er det
‘der giver os problemer? :

-For Socialdemokratiet har opbygmngen af

vores velferdssamfund — og Jeg siger med vilje

~vores — varet en lang og sej kamp, der har
strakt sig over nzsten et helt drhundrede. Det-
for er vores konklusion med hensyn til Maas-
“trichttraktaten egentlig enkel. Vi foler, at den
politiske kamp for -at fa  opbygget vort vel-

feerdssamfund nu gér ind i en ny fase. Vi foler,
at vi nok skal fortsette det, vi kunne klare for -

‘alene ved-at legge graenser om vores markeds-
‘gkonomi ‘med uddannelse, socialreformer, ak-
tiv investerings- og beskzaftigelsespolitik, men
at vi ogsd ma have modet til og troen pa, nar
ekonomien springer over grenserne, at EF-
. omradet nasten er dét eneste sted, der nu er til

at prove at komme igennem med nye reformer
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for markedsekonomien internationalt, der lig-
ner dem,; vi kzempede og fortsat kaemper for i
Danmark

~ Vihar ikke garanti for, at vi kan gi voldsomt
sterkt frem mied nye miljekrayv i i Europa Vi
har- heller. ikke - garanti for, at’ vi-‘voldsomt
sterkt kan lofte ‘minimumskravene til bedre
retsstilling for lonmodtagerne pa arbejdsmiljo-

. omrddet, pd herings- og' informationsretsom-

radet og andre omrader. ‘Men'der er én-ting,
der er sikker for os, og-det er; at det er-det ene-
ste sted, s& vidt jég kan se det. Det er jo ikke i
ILO inden for FN, det er jo ikke i andre mter-
nationale fora, vi har muligheden. '
I Maastrichttraktaterne har vi for forste
gang historisk set nu mulighed for at lave en

~ aftale, der forpligter staterne til.at lofte en raek-

ke minimumskrav. Og vi kan oven i kabet gore
det ‘med et ﬂertal sadan at regeringer, der har
andre holdmnger til et bedre arbejdsmilje over
granserne, ikke l&ngere kan forhindre det. Og
det er det, der.er den saerllge historisk nye situ- -
ation, og det er det, vi i sasrllg grad skal ophol-
de osved.

Jeg er nedt til ogsa at g@re et par bemaerk-
ninger om det jeg ved optager mange, nemlig ‘
om.vi kan opretholde alt det, der har varet

styrken i det danske .arbejdsmarkedssystem:

roen-pé -vores arbejdsmarked, rolige, velfor-
handlede overenskomster med bestandige loft

igennem tiderne. Risikerer vi nu ikke gennem .

den sociale dimension,.at vores:selvstendig-

“‘hed pa forhandlingssiden bliver indskranket?
- "Jeg vil gerne sige: Kig en gang til pa vores

historie. Hver gang det er lykkedes de to parter

.1 Danmark at:forhandle en sygedagpengere-

form igennem, blev det jo til lov senere. Hver
gangvi fik forhandlet nye ferieuger-og feriefor-
lengelser, blev-det jo til lov for os alle senere.

.Og ‘hver gang vi fik loftet vores: ATP-pension

og nye pensionsreformer, s vi, at ogsa det blev
til gavn for hele befolkningen.-

Derfor er jeg:overbevist'om, at det, der-er
hovedbudskabet til danskerne i dag, er, at
Danmark nu har chancen for at udbygge den

fortsatte kamp' fot vores velfeerdssamfund og

for vores forbedringer med en europaisk: og

- international dimension. Dét er det, vi skal tur-

de, og det er det, vi skal tage beslutning om.
- Jeg vil slutte med at sige, at hvis vi tror pa ud
af vores historiske erfaring som Socialdemo--
krater og som samfund, at vi kunneudvikle vo-
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res velfeerdssamfund til det stade, vi har kun-
net det, sa tror jeg ogsd pa, at danskerne vil
have respekt for, at vores velfzrdsideer, vores
socialdemokratiske vision' om samarbejde,
bedre retsstilling, bedre beskyttelse. og uddan-
nelsesmuligheder for lonmodtagerne ogsa vil
kunne sl igennem sammen med de andre nor-
diske lande i det nye Europa, der kommer.
Husk p4, at Danmark nu indtager en enestden-
de geografisk og politisk position, som kan bli-
ve den nye &bning for et bredere europzisk og
nordisk samarbejde. Vi kan finde hinanden
igen i den nordiske velfzrdsmodel efter 20 ars
fraveer, og den vision skal vi hiolde fast i. Der-
for vores anbefaling af det zrlige ja den 2. juni.

Holger Kv. Nielsen (SF):
Afstemningen om lidt er den vigtigste her i

Folketinget i mange ar. Vi ved, at et stort flertal

i Folketinget vil sige ja, og det svarer jo til, at
meningsdannerne her i samfundet og dém, der
har magten, ensker dette ja. Men vi stir ogsa
over for en befolkning, hvor der er en enorm
skepsis over for det unionsprojekt, vi skal
stemme om — en skepsis, man har kunnet regi-
strere som en stigende modstand, en skepsis
over for den centralisering, som Unionen er
udtryk for, en skepsis over for den lukkethed
og det manglende demokrati, Unionen er ud-
tryk for, en skepsis over for en udvikling, hvor
der skal skabes en ny europisk superstat; og
hvor Folketinget reduceres til et amtsrad, en
‘skepsis over for den eskonomiske politik, hvor
bekempelse -af arbejdslasheden spiller en lille
‘rolle. , »

Langt den storste del af debatten i dag har jo
drejet sig om, hvad konsekvenserne af et nej vil
veere: Det kan jeg godt forsta, i og med at der
faktisk er en stor chance for, at det bliver €t

nej, men man kunne jo ogsi godt have ensket

sig en lidt storre diskussion af konsekvenserne
af et ja, for der ligger ogsé nogle mere langsig-
tede perspektiver i den unionsudvikling, vi si-
~ ger ja til gennem Maastrichttraktaten. '
Vi har hert ideer fra EF-Kommissionens for-
mand, Jacques Delors, hvor EF-Kommissio-
nen gnsker, at de smé landes indflydelse skal
steekkes, hvor Delors har nogle ideer om, at
Kommissionen skal styrkes, og at der skal dan-
“nes en mere effektiv europaisk regering. Jeg
ved godt, at den danske regering, den danske
udenrigsminister har taget Jacques Delors i

skole, men vi har faktisk ikke under debatten
her i-dag hert, om der er:kommet et dementi
fra hr. Delors selv. Jeg kunne forstd pa uden-
rigsministeren i tv i gér, at bade kommisser
Andriessen og kommisszr Delors. ikke mente,
de havde sagt sidan, men har vi hert det fra
hestens mund selv? Har vi hort dementiet fra’
Delors? Vi har kunnet lese i den danske ‘avis
Weekendavisen for et godt stykke tid siden, at

‘kommisser Andriessen i hvert fald i et inter-

view dér har givet udtryk for de tanker. Under
alle omstendigheder er det vigtigt, at vi ogsd
diskuterer, at der er konsekvenser af et ja, og at
disse konsekvenser er ganske omfattende. =
Jeg laegger vagt pa, at denne afstemning ik-
ke er et spergsmil om deltagelse i internatio-

" nalt samarbejde eller ej. Alternativet til EF-

unionen er ikke, at Danmark'skal isolere sig;
vi skal fortsat vere medlemmer af EF. Afstem-
ningen drejer sig ikke om EF-medlemskabet;

-vi skal fortsat vaere r’ne’d i et internationalt sam-

arbejde. ; C
Det er klart nok, at lige s vel som et ja vil
have konsekvenser, vil ogsa et nej have konse-
kvenser, det er der ingen der benagter, men
det har ogsé nogle nye muligheder, og i den
forbindelse vil jeg nevne det nordiske samar-.
bejde. Det bliver sagt, at de andre nordiske
lande er pa vej ind i EF-unionen. Sandheden
er, at der i de andre nordiske lande er.en sti-
gende modstand imod dette unionsprojekt; og
derfor vil et dansk nej give en helt'ny nordisk
diskussion om forholdet mellem de nordiske-
lande og det europaziske samarbejde, og vi vil
kunne bidrage til, at dette nordiske perspektiv’
vil kunne udmentes i noget konstruktivt.
Et dansk nej vil give en ny diskussion om
mulighederne for et mere &bent europzisk
samarbejde, hvor-vi- kan fa en diskussion. af,
om europzisk samarbejde nedvendigvis skal
vaere' centreret om, -hvorvidt man.er med i
Unionen eller €j.- Der er lande i Europa, der

- ikke kan blive medlemmer af Unionen, og der

er lande, der ikke vil vere medlemmer.
‘Det centrale for os er, at selv om man ikke er -

. medlem af EF-unionen, skal man veere en del

af det europziske samarbejde. Det er derfor, vi
har en forestilling om et europaisk hus med
flere rum. I stedet for, at.vi har et hus med bare -
ét rum, som er Unionsrummet, skal vi have et
europaisk samarbejde, hvor vi tager udgangs-

‘punkt i, at der er forskellige politiske, ekono-
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miske og kulturelle forud_saethinger ogbehov i
Europa, og vere i stand til at skabe et samar- -
bejde, som tager udgangspunkt i disse forskel- ,

lige onsker og behov.
Derfor er unionsprojektet et.forkert prOJekt
en forkert dagsorden. Vi har mulighederne nu

for at skabe et mere abent og bredt europzaisk -

samarbejde, som tager udgangspunkt i, som ta-

ger hojde for, at-der er disse forskellige behov. -

Lad os derfor sige nej til denne EF-union,
~som har s mange negative ting i sig, og lad os
sige ja til en anden form for europ=zisk samar-
bejde, som har reelle perspektiver i forhold til
de nye udfordrlnger ogi forhold til de behov
vi har her i Danmark

Ud:énrigsmvin‘isteren (Ellemann-Jensen): :

Kommissionens sakaldte planer om at fratage
sma lande indflydelse.

Jeg er nu i den lykkelige situation at kunne
viderebringe et sidant dementi. Det kom i tele-

-gram, netop mens hr, Holger K. Nielsen holdt
sit-indleeg. Jeg vil gerne citere f@lgende fra et' '

‘Ritzautelegram:.

»En dybt fornermet komm1ss10nsformand
Jacques Delors benagtede tirsdag over for en
lille gruppe danske journalister, at der findes
en sikaldt Delorsplan om at begrense sma
landes indflydelse i EF, og han beklagede sig
over logn, fornermelser og injurier.

Det fremgik af formandens .udtalelser, at
han dementerer de mange forlydender, der har
veret fremme i den senere tid om dybtgéende
aendrmger i EF’s opbygning.«

Og Delors citeres for felgende udtalelse:

»Der findes ikke nogen Delorsplan om EF’s
udvikling. Det er simpelt hen legn, at jeg skul-
le have foreslaet at gore forskel pa sma og sto-

re lande i EF. Det er virkelig injurier og en per-

sonlig fornermelse, og jeg er rasende over, at
nogen har kunnet skrive sadan.«

Ritzautelegrammet fortsatter:

»Han sagde, at han var. forbleffet over den
omtale, hans sikaldte EF-plan har faet i navn-
lig britiske og danske aviser.

. »leger citeret for ord, jeg ikke har udtalt, og
ingen af disse ideer har veret i mit hoveds,
udtalte Delors. Han benzgtede ogsa, at han
skulle have planer om at styrke EF-Kommis-

sionens magt pé regeringernes bekostning og
at lave mange forandringer pd de sma med-
lemslandes bekostmng «

Det sidste, jeg vil citere fra dette telegram
lyder:

»Han sagde, at nir han tldhgere har talt om
et chok for regeringerne, nir de blev klar over
konsekvenserne af en udvidelse af EF, havde
han tenkt pd et EF med 25-30 medlemmer.

»Der er ikke behov for at @ndre EF, hvis
Ostrig, Norge, Finland og Sverige bliver med-
lemmer«, sagde Delors.«

Jeg kan sige, at regeringen er meget tilfreds

"med, at kommissionsformanden si klart har

faet standset den rygtestrom, der sandellg ogsa
har praeget den danske debat.

Hr. Holger K. Nielsen efterlyste et dementi Annette Just (FP)
fra kommissionsformand Jacques Delors un-.

der henvisning til de rygter, der har veret om -

*Jaja, sa fik vi den lille and aﬂ(laret og si
fandt vi ogsé ud af, at det, Delors-mente, altsd
var, at det store chok kom, nir det blev lidt
mere end bare lige de forste par lande. Men sa

skidt pyt med det.

Men nér jeg bad om ordet, var det af gode
grunde ikke til det, men for, om jeg s ma sige,

‘at 1m;adegé. udenrlgsmlnlsterens péstand om,

at nar vi nu fir et nej til-denne Union her i
Danmark, er det, fordi der er nogle partier, der
onsker at bremse fremskridtet. Det var nok ik-
ke tenkt pi den made, da udenrigsministeren

- netop brugte det ordvalg,.

" Men Fremskridtspartiet onsker ikke at
bremse fremskridtet i Europa. Derfor onsker vi
at bremse udviklingen i det bureaukratiske me-
nageri, som man laver i dag fra Bruxelles, og
som der ligger disse planer om keempeudvidel- -

-ser af. Vi.onsker at bremse den nye skatte-

skrue, der er blevet sat i fra EF’s side. Vi on-
sker ikke, at Danmark skal veere skatteplaget
fra endnu en side. Og s& kan jeg jo med henvis-
ning til udenrigsministerens dementi af, hvad
Delors har lavet af planer, sige, at der dog ikke
er nogen her, dér pa noget tidspunkt har de-
menteret- Delors - II-planen, altsd det budget-

forslag, der ligger med en forhojelse af EF-
“budgettet pa 40 pct. bare sddan lige i begyndel-

sen. S& den plan mé vel nok have lov at st selv’
for udenrigsministeren..

Fremskridtspartiet ensker mere end bare
denne politiske stden sammen og proven pa at
indrullere hele Europa, eller rettere sagt hele
den vestlige del af Europa, i et sa snart samar-
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bejde, at man mister det, der var det oprindeli-
ge, nemlig samhandel og samarbejde. Se, det
er fremskridt, hvis man kan samhandle og
samarbejde.

Sa nytter det ikke noget, at udenrigsministe-
ren star og siger: Uh, det er s forfeerdeligt! Vi
vil miste investeringer fra USA og Japan, og
renten vil stige, og landbrugspohtlkken vil ga
forfeerdeligt! :

For det forste er der ikke ét ord om land-
brugspolitik i Maastrichtpapiret. For det andet
er der intet, der siger, at renten skal stige — jeg
kan overhovedet ikke se, hvorfor den skulle

det. Og hvorfor i alverdens riger og lande skul-'

le der veere nogen investeringer, der skulle gé
Danmarks nase forbi, fordi Unionen ikke bli-
ver til noget nogen steder i hele EF-omradet?
For det er jo netop det, vi efterhdnden har faet
belyst vil ske: Ved et dansk nej falder Unions-
traktaten vak.

Men udenrigsministeren bhver ved: Umo-

nen er en kendsgerning. Sa er der altsd noget,

udenrigsministeren har forholdt Folketinget,
for som det er blevet lagt op, er det Unionen, vi
skal stemme om den 2. juni, og hvis vi stemmer

nej til Unionen, sa bliver den ikke til noget. Og -

sa nytter det ikke noget, at udenrigsministeren
star og taler om, at det betyder noget, om vi
star indenfor eller vi stir udenfor.. Hvis ikke
Unionen bliver til noget, s star vi indenfor al-
le sammen — i det indre marked, der er sa vig-

tigt for Europa, for samarbejdet, for den gode

samhandel, for dbenhed og frihed for Europa.
Jeg troede, det var ord, som en udenrigsmini-
ster fra det liberale parti kunne forsta.

Til sidst vil jeg gerne ganske kort kommente-
re indlasgget fra hr. Nyrup Rasmussen, der tal-

te om, hvor vigtigt det var, at arbejdsmarkeds--

politikken nu fik en sa central placering i den
nye europaiske union. Jamen er hr. Nyrup
Rasmussen da ikke opmerksom pa, at indtil
nu har arbejdsmarkedets parter kunnet for-
handle sig frem til overenskomsterne? Og sa
kommer hr. Nyrup Rasmussen og siger: Og si-
den hen er nogle af tingene blevet lavet om til
lov! Men det kommer til at blive modsat fra nu
af, for nu starter det med at vaere direktiver,
som bliver til lovgivning, og s& kan arbejds-
markedets parter sidde tilbage med en lille
smule, og man kan bestemme, hvilken len man
vil have. Ja, det er vigtigt med lonnen, men der
er jo bare det, at i lobet af nogle f 4r vil vi alle

sammen kore efter minimumslenninger, og si
vil jeg gerne se hr. Nyrup Rasmussen én gang
til stille sig op som formand for Danmarks
storste parti, Socialdemokratiet, og forsvare
den slags arbejdsmarkedspolitik.

(Kort bemzerknmg)

Gade (SF)

Hr. Nyrup Rasmussen naevnte at man ikke
skulle henge sig i enkeltparagraffer, og deref-

“ter bliver noget af det historiske perspektiv i

EF-unionen efter hr. Nyrup Rasmussens me-
ning netop en enkelt paragraf: arbejdsmilje.
Sagen er jo, at der ikke er @ndringer pa det
omrade; vi har arbejdsmilje i det eksisterende
traktatsystem. Men jeg ville da gerne have en
steerkere indsats for arbejdsmiljoet; det er jeg
enig med hr. Nyrup Rasmusseni. Men det er
altsa ikke derfor, man kan stemme ja til den
her traktat.

Sa vil jeg vende mig lidt til udenrlgsmmlste-
ren, for selv om stemmeferingen var uvant lav
fra udenrigsministerens side, da han gik i gang
med at nevne de skonomiske konsekvenser af
et nej, s kunne jeg jo godt ane, hvad det hand-
ler om, hr. udenrigsminister. Det handler selv-
folgelig om, at hermed giver regeringen signal
om, hvordan de neste to uger skal keres, hvor-
dan regeringen vil argumentere de nzste to
uger. Man kan sige, at selv om stemmefaringen
var lav, sa er skremmekampagnens hoved-
overskrifter fra jasiden lagt an. Det var noget
med, at det er en gkonomisk meget usikker pe-
riode, det var noget med, at investeringerne vil
flytte: Det kan de ogsé na. Renten vil stige, og

'vi vil altsa fa en ganske alvorlig situation.

- Inden vi de naste 14 dage gar ud i den dis-
kussion i offentligheden, i aviser, i annoncer,
vil jeg egentlig gerne her fra Folketingets taler-
stol have udenrigsministerens kommentarer til
nationalbankdirekter Erik Hoffmeyers udta-
lelser, f.eks. den til Dagbladet Bersen den 18.
marts i ar, hvor Erik Hoffmeyer siger: »Maa-
strichttraktaten er primeert et sporgsmal om et
nermere politisk samarbejde og det inklusive
Den @konomiske og Monetere Union. Ho-
vedvagten ligger pé det politiske, dvs. indfly-

“delse. Derfor anlegger man en skav vinkel,

hvis man drejer Traktaten derhen,-at der er no-
gen nevnevardig gkonomlsk gevinst at hen-
te.«
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M4 jeg fa udenrigsministerens kommentar
til den udtalelse fra nationalbankdirektoren.
Det vil veere rimeligt i forhold til den offentlige
debat, vi nu gir ind i i de kommende uger.

Formanden: :
" Ogsd mod slutningen af debatten er de korte
bemerkninger pd hejst 2 minutter. -

Er der flere, der ensker at udtale, sig?

(Kort bemarkning).

Gade (SF): , ;

‘Det var jo udenrigsministeren selv, der star-
tede med at give overskrifterne over, hvordan
der skal diskuteres fra nu af og indtil den 2.
juni, netop med ekonomiske skremmebille-

. der. Der var ingen -dokumentation i udenrlgs- '

ministerens tale, det var pastande.
Sa er det, jeg bare forsigtigt sperger uden-
rigsministeren: Vil udenrigsministeren kom-

mentere de udtalelser, som nationalbankdirek-

toren er kommet med, og som gar direkte imod

det, som udenrigsministeren nu legger op til

skal vaere hovedlinien fra regeringen indtil den
2. juni? Jeg synes, befolkningen har krav p4 at
fa det svar fra regeringen her fra Folketingets
talerstol i dag, hvor vi stemmer. Det kan ikke
passe, at Venstre, fordi de har et stort valg-
kampbudget, kan klare sig med bare at bringe

den slags pastande til torvs i annoncer fra nu

af og indtil den 2. juni.

Hermed sluttede forhandlingen om n-
dringsforslaget. -

Afstemnzng

Endrmgsforslaget
vedtoges uden afstemn‘in'g.; o

Formanden:

I betragtnmg af dagens forhandlmg kan det
lyde ejendommehgt men jeg er nodt til at sige,
at nu drejer forhandlingen sig om lovforslaget
som helhed. :

Lovforslaget som helhed sdttes derefter til
forhandling. : :

Ingen bad om ordet.

Afstemning
Lovforslaget

vedtoges med 130 stemmer (S KF, V, CD, RV
og KRF) mod 25 (SF, FP og Glenborg (KRF));
1 (Jacob Lmdenskov (S)) stemte hverken for
eller imod."

Formanden .

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren med angivelse af de afgivne stemmetal.

Jeg skal her udsatte mgdet Det genoptages
i dag kl. 20.00.

‘Modet udsat K. 18.52

Maodet gehoptaget kl. 20.00

- Den naste 'sag pa dagsordenen var:

4) Anden behandling af lovforslag nr. L 269:

.. Forslag til lov om indfpdsrets meddelelse.
Af indenrigsministeren (Thor Pedersen). .
(Fremsat 22/4 92. Forste behandling 29/4

92. Betaenkningv 7/5 92).

Der var stillet 8 aendrmgsforslag i betaenk-
nmgen

. Uden for betaenkmngen var der ikke stlllet
aendrlngsforslag

Lovforslagets paragraffer, zndringsforslage-
ne og spergsmalet om lovforslagets overgang
til tredje behandlmg sattes t11 forhandllng un-
der ét. o oL .

Forhandlzng :

Kim Behnke (FP)

Som bebudet ved farstébehandlingen af sae-
sonens andet lovforslag om indfodsrets med-

“ delelse har Fremskridtspartiet til andenbe-

handlingen fremsat en rackke @ndringsforslag.
De @ndringsforslag fordeler sig i tre kategori-
er. ' ' '
Der er for det forste tale om, at vi mener, at
de personer, som har dom for straffelovsover-
treedelser, skal udgé af lovforslaget.



