9491

3074 92: 2. beh. af f. t. I. om opdret af vildt og rave

9492

§§ 2 0g 3
. vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 7
forkastedes, idet 58 stemte for, 63 imod.

- Andringsforslag nr. 8
forkastedes, idet 11 stemte for, 110 imod.

Andringsforslag nr. 9, § 4, saledes @ndret,
og §§ So0g 6 -
vedtoges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 10
forkastedes, idet 10 stemte for, 110 imod.

§§ 7-14 -
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 11 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af endringsforslag
nr. 3.

Andringsforslag nr. 12, § 15, sdledes aendret,
og §§ 16-18
vedtoges uden afstemning.

fEhdfingsforslag nr. 1 om en ny affattelse af
titlen

forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 2 til titlen betragtedes
som

forkastet efter forkastelsen af @ndringsforsiag
nr. 4. :

Lovforslagets overgang til tredje behandlmg
vedtoges uden afstemning. -

Formanden: _

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den n®ste sag pd dagsordenen var:

14) Anden behandling af lovforslag nr. L 240:

Forslag til lov om ceendring af lov om Dan-
marks tiltreedelse af De Europeiske Feellesska-
ber m.v. (Danmarks tiltreedelse af traktaten om
Den Europeiske Union).

Afudenrigsministeren (Ellemann-Jensen).

(Fremsat 10/3 92. Forste behandling 17/3
92. Betenkning 22/4 92).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslagets pafagraffer og spergsmélet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Forhandlzng

Ivar Nargaard (S):

Vi har i Markedsudvalget sogt at skabe mere
klarhed over de emner, som stadig vak er til
debat, og som der for nogles vedkommende
stadig veek er tvivl om vedrerende Maastricht-
traktaten. Der er indtil i dag stillet 121 sporgs-
mal, hvoraf 112 er besvaret. Spergsmalene kan
opdeles i emner. De fleste har handlet om mil-

. joet — det har der vaeret 33 spergsméil om — de

nastfleste har handlet om @MU’en. Dernzest
har der vaeret retligt samarbejde, social- og ar-
bejdsmarkedet og navnlig endelig grundloven
og Justitsministeriets stilling til en reekke juri-
diske spergsmal. Vi har modtaget en hel del
henvendelser, som ogsa har givet anledning til
sporgsmal hovedsagelig til udenrigsministe-
ren.

Gennem svarene er der helt klart sket en af-
livning af en del myter, og en del misforstiel-
ser er blevet ryddet af vejen, hvilket-er af stor
betydning, inden vi skal vedtage lovforslaget
ved tredje behandling, og inden vi skal til fol-
keafstemning. Men det kan ikke neagtes — og
det fremgéar jo ogsa af den debat, der finder
sted hver dag ude i forsamlingerne — at der sta-
dig vek er spergsmdl, som man ikke kan fa et
entydigt svar pa. Det skyldes selvfolgelig, at en
del af sporgsmalene vedrorer den fremtidige
udvikling — og enhver kan jo have en forestil-
ling om, hvordan den vil veere bade i Europa
og herhjemme — og nogle af spergsmélene er af -
en sadan art, at det allerede nu kan siges, at de
kun kan afgeres af Domstolen.

Men jeg synes, det er vigtigt, at vi far afkla-
ret det sadan, at det bliver en reel debat om
forskellige holdninger, og at vi s i nogle situ-
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ationer m3 sige, at her kan vi ikke tage endelig.

stilling, her er der tvivl, og det afgeres af Dom-
stolen. Det skyldes selvfolgelig, at 12 lande har
skullet enes om en tekst, og at teksten derfor er
et kompromis, og det giver visse uklarheder.

© Men s4 sent som i gar — og jeg er.glad for, at

statsministeren er til stede — modtog vi en de-
putation fra Feroerne. Feroerne har nedsat et
markedsudvalg, og formanden for det fergske
" markedsudvalg stillede vores Markedsudvalg
en reekke sporgsmél. Herunder meddelte han,
at lagmanden havde sendt et brev til statsmini-
steren, som han ikke havde fiet besvaret.

Jeg mener, at vi kunne svare pa langt de fle-

ste af de spergsmal, der stilles fra Faeroerne, og
pavise, at deres situation ikke bliver @ndret
ved, at vi.bliver medlemmer. Men der er dog
blandt de 24 sporgsmil, som jeg i dag har
- modtaget skriftligt fra Faemernes formand,
lagtingsmedlem Olaf Olsen, 3 spergsmil, som
Jeg.vil nevne her, og som jeg vil bede statsmi-
nisteren og udenrlgsmmlsteren tage stilling til.

‘Det ene drejer sig om hjemmestyrelovens §

8, hvor man henviser til, at der deri stir, at de
fereske myndigheder bemyndiges til selv at
fore forhandlinger med udlandet bistaet af
udenrigstjenesten i visse tilfeelde, bl.a. nir det
ikke skonnes uforeneligt med rigets interesser.

Sa spoerger feringerne: Kan det tenkes, at
de udenrigspolitiske bindinger, Danmark
kommer til at patage sig i forbindelse med
Unionen, hvis man vedtager en felles uden-
rigspolitik, vil medfere, at rigets. interesser i
praksis vil blive Unionens interesser, med den
konsekvens at hjemmestyrets adgang til at for-
handle pa egen hind indskrankes?

Det er selvfelgelig et vigtigt spergsmal, og
det synes jeg ogsa de skal have et officielt svar
pé fra regeringen. :

Det andet emne drejer sig om ermernes
monetare stilling efter en eventuel dansk ac-
cept af tredje fase af GMU’en. Dér siger man:
Safremt Danmark ved overgangen til tredje fa-
se af Den QOkonomiske og Monetere Union
forpligter sig til at holde op med at anvende
danske kroner og gér over til ecuen, vil Fere-
erne s ogsd kunne gi over til ecuen? Hvis
man pd Fereerne ikke onsker at anvende ecu-
en, vil det sd vere muligt fortsat at anvende
kroner pd Faereerne? Vil der kunne etableres
en sa&rlig feresk valuta?

Endelig sperger man, om kravene til omfan-
get af det offentlige underskud i forhold til
bruttonationalproduktet, sidan som det er
fastlagt i tredje fase; skal kunne anvendes spe-
cifikt p4 den offentlige sektor pd Fareerne.

- Jeg mener, at det er af interesse at fa belyst
disse spergsmal. Vi forsegte i gar at berolige
feeringerne med, at vi klart kunne besvare de
20 andre af de 24 spergsmaél, de stillede, med,
at Unionstraktaten ikke fik indflydelse pa de-
res forhold til Danmark. Men disse spergsmal
synes jeg at regermgen offentligt ber tage stil-
ling til.

Bjern Westh (S):

Socialdemokratiet har fra begyndelsen frem-
havet, at den nye Traktat er en entydig styrkel-
se af vore muligheder for at beskytte miljoet i
Europa. Kravet om en miljemzassigt beredyg-
tig udvikling vil blive et grundleggende prin-
cip for hele EF’s samarbejde. Der vil blive
tvaergiende krav om miljebeskyttelsesklausu-
ler, der vil fortsat vere tale om minimumsbe-
stemmelser, og — vigtigst af alt — for fremtiden
vil de feelles miljgbestemmelser som altoverve-
jende hovedregel kunne gennemfares med
kvalificeret flertal. Vort faelles milje vil ikke
leengere skulle vaere afhangigt af, at det mindst
miljevenlige land i EF ogsé er med.

I den forste del af EF-debatten var der ikke
almindelig enighed om dette syn. Fra flere si-
der blev det endog haevdet, at de nye bestem-
melser nermest var dirligere end de eksiste-
rende. Sddan er det ikke l&ngere i debatten. I
dag er si godt som alle enige om, at de nye
miljebestemmelser er betydelig bedre end de

‘eksisterende, og det er tilfeeldet bade hos anbe-

falere af et ja og af et nej ved folkeafstemnin-
gen den 2. juni.

I stedet er nejsiden begyndt at usynliggere
de nye og bedre bestemmelser om miljoet. Det
sker med en begrundelse om, at der nok ikke er
politisk vilje i landene til at udnytte de nye be-
stemmelser, og at de derfor ikke er noget veerd.

Ingen af os kan naturligvis vide, hvilke be-
slutninger der vil blive taget i fremtiden, men
jeg er overbevist om, at de nye muligheder vil
blive udnyttet til gavn for miljeet. Det er vel
ogsa derfor, at de i det hele taget er kommet
med i den nye Traktat, og hvis vi ikke tror pa
den politiske vilje, hvordan skal vi s nogen
sinde f4 gjort noget ved miljeproblemerne, der
er grenseoverskridende? ‘
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Socialdemokratiet har ogsé fra begyndelsen
fremha®vet, at den nye Traktat er en entydig
styrkelse af mulighederne for at sikre lenmod-
tagernes rettigheder pa arbejdsmarkedet. Vi
har med gleede market os, at fagbevagelsen
gennem LO’s forretningsudvalg nu klart anbe-
faler sine medlemmer at stemme ja ved folke-
afstemningen. Det sker ikke mindst med hen-
visning til de dele af Traktaten, der iseer vedre-
rer lenmodtagerne i Danmark og det avrige
EF. Og det sker med en understregning af, at
de feelles initiativer pa overenskomstdekkede
omrader kan gennemfores i de enkelte lande
gennem kollektive overenskomster mellem be-
rorte parter. I anbefalingen fremhever LO, at
deres krav til den nye Traktat i stor udstraek-
ning er opfyldt.

Jeg vil ogsa benytte le_]hgheden i dag til at
fremhave nogle af de omrader i Traktaten,
som hidtil har haft en mindre fremtreedende
plads i den offentlige debat. ,

Det forste er kulturomradet. Her er pa ingen
made tale om at fremme eller udvikle en felles
europzisk kultur — en sddan findes for avrigt
slet ikke. Nej, formalet er tvaertimod at frem-
me, stotte og udbygge den nationale og den lo-
kale kultur — vi skal bevare forskelligheden og
mangfoldigheden. Beslutningerne pa dette
omrade kan i evrigt kun ske, i det omfang alle
lande er enige.

Dertil kommer, at det med den nye Traktat
er lykkedes at friholde kulturomradet fra al-
mindelige og grundleggende forbud mod
statsstotte. Beviset er @ndringen i Traktatens
artikel 92, den er kommet med pé socialdemo-
kratisk dansk foranledning for at sikre retten
til at forvalte kulturstettemidler efter nationale
kulturelle retningslinjer.

Det andet omrade er uddannelsesomradet.
-Ogsé her bliver det utvetydigt slaet fast i Trak-
taten, at der ikke skal ske harmonisering. Ud-
dannelsernes indhold, uddannelsernes opbyg-
ning samt uddannelsernes kulturelle og sprog-
lige mangfoldighed er naturligvis fortsat lan-
denes helt egen sag. Der er tale om pé yderst
fornuftige samarbejdsomrader at lave et sam-
arbejde, stette til- udbredelse af landenes
sprog, samarbejde mellem undervisningsinsti-
tutioner samt udveksling af lerere og stude-
rende. Det er et samarbejde, som allerede sker
i dag, et samarbejde, som alle er glade for, og
et samarbejde, som vi kan fortsette med til
gavn for endnu flere.

Det tredje omrade er forbrugeromréadet. Her
er der tale om, at forbrugerbeskyttelsen for
fremtiden bliver et selvsteendigt samarbejds-
omrdde og et hovedhensyn i samarbejdet. Der
har i den forbindelse varet en del debat om,
hvorvidt der udelukkende vil blive tale om
uforpligtende foranstaltninger, eller om der
ogsé vil blive tale om reelt mere bindende reg-
ler. Jeg er overbevist om, at det sidste ogsa vil
veere tilfaeldet; hvorfor ellers den serlige be- -
stemmelse i den nye Traktat om, at den enkelte
medlemsstat . kan opretholde eller indfere
strengere beskyttelsesforanstaltninger pé for-
brugeromradet?

Til sidst skal jeg benytte lejligheden til at un-
derstrege, at den danske velfzrdsstat pa ingen
mdde er truet af samarbejdet i EF. Folkepen-
sionens storrelse, hjemmehjzlpen, behandlin-
gen pa vores sygehuse, tilbudene til bernefa-
milierne osv. er forst og fremmest afhengige af
to helt andre forhold: for det forste Danmarks
rigdom og for det andet borgernes politiske
valg 1 Danmark om fordelingen af denne rig-

- dom. Danmark bestemmer selv, hvilken forde- -

lingspolitik vi vil fore, og vi bestemmer selv,
hvor stor en del af vores samlede produktion
der skal anvendes til henholdsvis kollektivt
forbrug og individuelt forbrug. Det er ikke al-
tid, at vi i Danmark kan blive enige om disse
sporgsmal; de er en meget vigtig del af den
danske politiske debat, men vi foretager vore
valg, nar vi afgiver stemme til Folketing og
kommunale rad. Sadan vil det blive ved med at
vaere ogsa efter den nye EF-traktat.

Grove (KF):

Der findes ikke noget parlament i hele EF,
der er sa godt orienteret om denne Traktat og
om udviklingen i EF som det danske Folke-
ting. Det skyldes bl.a., at vi har et fortraeffeligt
samarbejde om denne Traktat mellem regerin-,
gen og Markedsudvalget, og jeg vil gerne be-
nytte denne lejlighed til at sige tak til regerin-
gen for dette. Det er en folge af, at vi dels far
alle papirerne meget hurtigt, dels har haft re-
gelmaessige moder i Udenrigsministeriet bade
med ministrene og sandelig ogsd med vores
forhandlere i EF. Jeg mener, det har meget stor
betydning for.de oplysninger og den méde, tin-
gene er kort pd under forhandlingerne om den-
ne Traktat.
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Det resulterede jo ogsa i, at Markedsudval-
get og regeringen i faellesskab lavede et memo-
randum, og i den forbindelse vil jeg gerne sige,
at det i allerhojeste grad er lykkedes for stats-
: ministeren og udenrigsministeren at fa dette
memorandum ind i den nye traktat. Der star
meget fa ting i dette memorandum, som ikke
gér igen 1 Traktaten. Det er for mig et tegn p4,
at et lille land, hvor man i neert feellesskab ar-
bejder konsekvent, ogsa fir en kolossalt stor
indflydelse, og det er jo egentlig det, det hele
drejer sig om: at bevare og fastholde den ind-
flydelse, vi har i EF.

Men jeg vil ogsd her ved andenbehandlin-
gen gerne sige tak til udvalget, udvalgets for-
mand og underudvalget for det fortraffelige
samarbejde, vi har i udvalget. Den opgave, vi
gav.os selv: at lave en husstandsudsendelse af
et neutralt udkast, som alle otte partier kunne
vaere enige om, var keempestor, men jeg synes,
det er lykkedes — ogs4 at det, vi skrev deri, var
noget, der havde betydning — og det har kun
kunnet lade sig gare, fordi vi har et godt sam-
arbejde i udvalget. Alle er klar over, at skal vi
have sddan noget igennem, mé vi alle vaere vil-
lige til at give lidt. .

Men jeg vil ogsa benytte denne lejlighed til
at sige tak til sekretariatet i Markedsudvalget,
som har veeret dygtige medarbejdere pa dette
omréde. Vi ved godt i Markedsudvalget, at vi
treekker hardt pa dem — de har meget at lave —
og derfor vil jeg gerne sige tak til dem.

Der er jo et stykke tid til, at vi skal have af-
stemningen, og nu far vi en stor opgave i den
kommende tid med at gi ud og folge den op-
lysningskampagne op, som Markedsudvalget
har vaeret med til at iveerkseette. Jeg synes, der
allerede nu er tegn p4, at den er ved at begynde
at virke. Befolkningen ~ og her gelder igen, at
jeg tror, den danske befolkning er den bedst
orienterede om, hvad der sker i EF — er ogsa
den bedst orienterede om, hvad der star i Trak-
taten indtil nu, men det er selvfolgelig ikke
nok, og derfor fir vi jo alle her i Folketinget,
uanset om man gnsker et ja eller et nej, en stor
opgave i at g& ud og fortelle, hvad der star i
Traktaten, sd befolkningen, den dag de skal
hen og foretage deres afstemning, har en for-
stielse for, hvad det hele drejer sig om.

Det er jo rigtigt, som formanden for Mar-
kedsudvalget sagde, at der er spergsmal, hvor

det kan veere sveert at sige klart ja eller nej til, ’

hvad der star. Det er jo sveert at sp4 om fremti-
den. Men siddan er det nu engang, hver gang
man laver noget, der rekker langt frem. Og
dette her raekker jo ikke bare et ar eller to ar
frem, men det reekker langt frem, og derfor vil
der altid veere ting, der ikke kan skrives 110
pet. klart, men det bliver udviklingen — og det
er bestemmelser, vi ogsé bl.a. tager her i dette
Folketing — der er afgarende for, hvordan man
helt klart skal fortalle, at det vil komme til at
virke.

Med det samarbejde, vi har haft bdde med
regeringen og Markedsudvalget, vil vi nok og-
sd i den kommendé maned komme til at opleve
en videre oplysning til befolkningen om det re-
elle indhold i Traktaten, og ger vi det, vil be-
folkningen ogséd trygt kunne gi hen og satte
deres kryds den 2. juni. :

Fra konservativ side skal der ikke veere tvivl
om, at vi héber, det bliver et ja, man sxtter den
dag. ‘

(Kort bemerkning).
Gade (SF):

Jeg synes, der var en modsetning i hr. Grov-
es indleg. Det sluttede med et udsagn om, at
befolkningen trygt kunne satte deres kryds
ved et ja. P4 den anden side indremmede hr.
Grove, at der var en lang rakke sager, hvor der
ikke kunne gives et klart svar, og hr. Grove var
enig i hr. Ivar Nergaards betragtninger.

Pa denne baggrund vil jeg gerne sparge Det
Konservative Folkeparti, hvilket af de to ud-
sagn der gelder og deekker Det Konservative
Folkeparti.

Derudover vil jeg gerne sperge, om det ikke
bekymrer Det Konservative Folkeparti, at vi
star i en situation, hvor veesentlige afgorelser
er lagt hen til EF-Domstolen, hvor vi simpelt
hen mé konstatere, at det er EF-Domstolens
fortolkning af en lang rekke af disse bestem-
melser, der er afgerende for, hvad indholdet
er, sdledes at vi rent faktisk ikke kender det pa
forhand. Det afviger jo fra, hvad vi kender ved
en normal dansk lovgivning, hvor der ligger
grundige betenkninger og grundige betragt-
ninger og tolkninger til grund for love, inden
de vedtages.

Hvordan har Det Konservative Folkeparti
det med den usikkerhed? Og ndr jeg sporger
Det Konservative Folkeparti, er det, fordi hr.
Grove bare for nogle maneder siden jo var me-
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get kritisk, nar det gjaldt agurkernes krumning
og den slags spergsmal. Nu taler vi om virkelig
grundleggende emner, og her forstar jeg at vi
alligevel skal vere helt ubekymrede.

(Kort bemarkning).

Grove (KF):

Ma jeg for det forste sige til hr. Gade, at der
efter min opfattelse altid, ndr man laver en
Traktat, der varer mange ar frem i tiden, vil
veere nogle malsetninger, som ikke kan ud-
mentes helt kontant. Det vil veere den udvik-
ling, som kommer i hele Europa — den udvik-
ling, som vi er en del af — der vil vere afgoren-
de for, hvordan det udmentes.

Men det erjeg meget tryg ved, for pa de fle-
ste af omraderne er der enstemmighed, og
mange steder skal der en genforhandling af
Traktaten til, hvis der skal ske forandringer.

For det andet m4 jeg sige, at det er rigtigt, at
vi fra konservativ side har varet kritiske, nar
Kommissionens embedsmeend har blandet sig
i detaljerne. Det vil vi ogsé veere fortsat — ingen
tvivl om det. Jeg mener ogsd, det er den made,
man far det bedste feellesskab ud af det pa, sa
det bekymrer mig ikke spor. Jeg er sikker p4, at
vi fir en videreudvikling i EF, som vi er tilfred-
se med fra konservativ side. Til gengeld vil jeg
ogsa sige, at er vi ikke tilfredse, skal vi nok go-
re opmearksom péa det og gore vores indflydel-
se geeldende.

(Kort bemzrkning).

Gade (SF): _

Det far mig til at sperge Det Konservative
Folkeparti, om man virkelig vil g ud og for-
telle valgerne, at der bliver mindre detailregu-
lering ved denne Traktat. For det var dog en
nyhed. Jeg har endnu ikke hert nogen sige, at
vi far mindre detailregulering. Vi fir da mere
detailregulering efter den Traktat, der forelig-
ger her. Det har jeg indtil nu ikke reelt hort at
nogen ville anfegte.

Dernest sagde hr. Grove, at der altid vil ske
en tolkning af en traktat. Ja, selvfolgelig sker
der altid en tolkning. Men foruden det er der
jo det, som hr. Ivar Nergaard rigtigt papegede
i sit indleeg, nemlig at vi, netop nar det gelder
traktattekster p4 EF-omradet, stir med en me-
get storre usikkerhed, end vi gor, nar vi vedta-

ger danske love, fordi der ikke ligger fortolk-

ningsbidrag, fordi vi ikke har lagt en tolkning
pé forhand og derfor er meget mere i lommen
pd EF-Domstolen. Det synes jeg burde bekym-
re Det Konservative Folkeparti og regerings-
partierne noget mere. Jeg tenker pid ambi-
dommen, og hvad vi allerede har fra den eksi-
sterende traktat.

(Kort bemerkning).
Grove (KF):

Jeg tror, at hr. Gade ved lige sa godt som jeg,
at en masse af den detailregulering, vi har haft,
og som vi ogsa risikerer i fremtiden, ligger i det
indre marked. Det giver et uhyre arbejdspres,
ndr vi skal gennemfore 280 direktiver i lobet af
3-4 ar, men det er vi jo ved at vaere ferdige
med den 1. januar 1993, og derfor vil der ikke
komme nzr si mange direktiver i de kommen-
de ar. o

For det andet er der jo indfert et princip, der
far stor betydning, og som Domstolen ogsa
skal tage hensyn til, og det er det, der hedder
nerhedsprincippet. Det far betydning i fremti-
den, og dermed undgar man mere detailregule-
ring.

Det er da rigtigt, at vi ikke var glade for
dommen i ambisagen, men det var der vel ikke
nogen her i Folketinget der var. Vi risikerer al-
tid at kunne blive demt pa et eller andet omra-
de, men som jeg lige har gennemgéet, ligger
det saidan med domme ved EF-Domstolen, at
Tyskland er blevet demt 258 gange, skent det
drejer sig om det land, hvor man siger: »Ord-
nung muss sein«. Men der har vel altid varet
diskussion jurister imellem om, hvordan man
skal forstd bestemmelserne, og derfor har man
en domstol.

(Kort bemarkning).
Duetoft (CD):

Jeg havde nu alligevel ikke troet, at jeg no-
gen sinde skulle opleve, at hr. Gade ikke kan
finde ud af, hvad der er det indre marked, og
hvad der er Unionen. Nér hr. Gade hevder, at
detailreguleringen bliver mere omfattende i
fremtiden, vil jeg gerne bede om nogle eks-
empler herpd. For det forste indferer man neer-
hedsprincippet, og for det andet har agurkesa-
gen og den slags direktiver da ikke noget som

‘helst med Unionen at gore; det har noget med

det indre marked at gore. I evrigt har hr. Gade
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ikke ret i, at det var nogle bureaukrater i EF,
der enskede direktivet om grensager; det var
faktisk bl.a. danske gartnere.

. Jeg vil altsa bede om eksempler p4, hvor de-
tailreguleringen bliver skarpere. Vist bliver der
nogle minimumskrav, men til gengeeld bliver
der jo altsa ogsa en sterre frihed i nationalsta-
terne inden for disse minimumskrav.

(Kort bemarkning).
Bjern Westh (S):

Den detailregulering, der ofte kritiseres, er
jo udsprunget af den EF-ret, vi allerede har,
altsd den Romtraktat og det indre marked, vi
har vedtaget. Det er det, om hvilket hr. Gade jo
siger beroligende til befolkningen: I kan sove
roligt, det bibeholder vi. -

Nu kan vi f& chancen for at indfere et nyt
princip og nogle nye hensigtserklaeringer om
baeredygtig udvikling og om nerhedsprincip,
og nar man taenker pd, hvilken iver SF normalt
leegger for dagen, nér det geelder om at fa ved-
taget gode hensigtserkleringer, kan. jeg ikke
forstd, at hr. Gade nu siger, det er ligegyldigt,
om der kommer et narhedsprincip og et bare-
dygtigt udviklingsprincip ind, som Domstolen
fremover skal tage hensyn til, men som den ik-
ke hidtil har skullet tage hensyn til, fordi det
ikke har véret en del af Traktaten. ;

Bide Kommission og Domstol skal frem-
over tage hensyn til et neerhedsprincip, de ikke
hidtil har skullet tage hensyn til. Det er et af
fremskridtene ved den nye Traktat.

(Kort bemaerkning). ’

Annette Just (FP):

Et n@rhedsprincip, der siger: Hvad 1kke hge

s& godt kan laves pa EF-plan, kan man allerna-
_digst fa lov at lave pa lokalt plan.

Desuden taler man om detailregulering. Ja-
men en stor del af den detailregulering, der har
veret under det indre marked, har selvfolgelig
drejet sig om ting og maskiner og sddan noget
dedt noget, men nu kommer alt det,: der har
med personer at gore. Man begynder med ri-
melige lonninger, atypiske beskeaftigelser, le-
ve- og arbejdsvilkdr, social tryghed, arbejdsta-
gernes informations- og heringsret, ligestilling,

- erhvervsuddannelse og beskyttelse af sundhed
og sikkerhed og alt det andet, som jeg vil kom-
me narmere ind pad i mit indleeg: Men man

skal lade veere med at komme og sige, at det er
noget, der herte under det-indre marked. Det
er noget, der herer under Den Politiske Umon
og der er stor forskel.:

(Kort bemaerkning). ‘
Gade (SF):

- Jeg vil gerne sige til hr Duetoft, at det er
interessant, at vi nu er enige om, at EF detail-
regulerer for meget inden for det indre mar-
ked. (Protest af Duetoft). Sédan forstod jeg hr.
Duetofts indlzeg. Det skulle jeg maske ikke for-
st&d? N4. Han mener sd i virkeligheden, at deta- -
ilreguleringen er passende.

Jeg vil gerne sige, at hvad angar de nye om-
rader, der kommer ind i Traktaten, kender vi jo
Kommissionen: Kommissionen detailregule-
rer. De har en ulyksalig tendens til omrade for
omréde at tro, at de skal regulere ned i detal-
jen. Det erjo en kritik, der fremfares forholds-
vis bredt mange steder af hele EF’s made at
fungere pé, og det bliver nu udstrakt til en lang
razkke nye omrader, der kom ind i Traktaten,
og disse omrader styrkes. _

S4 vil jeg sige om EF-Domstolen, at den re-
elle diskussion, vi har her, drejer sig om, at vi
alle konstaterer, at EF-Domstolen nu far et vir-
keomrdde, der er betydelig storre. Det vil sige,
at pd de nye omrader, som ogsa kommer ind i
Traktaten, uddannélse, kultur osv., fir EF-
Domstolen en rolle at spille; ikke den samme
som inden for det indre marked — det kommer
an pé, hvad der star i Traktaten — men en rolle
at spille. :

Det, jeg sdmend bare vil have ud af min
korte bemaerkning til hr. Grove, er at synligge-
re, at EF-Domstolens rolle med Traktaten bli-
ver storre end den, den har haft indtil i dag, og
jeg er lidt uforstiende over for, at det ikke be-
kymrer flere i denne sal, end det tilsyneladen-
de er tilfeldet.

(Kort bemerkning).
Bjern Westh (S):

I' uddannelseskapitlet star der i den sidste
artikel, at der skal ikke ske harmonisering pa
dette omrade. Altsé bliver det EF-Domstolens
opgave at pdse, at der ikke sker harmonisering,
hr. Gade. Derfor bliver EF-Domstolen altsa
rogter af noget, vi i og for sig fra Danmarks
side gerne vil have, og det tror jeg EF-Domsto-
len godt kan overse.
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Til fru Annette Just vil jeg sige, at det forhol-
der sig preecis omvendt af det, fru Annette Just
siger. Det er EF-Kommissionens opgave at be-
grunde, hvorfor en beslutning skal tages i Fael-
lesskabet og ikke lige s4 godt kan tages natio-
nalt, regionalt. Det er EF-Kommissionen, der
skal bevise, at det er klogere at tage beslutnin-
gen pa det hojere plan. Det er altsa stik modsat
af det, fru Annette Just sagde. Mest muligt skal
besluttes tattest muligt pd borgerne, men der
er ting, det er klogere at tage feellesbeslutnin-
ger om, og det er ogsa de eneste, der skal tages
feellesbeslutning om.

(Kort bemaerkning).

Grove (KF):

Til hr. Gade vil jeg sige, at det kan vel 1kke
komme bag pa nogen, at nar vi udvider omra-
derne, far. EF-Domstolen ogsd flere omrader
under sig. S& enkle er tingene, det kan der ikke
laves om pé. -

Til fru Annette Just vil j jeg —ud over den for-
klaring, hr. Bjorn Westh gav — sige, at jeg alle-
rede har hort om det forste sted, hvor nerheds-

princippet har virket. Det var pa et direktiv in- .

den for arbejdsmarkedsomradet, som Kom-
missionen var ferdig med at forhandle. Da
narhedsprincippet nu er kommet ind, har man
taget det tilbage og begynder forfra, fordi der
skal tages hensyn til naerhedsprincippet. Det
var en oplysning, jeg fik fra en af de forhandle-
re fra organisationerne, der sidder dernede, og
det er et tydeligt tegn pa, at neerhedsprincippet
virker.

(Koft bemarkning).
Charlotte Antonsen (V):

- Desvaerre er det jo sddan, at der ikke kan
vaere nogen tvivl om, at Danmark er det land i
Europa, der har mest bureaukrati og flest de-
taljer i lovgivningen, s det, at vi nu gar over til
at lave nogle reguleringer pa Fallesskabsplan,
vil aldrig kunne traekke os i andet end en min-
dre detaljeret retning.

‘Det, man ger i det indre marked, og som har
varet diskuteret, selv om det ikke har noget
med den nye Traktat at gore, og det, man ger i
EF, er, man erstatter 12 forskellige detaljerede

regler med én feelles, som sd ogsé bliver en de-

taljeret regel. S& antallet af detaljerede regler
bliver faktisk 12 gange mindre i Europa, nir
det drejer sig om det indre markeds stof.

Med hensyn til, om Domstolen fér en storre
rolle, mener jeg, at det veesentlige er, at Dom-
stolen far en anden rolle, fordi vi har en ny
Traktat, hvor subsidiaritetsprincippet, ner-
hedsprincippet, kommer ind. Det er si det
princip, som Domstolen ogsé fremover skal ta-
ge hensyn. til, nar de afger tvistigheder. Det er
da helt klart, at ikke alene ligger neerhedsprin-
cippet som et vesentligt formél i EF-Trakta-
ten, men det kommer ogsa ind i alle de rele-
vante afsnit i Traktaien, bl.a. vedrerende ud-
dannelse og pé arbejdsmarkedsomradet. Net-
op denne nye Traktat vil betyde, at Domstolen
ikke fremover afsiger domme, der treekker en
meget integrationistisk linie, men fremover bli-
ver nedt til at tage hensyn til den nye Traktat,
hvor naerhedsprincippet er fastlagt.

Fru Annette Just var inde pa den sociale di-
mension, og at det var sa forferdeligt. Altsa
det, der er vaesentligt med den sociale dimen-
sion, det, der ger den sociale dimension i den
nye Traktat bedre end i den gamle, er, at vi
ogsd pa dette omrade indferer subsidiaritets-
princippet. Det indebarer for Danmarks ved-
kommende, at vi kan opretholde det frie for-
handlingssystem, vi har i Danmark, og det er
endnu en god grund til at sige ja til den nye
Traktat.

(Kort bemaerkning).

Duetoft (CD):

. Jeg kan bare igen konstatere, at der er tem-
peramentsforskelle mellem fru Annette Just og
mig. Der er den temperamentsforskel, at jeg ik-
ke opfatter de minimumskrav, der indferes i
forbindelse med den sociale dimension, som
detailstyring. Jeg opfatter dem som nogle ga-
rantier for, at vi ikke bliver socialt dumpet.
Men jeg kan forstd, at fru Annette Just ogsa
foler, at minimumskrav er en detailstyring, og
det er dér, vores temperament er forskelligt.

S4 vil jeg gerne sige til hr. Gade, at jeg er for
detailstyring pé det indre marked, bestemt. Jeg
kan ikke se noget forkert i, at vi har en styring
af regler og standarder og sikkerhedsnormer
inden for det indre danske marked, nir man
skal konkurrere fra Vendsyssel til Bornholm.
Det synes vi alle sammen er godt; vi ensker
ikke, at der skal ske en social dumping mellem
Bornholm og Vendsyssel. S4 kan jeg ikke for- -
std, hvorfor i alverden det ikke skulle veere lige
s& logisk at indfere det i det indre marked i
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Europa. Det, det drejer sig om i den detailsty-
ring, er jo netop, at man ikke skal kunne un-
derbyde hinanden ved at have sikkerhedsmees-
sige problemer, have kvalitetsmessige  proble-
mer og udnytte hinandens darlige sider til" at
udkonkurrere hinanden. S& jeg er pa det omré-
de tilhaenger af en detailstyring for at fé en fair
fri konkurrence

(Kort bemaerkning).

*Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg kunne have lyst til at sige til fru Charlot-
. te Antonsen, at hun burde bosatte sig i et an-
det EF-land; sa ville hun fi kendskab til, at

Danmark sa langtfra er det mest bureaukrati--

ske land. Jeg har selv provet at bo i det udmer-
kede medlemsland Belgien, og jeg kan forsikre
om, at i sammenligning med de erfaringer, jeg
‘har derfra, har Danmark en stremlinet, hajef-
fektiv, moderne, serviceorienteret offentlig
~ sektor. '
~ Detailregulering taler man om, og detailre-
gulering har vi kendt pi nogle omrader. Vi
" kender det iser.pa landbrugsomradet; vi ma

sige, at det er dét mest detailregulerede, vi ken- -

der til. Det er der ikke noget at sige til. Det er
jo den mest planakonomlske del af EF-samar-
bejdet.
Men derudover vil jeg sige, at detailregule-
- ring synes jeg er en helt forkert overskrift at
s®tte specielt pd det indre marked. Hvad er
det, det indre marked handler om? Det hand-
ler om at fjerne hindringerne for samhandel.
‘Det drejer sig om at fjerne hindringerne for
frie kapitalbevagelser, at 4bne markederné for

hinanden, om man s& ma sige, nar det drejer

sig om serviceydelser, inden for den finansielle

~ sektor og andet, og nar det drejer sig om at -

&bne markedet for offentlige indkeb. Med an-
dre ord at fjerne hindringer. Det er jo sigtet. At
man sa for at fjerne hindringerne er nadt til at
have nogle felles bestemmelser, minimums-
standarder; det er klart, men sigtet er frigorel-
se, sigtet er netop frigerelse, og pa nogle af om-
réderne er der jo tale om en klar afbureaukrati-
sering.

Hvis jeg mi navne sp@rgsmélet om- frle ka-
pitalbevaegelser. I gamle dage, nar man skulle
transportere kapital over grenserne, skulle
man anmelde til jeg ved ikke hvad og si bede
‘om tilladelse til det ene og det andet. I dag fo-
regér kapitalbevaegelserne frit-— netop et ud-

tryk for det, jeg her siger, at det indre marked
drejer sig om at frigere, at fjerne hindringer, og
ikke om at detailstyre.

(Kort bemerkning).
Gade (SF):

“Nir det gaelder detailstyring, tror jeg virke-
lig, der er nogle herinde, der er helt i modstrid,
helt ude af trit med befolkningens oplevelse af
dette her. Nér hr. Duetoft forsvarer detailregu-
lering s& ubetinget, sammenligner folk-det s&
med f.eks. aktuelle diskussioner om, at EF re-

-gulerer regler om skurvogne? Er det virkelig -

rigtigt, at et land som Danmark ikke kan f4 lov
at merke oplesningsmidler med, at de giver
hjerneskader, nar vi faktisk ved herinde, et

- enigt Folketing, at de giver hjerneskader? Det

er den type detailregulering, der er en agte
modstand mod i befolkningen.

Hr. Bjorn Westh siger, at EF-Domstolen
skal sikre, at der ikke sker harmonisering pa de
nye omréder, at den skal tage hensyn til alt det,
der star i Traktaten, ogs& den sastning, som hr.
Bjern Westh nevnte - naturligvis. Nar det
geelder kultur, skal man f.eks: ogsa tage stilling
til statsstotte til film, om man ma lave den eller

.man ikke m4 lave den. Det bliver EF-Domsto-

len, der kommer til at tage stilling til, om vi
kan give statsstotte inden for dele af kulturom-
ridet. Jeg er enig, hr. Bjorn Westh, og derfor
synes jeg, at det, der blev sagt mest klart her,
var det, hr. Grove sagde til sidst, at EF-Dom-
stolens betydning naturligvis styrkes ved den-

ne traktat. Det er realiteten, og det vil jeg gerne

takke hr. Grove for at han har sagt i denne de-
bat."

Fru Charlotte Antonsen sagde, at Danmark
er det mest detailregulerede land. Man kunne
fristes til at sige, at det er da en interessant ka-
rakteristik fra en Venstrepolitiker efter 10 ars
Venstrepolitik her i Danmark. Realiteten er vel
ogsd, at sddan er det ikke, men det skyldes ikke
Venstre, for de dele af EF-politikken, som
Venstre ubenherligt-har forsvaret ar efter ar, er
pracis de mest detailregulerede, nemlig land-
brugspolitikken og fiskeripolitikken.

Charlotte Antonsen (V):
- Det vasentligste nye, der er sket i Europa,

- siden vi forstebehandlede Unionstraktaten her

i Folketinget, er, at det ligger helt klart, at hele
Vesteuropa er pa vej ind i EF. Alle de tidligere
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EFTA-lande pa ner Feregerne agter nu at soge
om optagelse i EF. Det sidste, vi har hert, er, at
Schweiz agter at soge inden udgangen af aret.
Det vil sige, at det, vi taler om — hvorvidt vi
skal veere medlem eller ej — faktisk er det poli-
tiske samarbejde, der strazkker sig over hele
Vesteuropa. Det er det, vi skal sige ja eller nej
til at veere medlem af i fuldt’ omfang. .

Og ud over, at det selvfelgelig er spendende
og meget glaedeligt, at de tidligere EFTA-lande
—bl.a. de nordiske lande, nu bade Sverige, Fin-
land og forhabentlig ogsa snart Norge — kom-
mer med i det europaiske samarbejde, og at
det er vigtigt for Danmark at fa disse lande,
som kulturelt og historisk ligger tat pd Dan-
mark, med i EF-samarbejdet, er det ogsa inter-
essant, at alle de lande, der seger om medlem-
skab, netop seger pa grundlag af den nye Trak-
tat. Der er ikke nogen af disse nye lande, der
har onsket genforhandling. Landene agter og-
sd at sege ind, selv om Danmark skulle finde
pa at sige nej tak til dette skridt, vi nu tager,
med Den Europziske Union.

" Den Europaiske Union vil under alle om-
- steendigheder prage vort felles fremtidige Eu-
ropa, uanset hvilken gruppe vi kommer til at
here til: om vi gar med sammen med de andre
lande ind i Den Europeeiske Union, eller om vi
veelger at sige nej til den udbygning, der ligger
nu, og derved som det eneste land kommer til
at std i et eller andet, der miske kommer til at
minde om det gamle EF. Uanset hvad vi vel-
ger, vil Den Europziske Union komme til at
praege vores fremtid. Det ligger helt klart nu, at
det er-det organ, der er valgt til at tage sig af de
overordnede politiske problemer i denne del af
verden. .

Det er fantastisk vigtigt ikke mindst for et
lille land at vaere med og f4 medindflydelse pa
og have medansvar for den udvikling, som vi
er en del af. Netop de overordnede eller de
greenseoverskridende problemer, som EF be-
skeftiger sig med, er jo problemer, vi ikke kan
lose isoleret. Vi er nedt til at veere med i et

- samarbejde med andre lande for at lose de
overordnede skonomiske problemer, de over-
ordnede udenrigs- og sikkerhedspolitiske pro-
blemer. Vi er ogsa nedt til at have andre lande
med, hvis vi gnsker frihandel. Man kan ikke
isoleret have frihandel i Danmark; vi er selv-
folgelig ogsa nedt til at have nogle spilleregler
i et internationalt forum. Det er disse overord-

nede problemer, disse grenseoverskridende
problemer, som EF opstiller nogle spilleregler
for hvordan man lgser politisk.

Som et lille land; der har én stor nabo, men
som i det hele taget er placeret i et Europa,
hvor der er mange store lande, er vi saerligt af-
hangige af, at der er demokratiske spilleregler,
ndr det drejer sig om de overordnede politiske
beslutninger. Vi har behov for at vaere med i
EF, hvor der er demokrati, hvor vi bliver hert,
og hvor de store lande ogsa er tvunget til at
here pa os, ligesom vi har stor gleede af, at' der i
EF-samarbejdet er mindretalsbeskyttelse. Al-

" ternativet til dette europeiske politiske samar-

bejde ville veere, at det var de store lande ale-
ne, der praegede hele udviklingen i Europa. Nu
har vi mulighed for at sidde med og f& medind-
flydelse pa de beslutninger, som vi under aile
omstaendigheder er helt afhengige af.

Vi kan ikke selv bestemme de overordnede
ting; det er en realitet. Europa er blevet mere
og mere integreret pad grund af samhandel,
selvfolgelig ogsd pd grund af nye mdder at
kommunikere pa, telekommunikation, sd vi
har nok aldrig varet mere integreret i Europa,
end Vi er i dag. Samhandelen har i hvert fald
aldrig veeret storre. Det er det samme som at

. sige, at vi ikke kan isolere os. Vi kan ikke sidde

ude i et hjorne og frit bestemme over vores
egen skaebne; det er vi nedt til at gore i et fel-
lesskab med andre lande.

Det har varet diskuteret, om vores fortsat
fuldgyldige medlemskab af EF vil spille en rol-
le for den ekonomiske udvikling i Danmark,
og om det vil spille en rolle for skabelsen af
nye arbejdspladser. Og vi har specielt fra de
mere teoretiske skonomer - de gkonomer, der
sidder ved skrivebordene — hert, at det ikke vil
spille den store rolle. Her teenker jeg pa vores
nationalbankdirektor Hoffmeyer og p& Frank
Dahlgaard, som jo begge er gkonomer, men de
sidder begge ved et skrivebord. De har vurde-
ret, at der ikke ville ske serlig meget, hvis vi
sagde nej til videreudviklingen af det europee-
iske samarbejde.

"Over for disse teoretikere har vi s& det virke-
lige liv, erhvervslivet, og vi har kunnet se, at
der i det seneste kvartal stort set ikke har veeret
erhvervsinvesteriniger i Danmark. Erhvervsin-
vesteringen i Danmark er faktisk gdet i std i det
seneste kvartal. Det er det virkelige livs reak-
tion pa, at der har veeret lidt usikkerhed om.
Danmarks fortsatte placering.
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Det andet, vi har kunnet se i det virkelige liv,
er, at vi har fiet en relativt hgjere rente i for-
hold til Tyskland, end vi har haft tidligere;
rentemarginalen er blevet storre. Sa der vil vee-
re nogle gkonomiske konsekvenser af at sige
nej.

Til gengeld vil jeg sige, at selvfglgehg kan vi
fortsat eksistere uden for Den Europaiske
Union, men jeg mener, at vi allerede nu kan se,
. at den usikkerhed, der har vzret i befolknin-
gen med hensyn til at stemme for eller imod,
har fort til, at der har veret nogle skonomiske
konsekvenser, og en hajere rente betyder bl.a.,
at det er svaerere at skabe arbejdspladser i
Danmark. Sa jeg er helt sikker pa, at Den Eu-
ropziske Union vil give os bedre mulighed for
at fa gjort noget ved vores. v1gt1gste pohtlske
problem: arbejdslosheden.

- Der er som sagt ikke tvivl om, at uanset om

Danmark bliver fuldgyldigt medlem eller ej, er
vi afhangige af beslutningerne. Det er vel ogsa
en af baggrundene for, at Sverige, Finland og
Norge nu seger med ind i EF. De har set i den
tid, de har staet udenfor, at de har veret helt
afhengige af, hvad EF har besluttet; de har
veeret nedt til at tilpasse sig, selv om de ikke
sad med ved bordet og var med t11 at traeffe
beslutningerne.

Dernest tror jeg ogsé, at disse tre nordlske

lande — Norge, Sverige og Finland — pa grund

af deres geografiske placering tet op. ad Osteu-
ropa, Centraleuropa, i disse ar har oplevet,
-hvordan der er sket en meget stor skonomisk
tilbagegang, s jeg tror ogsa, der ligger gkono-
miske motiver bag, nar de nu seger ind; de har
ganske enkelt behov for nogle nye markeder,
efter at Sovjet er faldet sammen, og det er s de
" nye markeder, som Danmark er med i og for-
habentlig ogsa skal blive ved med at vere i.

Danmark har behov for EF, bl.a. fordi vi har
behov for demokratiske spilleregler, hvis vi
skal blive hort i forhold til de-sterre lande.
Men jeg vil slutte af med at sige, at EF for mig
at se.ogsd har behov for Danmark.. Vi har da
mange gode ting, vi kan tilbyde EF-samarbej-
det, vi har mange gode ideer til, hvordan den
videreudvikling, vi skal have i Europa, skal
formes. Vi har allerede i forbindelse med trak-
tatforhandlingen set, at der faktisk bliver lyttet
til Danmark, der bliver taget hensyn til vores
onsker. :

Nogle af de ting, som vi fra dansk side skal

_arbejde for de kommende ar, og en af grunde-

ne til, at det er vigtigt, vi fortsat er med, er, at vi
har et fantastisk veludviklet og dbent demokra-
ti i Danmark. Vi vil gerne vare med til at sikre,
at det kommer til at fungere ligesadan i EF.
Derfor er det vigtigt, vi sidder med ved bordet,
sd vi kan preege udviklingen i den retning. Vi
har en retsopfattelse, der gor, at vi folger love-
ne; det er ogsa et omréde, hvor vi méske kan

~lere nogle EF-lande noget. Det er ogsa vigtigt,

at vi sidder med i EF for at forhindre, at det
udvikler sig i bureaukratisk retning. Jeg mener
ikke, bureaukratiet er sé stort i EF i dag. Der er
som bekendt 17.000-18.000 ansatte i Kommis-
sionen, og det er jo faktisk mindre, end der er i
Arhus Amt.

- Til'sidst vil jeg neevne et andet omrade, hvor

‘Danmark kan bidrage til en god udvikling, og

det er pd miljpomradet. Det er vigtigt, at vi far
en muhghed for at preege udviklingen af miljo-
politikken i EF-samarbejdet. Den mulighed

. har vi, hvis vi siger ja til Unionstraktaten, men

vi har ikke nogen mulighed for det, hvis vi si-

‘ger nej.

Jegerikke sd overrasket over, at det netop er
Fremskridtspartiet og SF, der har valgt at
stemme imod EF-Traktaten. Det er som be-
kendt disse ansvarsfrie partier, som ligesom
andre steder i Europa politisk er placeret pa
yderflgjene; det er de partier, der ikke stem-
mer for finansloven, og det er sa ogsé de parti-
er, der ikke her ensker at tage et medansvar for
den fremtidige europaiske udvikling.

(Kort bemarkning).
Annette Just (FP): »

~ Fru Charlotte Antonsen taler meget rerende
om, at vi har brug for EF, vi er nedt til at vere
med i EF. Jeg er naesten ked af at métte fortael-
le fru Charlotte Antonsen, at vi er i EF. Det
indre marked, som vi har stemt for, starter forst
den 1. januar 1993 Det, vi skal stemme om den
2. juni, er ikke, om vi skal veere med i EF eller
det indre marked — det drejer sig faktisk om
Unionen. S& nér fru Charlotte Antonsen siger,
det er vaeldig vigtigt, at vi stadig er med i det
europiske fallesmarked, ma jeg give hende

" fuldstendig ret; det er meget vigtigt, at vi bli-

ver i det europaiske feellesmarked, det er me-
get vigtigt, at vi forhindrer Den Europziske
Union. Og vi star ikke isoleret, fru Charlotte
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Antonsen, vi vil ikke veare isoleret, hvis vi siger

nej til Unionen. For sa bliver der ingen union.
Jeg har et direkte sporgsmal til fru Charlotte

Antonsen, som talte lidt nedsattende om disse
gkonomer, der sidder bag skrivebordene. Hvor
ellers? Sa vidt jeg er orienteret, er skonomer
folk, der sidder med sma tal og laegger sammen
og traekker fra og kommer frem til veloverveje-
de meninger. Det er altsd nemmest at gore det
bag et skrivebord. Jeg vil gerne vide: Hvor vil
fru Charlotte Antonsen ellers have okonomer-
ne placeret?

(Kort bemarkning).

Charlotte Antonsen (V):

Det kan godt veare, at fru Annette Just ikke
har lagt maerke til det, men der er ogsd noget,
der hedder driftsgkonomer, og de sidder netop
ude i det virkelige liv, i virksomhederne. Det
var den adskillelse, jeg synes var interessant,
netop at de teoretiske makroekonomer, der
sidder ved skriveborde - det har fru Annette
Just nok ret i, de adskiller sig fra driftsekono-
merne, der sidder ude i det virkelige liv, der
sidder i virksomhederne — allerede har noteret
konsekvensen af, at der har veret usikkerhed
om, hvorvidt Danmark fortsat vil veere med i
hele EF eller i Den Europaiske Union.

Vi kan ikke, det har fru Annette Just ret i,
blive smidt ud af EF, der er ikke en eksklu-
sionsklausul i EF-Traktaten, men det ser ud til,
at Danmark er det eneste land af de 12, der
ikke ensker at gé videre, altsd g ind i Den Eu-
ropeiske Union. Vi vil som det eneste land
komme til at sta tilbage i et eller andet, der
maske kommer til at ligne det indre marked,
maske kommer til at ligne den EEA-aftale,
som EFTA-landene lige har indgéet med EF,
men vi vil veere det eneste land. De 11 andre
lande vil gé videre, og bl.a. inden for et omrade
som milje, som er nyt i Traktaten, vil vi ikke fa
sd stor indflydelse, som vi ellers ville.

Det bliver endnu mere interessant, kan man
sige, om nogle fa ar, for sé vil vi have 17 lande i

EF, og sa vil Danmark std som det ene land"

udenfor, som ikke onsker at vaere med i hele
samarbejdet.

" (Kort bemarkning).
Annette Just (FP):. ,
Det er fint! Nu har fru Charlotte Antonsen

forklaret, at det at sidde bag et skrivebord er et
sporgsmal, om man er med i det virkelige liv
eller ¢j. Jeg tror, at det vil interessere en vis hr.
Hoffmeyer, at han altsa ikke er opmarksom pa
det virkelige liv. Men o.k., dette er ordkloveri.

Jeg vil gerne have fru Charlotte Antonsen til
at.bekrafte, at Danmark ikke er det eneste
land, der skal have en folkeafstemning. Irland
skal, sa vidt jeg er orienteret, have en folkeaf-
stemning den 18. juni. Jeg er ogsa blevet orien-
teret om, at 16 delstatspreesidenter i Tyskland
er imod Unionen. Jeg er blevet orienteret om,
at der er store problemer i Luxembourg, at der
er store problemer i Frankrig, og det er ikke
kun, som fru Charlotte Antonsen siger, den ul-
trahﬂjre og ultravenstre flgj, der gor vrovl. Det
er faktisk gaullistpartierne, og det er ogsa SPD
i Tyskland osv. Sa det er samend ikke s& galt
enddal ' '

(Kort bemarkning).

Charlotte ‘Antensen (V):.

Fru Annette Just har da ret sd langt, at’ de -
andre lande endnu ikke har ratificeret EF-
Traktaten, og derfor kan vi i teorien ikke vide,
om de gnsker at folge deres regeringer, altsa de
regeringer, der har forhandlet Traktaten pa
plads.

Jeg er nu ikke i tvivl om, at Irland vil stem-
me for. Irland har altid vaeret meget glad for
samarbejdet, bl.a. fordi der for Irland er man-
ge skonomiske fordele forbundet med et med-
lemskab.

I Tyskland har det reelt ikke veeret et EF- -
problem, der har veeret sagen. Dér har det vee-
ret en intern tysk diskussion, hvor delstaterne
har villet presse centralregeringen til at f4 no-
get mere indflydelse. Man har s& benyttet rati-
fikationen af EF-Unionstraktaten til at presse
centralregeringen i Bonn.

Luxembourg og Frankrig har nogle proble-
mer med afstemninger til kommunalbestyrel-
serne, som vi ikke har i Danmark. Jeg er sikker
pé, at disse to centralt placerede lande allige-
vel vil vaelge at sige ja til Traktaten, men det
kan vi selvfolgelig ikke vide, for den faktiske
ratifikation er sket.

Gade (SF):

I SF beklager vi, at et flertal ikke har villet
veere med til at f4 hele sporgsmélet om suvera-
nitetsafgivelsens forhold til grundloven belyst
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ved at indhente udtalelser fra uathengige eks-
perter, og her ved andenbehandlingen vil jeg
gerne tilkendegive, at det efter min opfattelse
kommer til at betyde, at Folketinget ikke far
vurderet denne sag pracist og grundigt nok in-
den tredjebehandlingen, som skal.finde sted
den 12. maj. Det beklager vi ganske meget, for

vi mener, at det er vigtige spergsmél ogsd ide

kommende &r.

'Et afgerende argument for SF i diskussio-
nen om Unionen er det demokratiske under-
skud. Efter vores opfattelse bliver demokratiet
sat i skammekrogen. Det ses ved, at EF nu
kommer til at brede sig ind over langt flere om-
rader. Det betyder, at de problemer, vi har i
forvejen — vedrerende manglende offentlighed
i forvaltningen, et dansk Folketings manglen-
de mulighed for at satte en sag pa dagsorde-
nen, at de folkevalgte ikke har initiativret, at

der ikke er dbenhed i ministerrddsmederne —

at alle disse problemer ikke bliver mindre, men

storre, hvis det bliver et ja til Traktaten. Fra .

SF’s'side er det en afgerende kritik mod hele
unionsprojektet, at man har sat demokratiet i
skammekrogen.

Demokrati er respekt for befolkningernes

frie ret til at sige ja eller nej, ogsa ved folkeaf-.

‘stemning. Jeg vil benytte andenbehandlingen
til at konstatere, at det kan forventes, at der
ikke bliver det nadvendige flertal pa % af Fol-
ketingets medlemmer for at sige ja til Unions-
traktaten. Vi er nu si langt fremme, at vi kan
vurdere, hvor mange der stemmer nej, og hvor
mange der undlader at stemme. Vi kan derfor i
dag Konstatere, at der ikke er det fem sjettede-
les flertal; der er nedvendigt for vedtagelse af
dette lovforslag efter reglerne i grundlovens §
20.

Jeg synes, det er v1gt1gt at fa sagt det for en
del af den offentlige debat har drejet sig om, at
det nermest var en demokratisk venlighed, nr
Folketinget lod afholde en folkeafstemning. Vi
kan konstatere, at forslaget til lov om @ndring
af lov om Danmarks tiltreedelse af De Europe-
iske Fazllesskaber m:v. simpelt .hen ikke kan
gennemfores af Folketinget. Kun hvis regerin-
gen opretholder lovforslaget — og det gor den
jo = kan der ske noget; s& kan et flertal af be-
folkningen, dog mindst 30 pct. af de stemme-
berettigede, afvise forslaget. Sddan er grundlo-
vens bestemmelse. Det vil sige, at grundloven
vurderer den 31tuat10n vi stér i, som vigtig. Det

ville klaede jasiden at vise den samme respekt
for folkeafstemningen i den kommende perio-
de, som bestemmelserne i grundloven faktisk
tilsiger, ogsa over for vaelgerne.

Jeg anklager ikke alle japartierne, men jeg
synes, de toneangivende japartier indtil nu har

fort- en kampagne, der nermest skremmer

folk, ved at sige, at de ikke kan udnytte deres
rettighed. Grundlovens § 20 er klar pad det
punkt. Det er en grundleggende tankegang, at
et flertal i befolkningen skal have ret til at sige:
Nej, nu gar I for vidt, for I kunne ikke skaffe et
flertal pa % af Folketingets medlemmer.

Ogsa nér vi diskuterer forholdet til de nordi-
ske lande, mener jeg, at mange pa jasiden
glemmer demokratiet. Man taler om de nordi-
ske landes befolkninger, som om de allerede
havde sagt ja. Der skal ogsa veere folkeafstem-
ninger i de andre nordiske lande, og det skal
vel respekteres. :

I det hele taget oplever vi et skgnmaleri af
situdationen efter et ja ved folkeafstemningen.
Det er den nye tendens i debatten fra japartier-
nes side. Vi har hert det i dag fra hr. Bjern
Westh i relation til miljebestemmelserne. Det
star i skerende modstrid med udtalelser fra
ganske prominente mennesker, f.eks. EF’s mil-
jokommisser, som jeg kan citere for at have
sagt: : ‘
»Vi havde ensket at galopere fremad, men
medlemslandene ‘har valgt et adstadigt tem-
pPO.« .

Og et andet sted siger han:

»Desvearre er de aktuelle bestemmelser helt
utilfredsstillende. Bag facaden med kvalifice-
rede flertalsafstemninger er der s mange und-

. tagelser, at dette princip nermest er en tom

skal. Det er et bedrag, en pompes betegnelse,
der blot bruges til at skjule noget meget hult.«
Det er i skeerende modstrid med hr. Bjorn

‘Wesths udtalelser her i dag. Jeg mé ogsa sige,
" at det ikke helt var den tone, hr. Svend Auken

anvendte i sine udtalelser i Folketinget den 5.
december 1991 vedrerende den sociale dimen-
sion — det var, for Maastrichtaftalen blev gen-
nemfort — hvor hr. Svend Auken sagde:
»Endelig er teksterne ikke overbevisende pé

arbejdsmarkedsomradet.«

Dette blot for at bringe lidt sordin ind i det

skenmaleri, som jeg synes at japartierne nu er

glet over til. -
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Det er ogsé noget, vi oplever, nér det geelder

de nordiske lande. Det er, som om det automa-

tisk vil medfere en hurtig optagelse af de ovri-
ge lande, hvis vi siger ja. Men virkeligheden
bringer forstyrrelsér ind i disse nordiske EF-
felleshymner. Det bliver ikke sa let, som det
fremstilles. Vi oplever nu, at EF-Kommissio-
nen truer med, at prisen for de nordiske lande,
hvis de vil med, og ogsé for os er yderligere
beskaring af demokratiet. Det virker ganske
absurd.

Ifelge Ugebrevet Mandag Morgen fra den
27. april 1992 har Jacques Delors udtalt fol-
gende:

-»Spergsmalet om de nordlske landes ind-
treeden i Den Buropziske Union rejser en rack-
ke store og meget principielle problemer for
hele EF-samarbejdet. Og det vil langtfra vere
s& enkelt, som badde Danmarks og Sveriges
udenrigsministre offentligt har givet udtryk
for.« -

Jeg citerer altsé fra Ugebrevet Mandag Mor-
- gen. Jeg ved ikke, om han har sagt det.

Her kommer Kommissionens tanker om at
hindre sma lande som Danmark i at blive for-
mend for EF ind i billedet, at vi ikke skal have
kommisserer, osv. Jeg vil sperge udenrigsmi-
nisteren: Far vi det udspil pé bordet, for vi den
2. juni skal stemme i Danmark?

I forlengelse af dette er der et andet pro-
blem, som jeg mener vi ma have afklaret inden
den 2. juni, nemlig sporgsmalet om betalingen
for Unionen. Er prisen for Delors II- pakken
160 mia. kr.? Hvad er regeringens syn pa dette
spergsmil? Jeg mener, velgerne har krav pa at
fa hele prisen for projektet at vide, og der er
stadig ualmindelig stor tavshed om dette
punkt. '

Tilbage til Ugebrevet Mandag Morgen fra
den 27. april, hvor Delors ogsa er citeret for, at

en udvidelse vil stille Faellesskabet over for en:

stribe af politiske, militeere og institutionelle
overvejelser. Jeg horte i aftes i Radioavisen, at
EF-kommissaer Henning Christophersen pa et
mede i USA har fulgt op med pa en méde at
presse de nordiske lande til at g& positivt ind i
forsvarssamarbejdet og forpligte sig p& en mili-
teer dimension.

Jeg ma sporge, om det gor det lettere for den
svenske befolkning at sige ja til dette projekt,
at man nu satter fokus pa forsvarspolitik, pd
militerpolitik. Efter min bedste mening ger

det det svarere at fi et nordisk sammenhold i
fremtiden.

For mig er det oplagt, at ndr Danmark efter
et nej har frigjort sig fra forsvarsdimensionen —
de andre lande ma lave det, hvis de vil, det kan
vi'ikke hindre dem i - s4 vil den position, Dan-
mark si har keempet sig til, og den nye made at

veere en del af EF pa da vare langt mere at-

traktiv for den svenske befolkning end Unio-
nen, som den ser ud nu. Den tidligere nedrust-

ningsminister i Sverige, Inga Thorsson, har

givet udtryk for dyb bekymring for — ikke at
Sverige gar ind i EF, men at Sverige binder sig
til en felles forsvarspolitik.

Det skal siges her.ved andenbehandlingen,
fordi meget af ja-argumentationen indtil nu
har gdet pa at opstille dette skenmaleri i for-
hold til de nordiske lande. Efter min bedste
opfattelse er det sadan, at et nej helt modsat
jasigernes argumentation vil kunne fore til en
situation, hvor det bliver langt lettere at treekke
pé samme fzllesnordiske hammel, end det gor
ved et ja.

(Kort bemarkning).
Bjorn Westh (S):

Det er én mere end 20 4r gammel drem, der
kan ga i opfyldelse, hvis vi siger ja til Unions-
traktaten, som den foreligger, og hvis de nordi-
ske lande bliver medlemmer. For forste gang
er der nu realiteter i denne sag.

_For sa vidt angér grundloven har vi opfor-
dret eksperter uden for Folketinget til at udtale
sig. De har udtalt sig i stort omfang, og Folke-
tinget behandler i avrigt en lang rekke af de
sporgsmal, de har stillet, og de vil blive droftet
videre i Markedsudvalget. ‘

Med hensyn til det demokratiske under-
skud, at demokratiet skulle veere sat i skamme-
krogen, mener jeg faktisk, at der, selv om jeg
ikke er tilfreds med dette, er sket en rakke
fremskridt.

Hvad angér initiativret, vil jeg sige, at Folke-
tinget og regeringen faktisk tog initiativ til n-
dring af Traktaten med det danske memoran-
dum og fik meget ud af det. S& pd et meget
vigtigt felt har det fungeret med initiativret hos
os, men vi kunne godt ga videre.

Med hensyn til demokrati m4 jeg sige, at der
bliver udvidet samarbejdsprocedure, EF-Par-
lamentet far forkastelsesret pd visse omrader,
EF-Parlamentet far en svag initiativret, EF-
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Parlamentet far fnulighed for at nedsatte un-
dersogelsesudvalg, EF-Parlamentet fir storre
~ indflydelse pa udnzvnelse af Kommissionen,

der bliver regionale udvalg, arbejdsmarkedets -

parter inddrages, nerhedsprincippet indferes,
ombudsmandsinstitutionen indferes. Der sker
faktisk noget pd demokratiomradet. .

Jeg vil gerne g videre: Offentlighed i for-
valtningen, 4bne ministerrddsmeder om prin-
cipielle spergsmal, s& de europaiske. borgere
kan se, hvordan man diskuterer, hvilke argu—
menter man bruger.

At sige, at demokratiet er sat i skammekro-
gen, mener jeg er forkert. Der sker faktisk reel-
le udvidelser af det demokratiske element.

Jeg mener ogsd, at der sker reelle fremskridt
p& miljeomradet. Hr. Gade sagde selv under
debatten i december maned, at der var reelle
fremskridt pa mlljﬂomrédet Det synes jeg hr.
Gade skulle holde fast i. :

(Kort 'bemaefkning).
Grove (KF):

Jeg vil gerne sige til hr. Gade, at hv1s der er
nogen, der opstiller skreemmebilleder,. er det
hr. Gade. Han opremsede en reekke skreemme-
billeder. Det storste var Jacques Delors, som
skulle have udtalt sidan og sadan.

~Hyvis vi ser tilbage til den tid, da vi begyndte
at forhandle denne traktat, onskede Jacques
Delors det hele kert ind under Kommissionen
i én eneste sojle. S4 sent som da vi ndede frem
til det hollandske formandskab, var man tilba-
ge ved den enstrengede sojle. Hvad skete der?

PA trods af Jacques Delors, som er embeds-

mand, og som har sine ensker, blev der selvfol-
gelig gennemffart en fornuftig traktat med tre
sojler, som vi onskede det fra dansk side: sa
det er i allerhojeste- grad et skreemmebillede.

Nar Fremskridtspartiet siger, at 'vi bliver
oversvemmet af flygtninge, er det i hajeste
grad et skremmebillede. Nar nejsigerne siger,
at tyske politifolk vil kunne arrestere i Dan-
mark, og at vi skal have et europisk politi, er
det et skremmebillede, der ikke har rod i vir-
keligheden. Alle, der kender Traktaten, ved,
det er forkert.

Nar man siger, at man skal have en stor, fal-
les Europahar osv., er det et skreemmebillede,
~ man stiller op. Der er ingen realiteter i det. Det
er omrader, hvor der skal vare enstemmighed.

Er der nogen, der virkelig forer en skreem-
mekampagne i dette land, er det nejsigerne. De
forer alle rygter til torvs, uden at der er bund i
dem.

(Kort bemearkning).

Niels Helveg Petersen (RV)ﬁ

Hr. Gade brugte megen tid i sit indleg, nz-
sten det meste, til at beskeftige sig med den

mnordiske vinkel. Mens jeg herte hr. Gade,

teenkte jeg, at det var som taleren, der skrev i
sit mamuskript: Svag argumentation — hav
stemmen!

Det nordiske argument er i v1rkelxgheden
det allersvageste, nar det drejer sig om den af-

" stemning, vi skal have den 2. juni. Det er et

svagt punkt for modstanden, at vi skal under-
tegne og fremfore nordiske synspunkter. Nor-
diske synspunkter taler klart for, at Danmark
siger ja den 2. juni.

Sverige og Finland har segt om optagelse pa

‘Unionens grundlag, ikke bare deres regeringer,
- men stottet af store flertal i deres parlamenter.

Det er ikke EF, som hr. Gade er blevet s& be-
gejstret for, de nu spger medlemskab af. De so-
ger medlemskab af Unionen, og de s1ger det

‘pdtrykkehgt

Men det er bgsé 1nteressant at undersoge,

“hvorfor de seger mediemskab. Det er der selv-

folgelig politiske grunde til, men der er sande-
lig ogsé i allerhojeste grad gkonomiske grunde
til det. Bade svensk og finsk gkonomi befinder
sig i en tilstand, hvor de er nedt til at sgge nye
lesninger.

Sverige oplever nu betydehge ekonomlske
problemer med en meget steerk stigning i ar-
bejdslesheden — og hvorfor? Fordi svensk in-
dustri. massivt investerer uden for Sverige og
investerer pa det europziske marked. Det be-
kymrer selvfelgelig svensk fagbevaegelse og
svensk industri, og det kaster skygger over den
svenske gkonomiske udvikling.

Der er okonomisk set meget hindfaste, soh-
de argumenter for, at Sverige seger om med-

lemskab. Tilsvarende gelder Finland, som er i

en serlig situation, men hvor arbejdslesheden
nu stiger lodret. Ogsd Finland har ekonomisk

set brug for EF.

(Kort bemarkning).

" Duetoft (CD):
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Jeg har meget Vanskehgt ved at tage hr. Ga-
des argumenter omkring demokratiet serlig al-
vorligt. Hr. Gade ved godt, at jeg i Markedsud-
valget har kempet hardnakket for, at Dan-
mark skulle gé ind for et steerkere Europa-Par-
lament.

Vi ville gerne have haft lovglvnmgsmagten
flyttet over i Europa-Parlamentet i stedet for at
have den i Ministerrddet. Vi ville gerne have
en egentlig initiativret for Europa-Parlamen-
tet, men det ville et stort flertal i Markedsud-
valget ikke veere med til. .

Naér jeg har problemer med at tage hr. Gades
argumenter alvorligt, skyldes det, at der er et
stort dansk flertal, der har sagt, at det ikke
skulle veere sddan. Derfor har Danmark arbej-
det for, at Europa-Parlamentet ikke skulle ve-
re sa sterkt, og vi har féet ret.

Jeg er godt klar over, at hvis hr. Gade havde
oplevet, at man i unionsforhandlingerne sydpa
havde faet et meget steerkt Europa-Parlament,
sé ville SF nu have stillet sig op og sagt: Dér
kan man bare se, nu er Danmark blevet under-

kendt pa det omrade. Men nu fik Danmark sin -

vilje, desveerre, pa det omrade, og s& bruger hr.
Gade det argument til at sige: Dér kan I se, de
vil ikke vaere med. til demokratiet. Jeg synes,
der er en smule dobbeltmoral i den form for
argumentation, hr. Gade.

(Kort bemzerkxiing)

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg har et par spergsmal til hr. Gade. For det
forste: @nsker hr. Gade, at Sverige og Finland
bliver medlemmer af EF, eller ¢j? Hvis hr. Ga-
de ensker, at de bliver medlemmer af EF, dvs.
af Unionen, tror hr. Gade si, at det vil vaere
bedst for deres optagelse, om Danmark stem-
mer ja eller nej den 2. juni?

Jeg har yderligere et spergsmal vedrorende
artikel 138 B, som hr. Gade kan finde i lovfor-
~slag nr. L 240, side 36, hvor der stir: »Europa-
Parlamentet kan med et flertal af medlemmer-
nes stemmer anmode Kommissionen om at
frems®tte passende forslag . ..«. Her er-altsd
en begranset initiativret. Er det en forbedring
af demokratiets vilkar, eller er det en forringel-
se i forhold til den geldende Romtraktat, som
hr. Gade nu er si glad for?

(Kort bemeerkning).

Gade (SF):

Jeg vil gerne sige til hr. Kofod-Svendsen, at
den begrnsede initiativret, EF-Parlamentet
har faet, er en begrenset forbedring, nir SF
gér ind for, at EF-Parlamentet har initiativret,
det er klart.

I ovrigt er det originale i SF’s bidrag til den-
ne diskussion det, vi fremlagde i vores udspil
til et memorandum. Sidan et udarbejdede vi
rent faktisk i SF. Og heri var netop initiativret
en vigtig del, -herunder ogsa, at de nationale
parlamenter skulle have initiativret, retten til
at seette en sag pd EF’s dagsorden, at vi ikke
skal have impotente parlamenter i medlems-
landene. Det forslag skal selvfolgelig ses i sam-
menhang med en initiativret for EF-Parlamen-
tet. ‘ ‘

Derfor er der ingen problemer, hr. Duetoft, i -
SF’s argumentation. SF har ikke siddef med
henderne i skesdet i diskussionen om, hvordan
EF skulle @ndres. Vi har haft vores egne ud-
spil, og det ved Markedsudvalget ogsa godt. Et
af de steder, hvor vi har veret helt enige med
resten af Folketinget, er, at vi har sagt nej til et
forsvarssamarbejde i EF. Desvarre er det endt
med, at nogle har ombestemt sig og er blevet
tithengere af det.

“Hr. Niels Helveg Petersen 51ger om de nor-
diske synspunkter, at her star vi svagt i SF. Jeg .
forstér, at mange fra jasiden bruger det skrup-
peliost, at jaet forer direkte til, at de nordiske
lande nu bliver sammenknyttet. Dér skelner
hr. Niels Helveg Petersen ikke mellem befolk-
ningernes synspunkter og regeringernes/par-
lamenternes, og det var hele pointen i mit ind-
leeg. Opinionsundersegelser i Sverige viser, at
der er et massivt flertal i den svenske befolk-
ning, der ikke gnsker at forpligte sig pa en for-
svarspolitik. Det er da forstdeligt i et land, som
har vaeret erkleeret neutralt, men méaske er pd
vej fra det.

Det, der er SF’s synspunkt, er, at i en snu-
ation, hvor vi kan frigere os fra forsvarsforplig-
telsen og dermed skabe en ny struktur i samar-
bejdet, vil det vere lettere for den svenske be-
folkning at tilslutte sig en status som den, Dan-
mark kan tilkeempe sig med et nej, end at sige
ja til Unionen.

.Dermed har jeg sddan set ogsé svaret pa hr.
Kofod-Svendsens spergsmal til mig, om vi gn-
sker, at Sverige og Finland bliver medlemmer.
Jeg tror, det var bedst for Danmark at have de
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nordiske lande samlet. Jeg tror, det er.en ulyk- -
ke, at vi er delt op. Men s4 skal vi ogsé spille
den rolle, som giver maksimal mulighed for at
fi de nordiske lande til at veere sammen i de
kommende ar, og det tror vi ikke at jaet vil
medvirke til, det vil gore det sverere.

» (Kort bemerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Hr Gade betegner SF’s Europapohtlk som
original. Jeg vil nzermere betegne den som re-
aktioner. SF har valgt at sige ja til det indre
marked, altsd at blive i EF, som det er i dag.
Det var det, vi andre sagde ja til i 1986. Nu vil
man ikke g videre ved denne unionstraktat og
sige ja til det videre arbejde, og s& m4 vi for-
vente, hvis vi skal tage yderligere skridt i 1997,
at man vil bruge samme argumentation at man
sa vil sige Ja til den union, vi andre siger ja til
nu, og si 31ge nej til den videre udbygning.

Jeg synes, der er tale om en sergelig udvik-
ling, hvor SF tilsyneladende har valgt at veere
det reaktionare parti i dette Folketing, som
~ kommer halsende efter os andre. 35 ar efter,
at vi andre har sagt ja til en v1dereudv1k11ng,
kommer SF ogsa pa banen. . .

Med hensyn til Sveriges holdnmg til for-
svarspolitik finder jeg det ikke s& maerkehgt at
svenskerne ikke helt har veennet sig til, at neu-
tralitetsbegrebet ikke laengere eksisterer. Men
som det er hr. Gade bekendt ogsa fra den dan-
ske debat, er det sadan med forsvarspolitikken,
at landene selv veelger, om de vil veere med-
lemmer af Vestunionen. Og det er jo dér, for-
svarspolitikken i EF-samarbejdet skal finde
sted. S4 der bliver altsd ogsa for svenskerne en

mulighed for at sige ja til Unionen, men at std

uden for Vestunionen. .

‘Til sidst: Jeg har meget svert ved det han-
ger maske sammen med det her med det origi-
nale eller det reaktionzre — at forsta den argu-
mentation, SF forer for nejet. Man argumente-
rer med, at der er for lidt milje. SF argumente-
rer med, at der er for lidt demokrati. Der er
* ikke tvivl om, at der er mere af begge disse ting
i den nye traktat end i den gamle traktat. Der
er mere miljo i Unionstraktaten end i den gam-
le EF-traktat. Der er mere demokratl iden nye
traktat end i den gamle traktat. Og det forer sa
pd merkelig vis til, at SF alllgevel 51ger nej.

(Kort bemaerkmng)

Duetoft (CD):

Jeg erkender, at der i Markedsudvalget er
opstdet det, nogle vil opfatte som en sken og
andre som en usken alliance mellem SF og CD
omkring demokratiet. Dér var vi meget enige.

Men det, jeg anfaegtede, var ikke hr. Gades
forslag i Markedsudvalget eller vore egne for-

_ slag i Markedsudvalget. Det, jeg anfaegtede,

var, at pd et omrade, hvor det har veret et
dansk krav, at der ikke skete en vasentlig styr-
kelse af Europa-Parlamentet, har vi fiet ret.
Og det bruger hr. Gade nu som argument for at
sige nej. Altsd at man har givet Danmark ret, er
ondt og darligt, og derfor skal man sige nej:

Jeg forstar ikke argumentationen, hr. Gade,
og det har ikke noget med demokratiet som be-
greb at gore. Det har noget at gore med, at hvis
vi ogsé skal til at sige nej, fordi de andre lande
har givet os ret, sd er vi temmelig langt ude.

(Kort bemarkning).
Bjern Westh (S):

Jeg er nu ikke sé sikker pa, hr. Duetoft, at

alle SF’ere mener, at Parlamentet skal have
lovgivende magt, som det bliver sagt her. Jeg
synes derimod, at SF skulle bestrabe sig pa at
sige ja til det her og fastholde en traktat, der
hviler pa de tre sejler, der adskiller det i et
kommunautart samarbejde og et landesamar-
bejde. :
Sa siger hr. Gade, at der nu bliver tale om et
nyt for_svarssamarbe]de Det gor der ikke. Der
bliver taleé om, at der skal dreftes forsvarspoli-
tik og de dertil knyttede emner under to vink-
ler. Den ene er, at der kun kan ske noget med
enstemmighed, og den anden er, at det skal
veere med respekt for de retningslinjer, NATO
har udstukket, og begge ting er vigtige. -

Og sa skal den diskussion — det stér der ud-
trykkeligt — forst g& videre pa det mere formel-
le plan efter 1996, og da er spergsmadlet sa: Vil-
le det vaere en fordel for de synspunkter, hr.
Gade reprasenterer, og som vi andre ogsa til

_en vis grad repraesenterer, at have ansggerlan-

dene med, de tidligere neutrale lande Finland,
Sverige og Jstrig, i den diskussion, der skal

veere fremover? Er det ikke sddan, at topmede-
erkleringen faktisk gav os et tilsagn om, at
hvis Den Europ=iske Union treeder i kraft, s
er landene politisk enige om at, optage disse
lande, inden den nye diskussion om, hvordan
man skal drefte forsvarspolitik, skal fortsaet-

- tes?
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Sa vidt jeg kan se, opnir SF bedst sine mal
ved at sige ja nu og dermed abne for en hurtig
optagelse af de tre lande, der har synspunkter,
som flugter nogenlunde med vores, og dermed
sikre, at udviklingen i Europa bliver sddan,
som vikunne gnske os det. SF er faktisk ved at
wdelegge sine egne politiske muligheder ved
sin gammeldags nejpolitik, der i gvrigt kun far
statte af hgjrekrafterne ude i Europa og ikke
af nogen venstrekraefter andre steder.

Formanden: _ )

Det er min hensigt at udseette medet, nar vi
har afsluttet disse korte bemarkninger. Dette
til orientering.

(Kort bemarkning).
Kofod-Svendsen (KRF):

Der er noget, jeg ikke helt forstod i hr. Ga-
des svar til mig. Jeg forstod, at hr. Gade on-
sker, at Sverige og Finland bliver optaget i EF,
og det ma selvfolgelig ske pad baggrund af
Maastrichtteksterne, for det star i deres ansog-
ning. Finland har indgivet sin. ansggning pa
baggrund af Maastrichtteksten.

Men jeg forstod ikke, hvordan et dansk ja
kunne skade. Og sd vil jeg sporge pd en anden
made: Hvordan vil et dansk nej gavne Sveriges
og Finlands optagelse i den EF-union, som de
har indgivet ansegning til? Jeg kunne godt
teenke mig at fa at vide, gerne lidt padagogisk
fremstillet, hvordan et nej kunne vere til hjelp
for Sverige og Finland.

(Kort bemerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Mit indleg knytter sig neje til, hvad hr. Ko-
. fod-Svendsen var inde pa.

Jeg noterede, og det noterede jeg med glae-
de, at hr. Gade sagde, at det er en fordel, at de
nordiske lande stir det samme sted. Jamen
hvad nu, hvis Sverige og Finland siger ja? Det
er dog det mest sandsynlige S4 vil hr. Gades
anbefaling af et nej netop fore til, at Norden
‘bliver splittet.

Med andre ord: Det ville ikke vere nogen
som helst hjaelp for os selv eller for Sverige og
Finland, at vi siger nej nu. Risikoen er der-
imod, at hvis vi siger nej nu, s opstéar der for
alvor en nordisk splittelse pa et senere tids-
punkt. Jeg kan ikke f4 sammenhang i hr. Ga-
des argumentation.

Formanden:

Hr. Gade har ordet for en kort bemérkning.
Som udgangspunkt gar jeg ud fra, at det bliver
den sidste i denne raekke.

(Kort bemazrkning).
Gade (SF):

Det er et spergsmél, om mine paedagogiske
evner slar til. Jeg er nu ikke sikker pé, at de slar
til i forhold til hr. Kofod-Svendsen, som ikke
forstod det. Jeg tror nu nok, at Kristeligt Fol-
kepartis ordferer har forstaet det, men jeg har
forstaet, at hr. Kofod-Svendsen ikke vil forsta
det.
~ Det er ikke pa baggrund af Unionstraktaten,
jeg taler om, at de nordiske lande lettere kunne
haenge sammen, men netop pd baggrund af
den nye situation, der opstér, ndr Danmark si-
ger nej til Unionstraktaten og far lavet en ny
type af medlemskab, hvor vi er frigjort fra for-
svarsforpligtelsen.

Det er ogsi et svar til hr. Niels Helveg Peter-
sen.

‘M4 jeg sige til hr. Bjorn Westh, der siger, at
forsvarspolitik ligger langt ude i fremtiden —
det er vist forst efter, at vi skal diskutere naste
traktat — at det ikke er sandt. Ifelge denne trak-
tat skal EF-landene i gang med at diskutere
forsvarspolitik — diskutere — og allerede 1. ja-
nuar 1993 treeder sammenkoblingen af EF-
unionen og Vestunionen i kraft.
~ Det er en misforstaelse i debatten, at SF gar
ind for-at give EF-Parlamentet lovgivende
magt: Det gor CD, men det gor SF ikke. SF gar
ind for at give folkevalgte parlamenter — natio-

.nale og EF-Parlamentet — initiativret, ret til at

sette en sag pd dagsordenen.

Og s& til hr. Duetoft. Jamen det er da ikke
SP’s politik, at alt det, Danmark har freinfert i
forhandlingerne, skal vi sd stotte bagefter. Det
har jo ikke veret nogen hemmelighed for Fol-
ketinget, at SF har veret modstander af den
positive holdning til Den @konomiske og Mo-
netaere Union; det har vi veeret i hele forlabet.
Jamen sd er vi det da naturligvis ogsa, nér reg-
nebrattet skal gores op, som det sker nu.

Men ét sted har vi veeret enige med resten af
Folketinget, og det er, nar vi har sagt nej til
forsvarspolitik i EF. Det, vi ikke kan forstd, er,
hvad der egentlig har faet resten af Folketinget

" —undtagen Fremskridtspartiet — til at vaere po-

sitiv over for det, som man sagde nej til for 4-
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méneder siden. Det undrer mig, og det interes-
sante er, at det at blive frigjort fra forsvarspoli-
tikken jo netop er det, der dbner for en ny situ-
ation.

Min allersidste bemeerkning gér til hr. B_]zrn
Westh, der sagde, at det kun var hgjrekraefter-
ne, SF stod sammen med. Sddan som jeg for-
nemmer det p4 mederne, men ogsa nar jeg lae-
ser opinionsundersogelser, er det omkring

halvdelen eller lidt flere af hr. Bjorn Wesths

veelgere, SF stir sammen med — her i landet i
hvert fald. Det erjo realiteten. Et flertal af So-
cialdemokratiets veelgere eller i hvert fald halv-
delen af Socialdemokratiets valgere er enige i
SF’s kritik.

Sa til det dér skraemmeblllede med hénd i
hiand med hegjrekrefterne:: Nej, hr.. Bjern
Westh, det er SF, der gar hind. i hand med de-
mokratiet og sammen med halvdelen af hr.
Bjorn Wesths velgere.

Formanden:.

_© Mit udgangspunkt holdt 1kke Hr Bjeorn
Westh for en kort bemarkning. -

(Kort bemaerkning).
Bjern Westh (S):

Herhjemme kan jeg konstatere at det er
Fremskrldtspartlet og SF, der er imod, og ude i

‘Europa kan jeg konstatere at det er Le Pen,:

Schonhuber og Margaret Thatcher der er
imod. Og sidan er det politiske billede vel,
hvis man ser pa de valgte medlemmer.

Med hensyn til forsvaret vil jeg gerne spor-
ge: Skulle man forsta hr. Gades indleg sadan,
at hvis der ikke havde stéet, at man skulle drof-
te forsvarspolitik, s& havde hr. Gade kunnet
anbefale Traktaten og acceptere resten, selv
om der selvfolgelig var noget, man var imod?
Men der er.ogsa noget, der er godt. Ville man
s& have kunnet anbefale resten? -

Vi har accepteret, at nar vi drefter udenrigs-
og sikkerhedspolitik, kommer der ogsd for-
svarspolitiske emner ind i dreftelserne. Det
har vi accepteret, Det, der indtil nu har veeret
tale om, er kampen mod spredning af atomva-

“ben, kontrol med vabenhandel, kontrol med
overforsel af vdbenteknologi til tredjelande,

humanitzre aktioner. Vi har ingen problemer

med at drofte den slags emner. Vi ved ogs4, at
der kun kan treeffes beslutning med enstem-
mighed, og at man s& efter 1996 lidt mere over-

ordnet skal dmffe, om man skal g& videre eller
ikke skal ga videre. Men det er en dreftelse til

- den tid, hvor jeg haber at medlemskredsen er

blevet storre, end den er i dag.

Formanden:

Det var et direkte sporgsmal, sa hr. Gade far
en sidste kort bemerkning, og det bliver den
sidste i denne runde.

(Kort bemerkning). -
Gade (SF): :

Hr. Bjern Westh ved jo godt, at SF er imod
OMU-forpligtelsen og i det hele taget unions-
forpligtelsen, s& derfor er svaret til hr. Bjorn
Westh lét for mig at give: Foruden frigerelsen
pa forsvarsomradet mé vi frigeres pd de omra-
der, der er de reelle unionsforpligtelser. Det er
SF’s svar, og det har det veret hele tiden.

Dernast om det selskab, SF er i. Nu det ene
selskab, vi er i, hvor vi fastholder demokratiet,
og at befolkningen har ret til at stemme efter
sin overbevisning, og at Folketinget derefter,
nér det er en grundlovens § 20-afstemning, ta-
ger den afstemning til efterretning — det er det
ene, vi gar hand i hind med.

Men jeg bemzerkede, at hr. Bjorn. Westh i sin
opremsning af, hvem der var modstandere i
andre lande, glemte de grenne partier, som
bruger argumenter, som hr. Bjarn Westh godt
kunne interessere sig for. De siger netop nej til
Unionstraktaten, fordi de synes, der er for lidt
demokratl, og fordi de synes der er for lldt
milje.

Formanden:

Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-
sette medet. Det genoptages i dag kl. 13.15.

" Maedet ‘ud_sat kl. 12.05 :

- Modet genoptaget kl. 13.15
Forhandlingen genoptoges.

Annette Just (FP):

© Vi skal den 2. juni til stemmeurnerne og sige
ja eller nej til at forandre Det Europeiske
Qkonomiske Faellesskab til en europeisk
union.
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“Hvad er det sa? Vi har jo leenge faet alle de
fordele at vide, der er ved EF og det indre mar-
ked, men hvad er forskellen mellem EF og
Den Europaiske Union? Ja, den er jo, at man
har dbnet for nogle nye muligheder, man giver
nye rammer for et udvidet samarbejde pa for-
skellige omrader.

Vi har under forstebehandlingen og ogsa i
dag under en del af andenbehandlingen talt
om mange forskellige ting, men der er ligesom
" ét sted, hvor man forholder sig mere eller min-
dre tavst om indholdet, om détaljerne, som vi
har talt s& meget om her til formiddag, og det
er inden for den sociale dimension:

Det skal ikke vare nogen hemmelighed -
det var det heller ikke, da vi skrev memoran-
dummet, som regeringen havde ét, SF ét og
Fremskridtspartiet ét forslag til — at vi ikke har
ensket, at Danmark skulle tilslutte sig den so-
ciale dimension. Jeg vil derfor prove at gé lidt
dybere ned i, hvad der i dag viser sig at veere de
detaljerede muligheder for den sociale dimen-
sion, for jo mere der kommer frem af de kom-
missionsforslag, som man ellers prover pa at
gemme vek sd godt som muligt, jo mere af-
skraekkende, jo mere rystende bliver den soci-
alisering, der vil ske for hele det vest-
europaziske omréde. -

Man taler om en reorganisering af den soci-
ale dialog, og under det paskud taler man om
obligatorisk overskudsdeling og om medarbej-
deraktier, som Kommissionen altsi nu gar ud
og anbefaler. Man taler om Fallesskabsaktio-
ner for de ldre, som gir ud pa at bygge et
netveerk op af @ldreaktiviteter; om informa-
tionsudvikling samt om at undersege mulighe-
derne for at oprette et decideret europaeisk net
til udvikling af nyskabende initiativer for EF-
penge — altsa ikke noget med nationale penge.
Der stér helt klart og tydeligt i kommissions-
forslaget, at man nu altsa direkte vil bruge EF-
midler til den slags ting.

Der star ogsd en forklaring pa, hvorfor man
skal bruge EF-midler til den slags ting. Det er
- pa grund af den omlaegning af EF-skatterne —
- og jeg vil tillade mig at kalde det EF-skatter,
nir man tager en vis procentdel af omsatnin-
- gen fra et land — der ligger i, at de rige lande
skal betale til de fattige. Jamen det er sa roren-
de og sa yndigt alt sammen: Vi skal veere soli-
dariske. Fremskridtspartiet vil blive ved med
at haevde, at vores egne gamle, vores egne un-

ge, vores danskere, der bor i Danmark, det er
dem, vi skal veere solidariske over for, nar vi
far indkradset skattekroner. Det skal ikke veere
den sicilianske mafia el.lign.

Men videre. Programopstillingerne — det ly- -
der jo sa nydeligt, nir Kommissionen udtaler
sig om ligestilling mellem mand og kvinder.
Jamen det er da ogsa vigtigt, at kvinderne far
uddannelsesmuligheder — ikke et sekunds tvivl
om den sag — men er der nogen som helst
grund til, at der skal EF-midler til at sorge ikke
blot for uddannelsesmuligheder til kvinder,
men-ogsé for, at bornene bliver passet samti-
dig? For det ligger ogsé i kommissionsforsla-
gene, dem, vi ellers ikke ma tale om og helst
heller ikke matte se. Kommissionen ensker
rent ud at yde stette til oprettelse og drift af
vuggestuer, saledes at kvinderne kan komme
ud pa arbejdsmarkedet. For det er dbenbart
vigtigt, at alle kommer ud pé arbejdsmarkedet.
Det er, som om vi ikke kan se, at der er nogle,

der onsker at gore det pa en anden made.

Derudover kommer Kommissionen med sit
latterlige forslag imod sexchikane. Méske var
det en god idé at lade vaere med at dele befolk-
ningen op i kvinder og m@nd, men alle sam-
men erkende, at vi er mennesker, og nér vi gar

_ pé arbejde, sa er vi arbejdstagere. Det var dog

den ‘bedste méde at sikre ligebehandling pa.
Den sociale sikringsordning er der ogsé
skrevet en masse om, og dér kommer Kommis-
sionen nu med forslag, der indeberer indforel-
se af en kontanthjelpslignende ydelse pad EF-
niveau. Sagt pa almindeligt dansk: en borger-
len. Hvor mange af de borgerlige partier her i
Folketinget gar ind for, at vi nu skal have en
borgerlen pad EF-niveau betalt af EF-midler, .
og hvad tror man egentlig det vil komme til at

“koste?

S4 taler man videre om, at alle borgere skal
have ret til social sikring, uddannelse, bolig,
arbejde, sundhedsforsorg og kulturelle ydel-
ser. Kommissionen siger altsa, det er et rime-
ligt krav for alle EF-borgere at have ens rettig-

heder p4 social sikring, uddannelse, bolig, ar-

bejde, sundhedsforsorg og kulturelle ydelser.
Det er i den reekkefolge, man selv skriver det i
Kommissionen. Det er altsd noget, som man
onsker skal ensrettes. Og nar man taler om de
langsigtede mal i disse forslag, sd er det ar-
bejdstidsnedszttelse, videreuddannelsesorlov
og sabbatar, der slar én i mede.
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Og sé taler man om den sikaldt frie beskzf-
tigelse. Fri beskezftigelse er: »... arbejde ‘i
hjemmet og i familien, skabelse af et socialt
milje, selvsteendig beskaeftigelse af bade oko-
logisk og kulturel art.« Kommissionen skriver
altsa direkte, at den ensker at bruge 1nclf0relse

_af en generel borgerindkomst. »

Jeg har i dag i Markedsudvalget bedt mini-
steren om:at besvare det store bilag, vi har faet
fra FTF i dag, hvor FTF gennemgar alle de

"~ kommissionsforslag, der bliver holdt.tilbage,
fordi man ensker at fa ratificeret Unionstrakta-
ten, inden man kerer dem igennem. Jeg har
kun kunnet né at fa fat i en ganske lille del af
disse kommissionsforslag, nemlig tre af dem,;
idet vi forst har faet bilaget i dag.

Ministeriet 'vil sikkert kunne bekrafte det,
der star, for man kan jo ikke benagte det, der
stdr i kommissionsforslagene, men jeg haber
sandelig-ogsé, at regeringen og ministeren vil
blive klar over, i hvilken udstreekning vi egent-
lig er ved at afgive vores suverznitet pa nuve-
rende tidspunkt. .

Nar FTF selv skriver om et enkelt af kom-
missionsforslagene, nr. KOM(90)228, fremsat
den 1. august 1991, at det eksempelvis vil kun-
ne give problemer med de sociale sikringsord-

ninger og folkepensionen, er det jo ikke, fordi

et foretagende som FTF gnsker at genere rege-
ringen, men til gengeld fordi man altsd ‘har

_ haft nogle siddende i de udvalg, der har arbej- .
det med disse forslag under den sociale dimen-

sion, og som pludselig har set, at nu gir det
rivende galt.

- Det gar rivende galt, ndr man i kommis-
sionsforslaget — og det er stadig nr. 228 — bru-
ger den argumentation, at inden for perspekti-
'vet om gennemforelse af dét indre marked og
Dén Okonomiske og Monetere Union kan det
fore til en forsterket social marginaliserings-
proces pa den ene side og en social devalu-
ering pad den anden side, og derfor skal man
have en social sikringsordning. Nér jeg stop-
per ved »social sikringsordning, tror jeg godt
ministeren forstar hvorfor, for det er netop her,
det kommier ind, at vi altsa bliver nedt til at
lave hele vores socialsystem i Danmark om,-og
godt.nok ikke i morgen og heller ikke den 2.
januar 1993, men hen ad vejen kommer vi til at
skulle have ens regler i hele Den Europaiske
Union.

Disse konvergensstrategiers malsaetninger er
ikke nogét, jeg tror at alle japartierne i virkelig-
heden er opmarksomme pa pa nuverende
tidspunkt. Social solidaritet kan lyde smukt,
men det kan ogsa virke utrolig negativt, nar det
gaelder om at skulle tage fra de danske arbejde-
re.

Nér FTF i sin kommentar til kommissions-
forslag nr. 235 taler direkte om en fare for soci-
al turisme, sa vil jeg ogsd meget gerne hore,
hvordan udenrigsministeren p4 sin seedvanlige
vidende méde vil kunne klare at forklare, at vi
ikke risikerer en sakaldt social turisme, altsa at
EF-borgere af gkonomiske grunde vil sege til

“Danmark og bosatte sig her for at kunne tappe

vort sociale system.

Det er disse ting, der vil kunne lade sig gare,
hvis vi siger ja til Unionen. Derfor vil Frem-
skridtspartiet til stadighed sta fast pa, at det
her er skonomisk uforsvarligt.

(Kort bemzarkning).
Grove (KF):

Nu har Fremskridtspartiet jo ofte talt om
skreekkampagner, og derfor vil jeg gerne spor-
ge fru Annette Just: Er Fru Annette Just enig
med fru Pia Kjersgaard i hendes udtalelse i
B.T. her for nylig, hvor der star: »Danmark er
kendt for at yde stor gkonomisk hjeelp til flygt-
ninge, og derfor vil flygtninge stromme ind
over Danmarks graenser.«

Sa er det, jeg vil sperge: Har det noget som -
helst med den traktatudvidelse, vi diskuterer i
dag, -at gere? Kunne de ikke ogsd gere det i
dag, hvis de havde lyst til det? Hvori ligger for-
skellen, der virkelig har betydning her? Og det
er begrundet i, at man siger, det er den store
begrundelse for, at man siger nej.

‘Det neaste, jeg vil sperge om, er: Fru Pia
Kjersgaard skriver ogsa i B.T. den 26. april, at
med det nye unionsborgerskab kan udlendin-
ge blive valgt til de danske kommunalbestyrel-
ser, og at det i praksis betyder, at vi kan kom-
me til at opleve dansk reprasentation i en
kommunalbestyrelse bestdende af f.eks. portu-
gisere, graekere og tyskere. Har det noget med
denne unionstraktatsdiskussion at gere? Kan
de ikke det i dag, hvis de har boet heri 3 &r? Er
det ikke skreekkampagne? Jeg sperger fru An-
nette Just.

" (Kort bemaerkning).
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Charlotte Antonsen (V):

Jeg synes ogsé, det var en lidt ejendommelig

ordferertale fra Fremskridtspartiet. Den ved-

- rorte jo hovedsagelig det indre marked, og ef-
ter hvad jeg har forstiet af den offentlige de-
bat, siger Fremskridtspartiet ja til det indre
marked, men nej til Unionen.

Og det er jo netop siddan, at den sociale di-
mension, som fru Annette Just brugte al sin tid
pé at omtale negativt, er et led i det indre mar-
ked. Det drejer sig om borgernes. frie bevage-
lighed, det drejer sig om nogle minimumskrav
til arbejdsmiljeet pd EF-plan, s& de direktiv-
forslag, der i dag ligger i Kommissionen, er alt-

s blevet fremlagt pa grundlag af reglerne i det .

indre marked. Men betyder det, at Frem-
skridtspartiet vil helt ud af EF?

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Til fru Charlotte Antonsen: Nej, vi vil ikke
ud af EF, det ved fru Charlotte Antonsen ogsa
udmaerket godt. Vi vil meget gerne blive i EF,
vi vil faktisk sikre, at Det Europeiske @kono-
miske Fellesskab bliver ved med at vere Det
Europziske Okonomiske Fellesskab, til for-
skel fra fru Charlotte Antonsen, som ensker at
lave det om til Den Europeiske Union.

Og nér jeg taler om den sociale dimension,
er det altsa ikke noget, jeg har grebet lige ud af
luften. Hvordan tror fru Charlotte Antonsen

" egentlig at det ellers kunne lade sig gore, at
England kunne holde sig ude af den sociale
dimension, netop nu hvor vi taler om Den Eu-
ropziske Union? Det kan vere, at der er nogle
ting, der vil falde pa plads dér. - ,

Overfor hr. Grove vil jeg godt vedsta, at
flygtningepolitik .intet har med Den Europz-
iske Union at gere. Vi har sagt ja til asylkon-
ventionen, men det vil hverken gere fra eller
til, at det er sddan i dag, at andre EF-borgere,
der flytter til Danmark, kan fa valgret til kom-
munevalg efter 3 ar og til EF-valg endnu tidli-
gere, s vidt jeg husker — og ifelge Unionstrak-
taten bliver det 3 méneder.

Men det er ikke her, de store problemer lig-
ger. Unionstraktaten kan gere Danmark si at-
traktivt, at det bliver et socialt turistmal for an-
dre EF-borgere, der kun ensker at flytte hertil
for at udnytte vort sociale system. De fir mu-
lighed for at gore det, og min sterste frygt er i
virkeligheden, at vi derfor bliver tvunget til at

lave om pa det hele. Det var det, jeg brugte
min taletid pd at forklare.

(Kort bemae'rkning)‘

Charlotte Antonsen (V):

Den Europaiske Union @ndrer intet ved det
begreb, der hedder social turisme, og som fru
Annette Just er s optaget af. Det er fortsat s&-
dan, at det er arbejdstagerne, der vandrer i EF.
Der sker faktisk ikke den store &ndring pa det-
te omrade fra det indre marked og til den nye
unionstraktat, og derfor er det stadig ganske
uforstaeligt for mig, at fru Annette Just taler sa
meget om de ting i det indre marked, som
Fremskridtspartiet ikke ensker, i stedet. for at
koncentrere sig om nogle af de nye omrader,
der er med i Unionstraktaten: udenrigs- og sik-
kerhedspolitik, aget demokrati i EF-Parlamen-
tet, bedre miljobeskyttelse f.eks. Det er jo det
nye i Unionstraktaten, ikke at arbejdstagerne
kan bevage sig frit, og at vi har en social di-

‘mension, som sikrer minimumsrettigheder for

arbejdstagerne.

(Kort bémwrkning).

Grove (KF):

I dag er det jo siddan, at pensionister fra an-
dre EF-lande kan tage bopal i Danmark, hvis
de har lyst til det, ligesom vore pensionister
kan sla sig ned i Spanien. Det blev indfert i
1972, ingen diskussion om det, det indgik i be-
tingelserne dengang, og man truede i ovrigt og-

's& med nejagtig det samme: nér vi nu sagde ja

til EF, ville vi blive oversvemmet af indbygge-
re fra den gvrige del af EF. Men resuitatet er jo
blevet, at der er flere-danskere, der flytter syd-
pd, end vi far herop overhovedet. Kan fru An-

‘nette Just nevne bare ti pensionister fra f.eks.

Grakenland eller Spanien, der er taget herop
for at tilbringe deres otium i Danmark?

(Kort bemaerkning).

Annette Just (FP):

Jeg vil godt give hr. Grove medhold sa langt, -
at der er ingen, der tager til Danmark fra Grae-
kenland péd grund af vejret her i landet. -

Det, der bliver ®endret fra det indre marked,
og til vi gir ind i Unionen, er, at for i tiden
skulle arbejdstagerne bevise, at de virkelig
havde arbejde, for de kunne flytte pa den ma-
de, og pensionister, som enskede at -flytte,
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skulle kunne klare sig selv ekonomisk. Hr.
Grove var jo medlem af Markedsudvalget, han
sad endda i formandsstolen pa det tidspunkt,
hvor vi gennemdiskuterede de ting, og Frem-

skridtspartiet sagde meget klart og tydeligt ja.

til reglerne i det indre marked om fri bevege-
lighed. Pensionister skulle selv bevise, at de
kunne klare sig ekonomisk, hvis de enskede at
flytte; det var netop det eksempel, der blev
brugt.

Og jeg tror ogsd, jeg har svaret fru Charlotte
Antonsen, nar jeg gentager, at i det indre mar-
ked tales der om arbejdstagere, ikke om EF-
borgere i almindelighed, og det er lige akkurat
dér, reglerne bliver lavet om — jamen siddan er
det, fru Charlotte Antonsen,. det nytter ikke
noget at ryste pé hovedet, ellers ma vi lese det
igennem en gang til — og dertil kommer, at her-
efter kan enhver EF-borger flytte herop, og for
en meget stor del af kommissionsforslagenes

vedkommende gir man fra enstemmigheds-

princip over til kvalificeret flertal. Det vil fru
Charlotte Antonsen ogsi kunne se, nar hun far
de kommlssmnsforslag pé bordet, som jeg har
bedt om i dag i Markedsudvalget

- (Kort bemaerkning).

Grove (KF):

Jamen der er overhovedet 1kke @®ndret noget
i den nye traktat med hensyn til det, fru Annet-
te Just naevnte. I dag er reglerne sidan, at hvis
pensionister kommer til Danmark, skal de ha-
- ve deres egen pension med og kunne bevise, at
- de kan forserge sig selv, og det bliver ved med
at veere nejagtig ligesidan, ogsé efter at vi har
' sagt ja.

- Tredje naestformand (Lilli Gyldenkildé):
Vi er tilbage i ordfererrekken.

Duetoft (CD): . :
‘Det er jo ingen overraskelse, at CD stemmer
for lovforslaget og dermed for Den Europz-
iske Union ved tredjebehandlingen, og det er
der sd ikke grund til at bruge meget mere tid pa
her under andenbehandlingen. Jeg havde si-
dan set habet, at andenbehandlingen ikke bare
blev et plagiat af ferstebehandlingen; men jeg

foler lidt, at det er blevet tilfzeldet, og det er'

maske synd for alle parter. -

Men s vil jeg da prove at gere noget andet,
nemlig at inddrage et par af de erfaringer, vi

_ har faet under EF-kampagnen indtil nu. Man

er da bestemt blevet klogere af at rejse land og
rige rundt og diskutere EF med skiftende mod-
standere med skiftende synspunkter, og det er i
hvert fald spendende at opleve, at nogle steder
er det Fremskridtspartiets gnske om, at vi skal

‘importere arbejdskraft fra Dsteuropa til en bil-

lig penge, sa vi kan konkurrere med de andre,

. som publikum har taget til sig, mens det andre

steder er SF’s meget socialt orienterede og mil-
jemessigt vigtige synspunkter. Og det er jo -

fascinerende ‘at -opleve denne bredde og

spendvidde i modstandernes argumenter, det
gor det hele meget mere farverigt. ‘
Men jeg har da bestemt ogsa lert en anden
ting, for pa et eller andet tidspunkt ma man vel
rejse sporgsmalet: Hvad er den grundleggen-
de forskel mellem unionstilh@ngere og unions-
modstandere? Det har jeg s& grundet lidt over
fra mede til made, og jeg er egentlig kommet
til den konklusion, at der er et verdensbillede
til forskel. Unionsmodstanderne er siddan en
flok nationalromantiske mennesker, der ville
have haft det dejligt i 1860’erne eller 1870’erne
eller omkring &r 1000, da Danmark var stort og
sterkt og godt, i den glorveerdige fortid, hvor
vi styrede halvdelen af verden. P4 den anden
side har vi sd unionstilh®ngerne, realisterne,
som har lidt vanskeligt ved at forestille sig, at 5
millioner mennesker pa en halve og nogle

-smager i den nordlige del af Europa ligefreim

skal kunne jagte rundt-med alt og alle. Jeg tror
i virkeligheden, det netop er det, der er forskel-
len. Der er nogle, der tror, at Danmark kan-
klare sig selv, at vi er steerke nok — jo mere vi
isolerer os, desto bedre — hvorimod andre har
leert, at den sdkaldte suvernitet, vi har haft i
de sidste mange 4r, bestar i retten til at bestem-
me det, tyskerne har afgjort, bare med 12 mi-
nutters forsinkelse. Det er den fundamentale
forskel mellem de to grupper.

Ordet skreemmebillede bruges ogsa i dagens ‘
debat, og det kan bruges fra begge sider. Lad
os f.eks. sige, at tilheengerne haevder, at man
kan forudse, at nar Tyskland har klaret proble-
merne i-det tidligere DDR, bliver det sa stort
og steerkt, at det under alle omstaendigheder vil-
kunne styre alle os andre, og derfor er det me-
get vigtigt og af uvurderlig betydning, at vi far
det bundet ind og integreret i det europeiske
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samarbejde. S& hedder det ofte fra modstan-
derne, nar man siger det ved mederne: Nu
bruger I jo Tyskland som skremmebillede.

Det bliver ogsa opfattet som et skreemmebil-
lede, nar tilheengerne siger, at der ikke bliver
den store ekonomiske forskel fra den 2. til den
3. juni, hvad enten det bliver et ja eller et nej,
men at vi godt kan forsta de virksomheder, der

overvejer, om det ikke var bedre at investere i-

et land, der er 100 pct. med i den europziske
EF-proces, i stedet for i et land, der har sagt:
Nah ja, maske, ved en afstemning. Det er et
skreemmebillede, nar vi forudser, at disse inve-
storer maske kunne tenke siadan. Det er ogsd
et skremmebillede, nar tilha@ngere derefter si-
ger: Jamen vi kunne se med den sociale di-
mension, at nér ét land ikke ville vaere med, gik
de andre 11 lande videre, og naturligvis vil det
ogsa ske, hvis vi siger nej til Maastrichtaftalen,
sd vil de 11 andre lande gi videre. Men si
kommer modstanderne ogsé rendende og kal-
der det skreemmebilleder. Det er neesten si-
dan, at hver eneste gang tilhzengerne kommer
med noget, som de opfatter som en realistisk
analyse, stiller modstanderne sig bare op og
raber »skraammebilleder« efter dem, og det er
jo en noget underlig méde at diskutere pa.
Modstanderne har jo ogsd den store forne-

- jelse at pasta, at det handléer om en hel masse:

andet, end det gor i virkeligheden. For et par
dage siden oplevede jeg, at et eret medlem af
dette Ting pastod pa et EF-mgde, at folkesko-
lens indhold ville blive omfattet af EF-unio-

nen. Det var et ganske sterkt udsagn. Vi har

ogsd hele diskussionen om folkepensionen,
hvor kendsgerningen jo er, at det danske skat-
tetryk og dermed den danske offentlige sektors
storrelse og serviceydelserne fra det danske of-
fentlige system afgores af det danske Folketing
og ikke af noget som helst EF-organ. Men alli-
gevel bliver det altsd brugt som et argument
mod EF-unionen. :

- S& har vi ogsa de sadan lidt mere luftige, fo-
lelsesmassige argumenter fra modstandernes
side: Nu skal I teenke jer om, keere veelgere, for
nu snyder de os igen. De luskede i 1972, de
luskede i 1986, s& pas nu bare pé, nu snyder de
igen. Jeg vil pasta, at grundlaget for Unions-
traktaten har vaeret kendt hele tiden, og at dan-

-ske politikere — om ikke andet sd i alt fald
modstanderne — har ribt s meget op om det,
at ingen deltager i den danske debat har kun-
net veere i tvivl om, hvad der var endemalet.

Man kommer ogsd med pastanden om, at
det her er si uoverskueligt, at man ikke kan -
forstd, hvad det er, der foregir. Men det argu-
ment har Folketinget heldigvis taget vinden ud

‘af sejlet pd med den beremmelige side 2 i Fol-

ketingets EF-avis.

Men det allerbedste af dem alle sammeén er
alligevel dette her: Pas nu pa det massive ja!
Pas nu p4, tenk pa, at storkapitalen, fagbevee-
gelsen, erhvervslivet, nesten alle partierne si-
ger ja, s nu bliver I nok snydt alle sammen!
Det er dog utroligt, at nar der viser sig en mar-
kant opbakning bag et ja, skal det misbruges
og drejes rundt og opfaites som noget negativt,
at s& mange medlemmer af det danske Folke-
ting og sd mange organisationer, virksomheder
og sammenslutninger finder, at det er en god
idé at ga ind i EF-unionen. Det ér en underlig
méde at argumentere pd, men det viser vel no-
get om, at modstanderne i virkeligheden star
pé en temmerflade, der er ved at synke midt
ude pd havet.

S& er der ogsd dobbeltstandarden i argu-
mentationen. Jeg har hert nogle SFere sige, at
det er en stor fejl ved miljedimensionen i EF- .
unionen, at energien er undtaget. Jeg ville ger-
ne here nejagtig de samme SF’eres forklaring,
hvis den ikke var undtaget, for s er jeg ret sik- -
ker p4, at hele hovedkampagnen ville g p4, at
nu vil EF patvinge Danmark atomkraft. Man
kan altsd bruge argumentet nejagtig som man
vil, lige ' meget hvordan og hvorledes.

- Vi har ogsa = i ovrigt fra de samme SFere —
hort det argument, at svagheden ved den s001- '
ale dimension er, at der ikke er lagt nogen soci-
ale rettigheder ind i den, og at der ikke star
noget om bevarelsen af folkepensionen og an-
dre pensioner. Hvis der rent faktisk havde std-
et noget om det, kunne jeg godt hore de samme
SFere stille sig op og sige, at nu vil EF blande
sig i de ting.

Nar jeg gor sd meget ud af det her, er det
blot for at forsege at vise, at der er en tyk dob-
beltmoral i EF-debatten fra modstanderside i
gjeblikket. Man vender og drejer argumenter-
ne, som-man har lyst til, og i mangel af bedre
fremforer nogle partier — og her vil jeg gerne
rose SF for ikke at gore det —alle de argumen-
ter, som overhovedet ikke herer hjemme i de-
batten om EF-unionen. Det er en kampagne
fra modstanderside, som efter min opfattelse .
ligner folkeforforelse, og det viser ogsa, at der
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intet alternativ er til et ja; der er kun jaet at ga
efter. Modstanderne er ikke kommet med ét
eneste alternativ. Man kan jo ogsd tvivle p4,
om Fremskridtspartiet og SFvil vaere i stand til
at bygge en eller anden form for alternativ
mandatgivning op i dette Folketing; det ville i
hvert fald undre mig, hvis det kunne lade sig
gore.

Der er ikke pépeget én eneste ting, bortset
maske fra genforhandling. Men man diskute-
rer ikke, hvad genforhandlingen. skal handle
om, hvem den skal foregd med; man siger ikke
noget om, hvad man skal stille op med de nor-
diske lande, der melder sig ind p4 et tidspunkt,
. hvor vi dbenbart ikke vil veere med. Og sadan
‘kan man blive ved. Der er intet konstruktivt
alternativ til jaet, og man kunne maske forlan-

ge af modstanderne, at de mandede ; sigoptilat

komme med et sidant i den 31dste del af kam-

- pagnen.

Det sidste skud pa stammen var nogle parti-
ers og befolkmngsgruppers forseg pa at bruge
frygten for de fremmede som endnu et argu-
ment imod EF. Nu ville vi blive overrendt af
bide den ene og den anden, og det ligner ikke
noget, at man kan komme herop og uden vide-

re f4 bade det ene og det andet. Jeg synes, det

er en meget ubehagelig side af EF-debatten, og
- jeg kan godt se, at de andelige feedre til meget
af det, der foregir i ojeblikket i kredsen om
Den Danske Forening og lignende grupper, i

virkeligheden er de oprindelige EF-modstan- -

“dere. De brugte nogenlunde samme argumen-

" ter i 1972, som vi herer Den Danske Forening
bruge i dag, og denne holdning er jo reelt ud-
tryk for en dyb mistillid til alle, der er anderle-
des. Her vil jeg godt igen se bort fra SF, fordi
partiet ikke bruger de argumenter, men der er
bestemt andre, bade politiske partier og andre
grupper, der gor det.

Jeg tror ogsd, at der ligger en forskel i vort
menneskesyn i det her, og jeg tror bestemt og-
sd, at der er en forskel i vort verdenssyn. Jeg er
eksempelvis ikke enig i den meget snzversyne-
de og, synes jeg, udanske made, fru Annette
Just beskrev vort forhold til et socialt velafba-
lanceret og solidarisk Europa pa. Jeg tror fak-
tisk, det falder godt i trdd med danske traditio-
ner, nér vi siger, at vi skal vare med til at hjel-
pe de darligst stillede dele af Europa, og jeg
tror simpelt hen ikke, at den pernittengryn-
holdning, at nu skal vi kun kigge pé vores eget

og gere det ene og det andet uden at teenke pa,
hvad der er uden for vores der, deles af den
danske befolknlng

Men jeg er glad for, at fru Annette J ust sag-
de det s4 firkantet i sin ordferertale i dag. Det
betyder nemlig, at man klart kan se forskellen
pd et modstandersynspunkt og et tilhanger-
synspunkt, helt ned til grunden af de politiske
vurderinger i denne debat. .

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

Hr Duetoft er jo en, jeg er lige ved at SIge
klasslsk representant for jatilh@ngerne, jasi-
gerne. Hr. Duetoft brugte ikke s& meget som
fem sekunder af ordferertalen til at fortelle,
hvorfor Danmark skal ind i denne union, hvor-
for det er s& godt med denne union; i stedet
brugte hr. Duetoft sin ordferertale til at kalde
modstandeme for demagoger og. folkeforfare-
re og alt muligt andet. -

Men hr. Duetoft var selv pa randen af dema-
gogi med péstanden om, at konsekvensen af et
dansk nej vil veere, at de 11 andre EF-lande
bare kerer videre, og hr. Duetoft forsogte at
sandsynliggere sit argument ved at henvise til
undtagelsesbestemmelsen for England vedro-
rende den sociale dimension. Men hr. Duetoft
burde jo vide — og her kommer vi s til dema-
gogien og folkeforforelsen — at det passer ikke,
Der er jo forskel pa en traktat med en undta-
gelsesbestemmelse og slet ingen traktat, og
konsekvensen, hr. Duetoft, af et dansk eller et
irsk nej vil veere, at Traktaten ikke bliver til no-
get. Det er folkeforforelse at pastd noget som
helst andet.

Lad os tage det tankeeksperiment, at de 11
andre EF-lande pé trods af et dansk nej allige-
vel vaelger at sige: N& ja, de dér 5 millioner
tilfeldige danskere oppe nordpd kan vi ikke
tage hensyn til, vi kerer videre alligevel. S4 er
mit spergsmal, hr.. Duetoft: Er det et selskab,
vi ensker at vaere med i, hvor man siger, at pa
trods af Romtraktaten og indgdede aftaler ser
vi bort fra det og tveerer disse 5 millioner ud,
de kan bare makke ret? Det selskab ensker jeg
ikke at vi skal vere med i, og jeg tror heller
ikke, hr. Duetoft har ret. Sidan opferer man
sig selvfolgelig ikke i de 11 andre EF-lande.

(Kort bemarkning).
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Gade (SF):

Jeg troede egentlig, jeg vidste, hvem der hav-
de rekorden i forforelse og demagogi i EF-dis-
kussionen; jeg ville pege pa statsministeren,
som sagde i 1986, at Unionen var stended, hvis
man stemte ja til EF-pakken — det er debatten i
dag jo ogsé et bevis.pd — men jeg synes nar-
mest, at hr. Duetoft overgik den udtalelse med
indlegget her. Det er rekord i udenomssnak og
i realiteten en underlig form for skremmebille-
de.

Det er da klart, at modstanderne af Umons-
traktaten er forskellige og bruger forskellige
argumenter. Men se, det gor tilhengerne jo

rent faktisk ogsd. Hr. Duetoft er tilhenger af

Europas Forenede Stater, jo for, jo bedre — det
har vaeret en del af CD’s eksistensberettigelse —
mens Socialdemokratiet, som stemmer ja til
Unionstraktatén, er imod denne udvikling og
altid siger, at det kommer ikke s4 vidt. At jeg s&
i min analyse af tingene er mere enig med hr.
Duetoft i, at udviklingen bevager sig den vej,
er en anden sag.

Men der er da enorm forskel i argumentatlo-
nen pa begge sider, og nar det kommer til styk-
ket er det altsd et udtryk for, at man ikke vil
have en saglig debat, ndr man prover at gere
netop den side af sagen til et serligt problem.
Det betyder, at jeg ogsa tager afstand fra en
rekke af de gvrige modstanderes argumenter,
det er da klart. Nar man blander racisme og
modstand mod de fremmede ind i debatten ba-

de pa jasiden og pa nejsiden — det sker jo ogsd

pé jasiden — s synes jeg, det er uvaerdigt, og
jeg tager afstand fra det, nér jeg moder det, bé—
de her og andre steder.

Hr. Duetoft havde et par bemarkninger om
SF’s holdning til energispergsmalet. Sagen er
jo, at pa energiomradet burde det vaere muligt
gennem flertalsafgorelser at skabe en politik,
der satser pa renere energiforsyning, vedvaren-
de energi, og skrive ind i Traktaten, at man ik-
ke satser pé a-kraft. Det er da klart, det er jo
politik, vi snakker om.

Til sidst en bemarkning vedrerende man-
datgivningen: Den kommer til at vedrere de
partier, der vil vere ansvarlige over for nejet,
og jeg er sikker pd, at Socialdemokratiet vil
veere ansvarligt over for nejet, ndr nejet kom-
mer, fordi Socialdemokratiets vaelgere har
stemt nej.

Tredje naestformand (Lilli Gyldenkilde):
Taletiden skal overholdes! ‘

- (Kort bemarkning).
Duetoft (CD):

Jeg beklager, at hr. Kim Behnke tilsynela-
dende ikke var i salen under starten pad min
ordferertale. Her konstaterede jeg, at vi havde
brugt en 20 minutter lang ordferertale under
forstebehandlingen til at fortelle, hvorfor vi
gik ind for Unionen, og de synspunkter der
kom frem under forstebehandlingen, star vi
fuldstaendlg ved, der er ikke @ndret en teddel i
dem.

Derfor fandt vi faktisk, at det var vigtigere i
dag at prove at tage pulsen pd EF-debatten
ude i landet, prove at fore den herind og kon-
frontere de partier, som flintrer land og rige
rundt og forseger at sla sig til ridder pad bade
det ene og det andet, med deres argumenter og
sette dem lidt i relief. Men det ®ndrer altsa
intet ved, at det, der blev sagt. under forstebe-
handlmgen plus alt andet, vi siger rundt om-
kring, er i noje overensstemmelse med det, vi
har sagt her i salen i dag. Det er alts& argumen-
terne for at stemme for Unionen, s& hr. Kim
Behnke mi meget undskylde, at jeg valgte at
gore noget andet end s mange andre ordfore-
re. Jeg syntes ikke, det var sé interessant at std
frem og gentage sig selv for anden gang, og vi
far jo ogsa en mulighed for at gentage os selv
endnu’ en gang under tredjebehandlingen.

S4 ma jeg ogsa sige, at jeg er fundamentalt
uenig med tir. Kim Behnke. Jeg mener, det er
urealistisk og et eksempel pa Fremskridtsparti-
ets overvurdering af bade egne og andres ev-
ner, hvis man tror, at 5 millioner mennesker
har nogen som helst ret eller pligt til at bremse,
hvad 345 millioner andre mennesker er enige
om. Den tanke, at Danmark bare kan blokere
det hele, og sa bliver Unionen ikke til noget, er
altsa for provinsiel. "

Til: hr. Gade ma jeg sige, at selviplgelig er
der da forskellige argumenter pa tilhangersi-
den ligesom pd modstandersiden. Problemet
for modstanderne er bare, at de ikke kan bygge
noget alternativ op. Tilhangerne har alisa for-
méet at samles i enighed om at anbefale et
traktatforslag, det er forskellen. Jeg onsker me-
re magt til Europa-Parlamentet — det raber og
skriger jeg ogsa op om rundt omkring — mens
andre mener, at det skal have mindre magt.
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Men det er kun nuancer; vi har alligevel fun-
det frem til en faelles enighed, og det er en til-
svarende enighed mellem SF og Fremskrldts—
partiet, jeg ser frem til.

Og s& ma jeg sige, at det er jo forbl;affende
hvad der blev sagt om atomkraften. Hr. Gade
vil altsi gerne have flertalsafgorelser, hver
gang der er garanti for, af hr. Gades politik fo-
res igennem, men enstemmighed, nar den ikke
kan fores igennem. Det er selvfelgelig ogsa en
opfattelse af, hvad demokrati er. o

Tredje nastformand (Lilli Gyldenkilde):

Vi har endnu et par korte bemaerkninger..

(Kort bemaerkning) v

Arne Melchior (CD):
" Hr. Kim Behnke ser gerne, at man pé fem

sekunder kan fremfore grunde til at sige ja den’

2. juni. Jeg skal forsege — i fuld overensstém-
melse med og i forlengelse af CD’s fortrinlige
ordferertale i sagen — at sige, hvad der kan si-
ges om det pd'1 minut og 45 sekunder. Forst
tre klare, pragmatiske grunde

Nummer 1: Ved at vare med i noget, der
allerede eksisterer, har man den sterste infor-
mationsadgang, dvs. at man far fuldstendige
informationer, ogsd om hvad der er under ud-
vikling, og man far dem s4 tidligt som overho-
vedet muligt. Det var grund nummer 1.

Nummer 2: Man har argumentets vegt, uan--

set om man er stor eller lille. Ved at veere med
~ ved bordet har man chancen for at gere bade
sine interesser og sine synspunkter gaeldende
gennem argumentets vagt.

Nummer 3: Man har mulighed for og opnér
‘ofte en hensyntagen fra partnerne i alliancen,

.som man naturligvis ikke fér, hvis man er uden
for kredsen.

Det var disse tre pragmatlske grunde og sd
vil j jeg godt i det sidste minut svingemig op til
at sige, at vi jo alligevel ikke har'suveranitet pd
mange omrider — det havde vi heller ikke i
1920’erne, 1930’erne, 1940°erne og 1950’erne —
om der skal vaere krig eller fred, besattelsé el-
ler befrielse, om rentesatserne, kurserne og
konjunkturerne skal veere af den ene eller den
anden art, kan Danmark jo alligevel 1kke vaere
suverent bestemmende om.

Sa vil jeg tillade mig at hevde, at Europas

- storste ulykke gennem arhundreder har vaeret
den enkelte stats pukken pa sin suveranitet.

Det forer til misundelse, slagsmal og selvhav-
delse, og derfor har en reekke europeiske na-
tioner alts besluttet sig til at give afkald pa en
suver@nitet, fordi man alligevel ikke har noget
at have den i, til fordel for et samarbejde. Det
er nogle af hovedgrundene, men jeg forstar, at
hr. Kim Behnke nok skal here dem nogle flere
gange flere, for det siver ind.

(Kort bemaerkning).

, Kim Behnke (FP):

Hr. Duetoft gentog sin urlmehge péstand
om, at hvis Danmark stemmer nej, kan resten
af Europa jo ikke vente pa de slove 5 millioner
deroppe i det kolde Nord. Men CD’s anden
ordferer, hr. Arne Melchior, havde jo nu lige
pludselig et helt andet argument, nemlig at
selvfolgelig er vi medlemmer af en kreds, hvor
man ogsa tager hensyn til mindretallene osv:
Jamen CD kan da ikke have to synspunkter pa
det samme sporgsmal (Munterhed).

- Situationen er jo den, at jeg tror og forven- -
ter, at hr. Arne Melchior har ret. Selvfelgelig
vil de andre EF-lande fuldt ud respektere en
folkeafstemning i Danmark. At andre lande er
s& udemokratiske, at de ikke sperger deres be-
folkning, men-bare lader regeringen eller par-
lamentet traeffe afgorelsen, er deres eget pro-
blem.-Men nér vi er s demokratiske i Dan-
mark, .at vi sperger befolkningen, skal man
selvfolgelig ogsa have respekt for det svar, der
kommer. Hvis ikke man har respekt for det
svar, plederer hr. Duetoft jo i virkeligheden
for,-at vi ikke.behaver en stemmeseddel, hvor

“der er mulighed for at krydse:af i »ja« og

»nej«. SA kan vi lige s& godt have en stemme-
seddel, hvor der er en rubrik med et billede af
udenrigsministeren og et dadmngehovede som
alternativ (Munterhed)..

Men det er ikke demokrati, det er ikke me-
ningen med en folkeafstemning. Det ma selv-
folgelig veere sddan, at det ogsd er muligt at

sige niej, og konsekvensen af det nej er selvfol--

gelig, at Unionstraktaten ikke bliver til noget.
Det kan selvfolgelig godt vare, at de 11 lande
saetter sig sammen og etablerer en ny klub eller
et andet forum. Det kan de gore til enhver tid,
men EF-unionen og de rettelser i Romtrakta-
ten,.som den fordrer, bliver ikke til noget. Alt
andet er folkeforforelse, ogsa hvis hr. Duetoft-
bliver ved med at pasta det.



9543 30/4 92: 2. beh. af f. t. 1. om Danmarks tiltreedelse af traktaten om Den Europziske Union 9544

(Kort bemearkning).

Duetoft (CD):

Hr. Kim Behnke har dbenbart ikke forstaet
det. Det er jo stadig vek sddan, at vi ikke tror
pé, at det er hverken rimeligt eller godt, at det,
hvis Danmark siger nej, bremser de 11 andre
lande. Det er vores politiske vurdering. Det
danske folk tager stilling til, om det danske
folk skal veere med eller ej, men vi har med 5
millioner mennesker ikke retten til at sige, at
det, som 345 millioner andre vil, ikke skal blive
til noget.

Det, vi skal sige ja eller nej til, er, om de ma
fa lov til at bruge institutionerne i EF, og det
siger vi sa ja eller nej til — og jeg gar ud fra, at
vi siger ja til det. Men det er klart, at de 11
andre nationer s vil finde sammen og treffe
beslutninger i det forum, som de si kalder en
union, og sd kan vi sidde ovre i et hjorne og
kalde os EF-tilhengere eller EF-medlemmer,
eller hvad vi nu vil, det er s& vores egen sag.

Men nér hr. Kim Behnke péstar, at man har
retten pé sin side, nar man er 5 millioner over
for 345 millioner, er vi vildt uenige med hr.
Kim Behnke og Fremskridtspartiet.

Niels Helveg Petersen (RV):

Under forstebehandlingen var der mullghed
for, og senere under tredjebehandlingen bliver
der jo ogsd mulighed for at fore en omfattende
diskussion. Jeg vil-derfor ved denne lejlighed
pille nogle szrlige emner ud, som synes at va-
re af interesse i folkeafstemningskampagnen.

Folkeafstemningskampagnen er jo nu i fuld
gang, og det er tydeligt, at atmosferen om-
kring denne folkeafstemning er en helt anden
end i 1972. 1972-kampagnen var praget af,
hvad man kan kalde skyttegravskrig, at tilhen-
gere og modstandere besked hinanden syste-
matisk og indedt ud fra meget fastlaste posi-
tioner.

Kampagnen denne gang er praget af efter-
teenksomhed, en spergende holdning hos be-
folkningen. Det er rigtigt, at man rundt om
meder mange eksempler pd, at mennesker har
sveert ved at folge med, at tage-alt det stof ind,
som denne kampagne omfatter, men jeg ma
ogsé sige, at jeg er imponeret over, hvor mange
mennesker der allerede har ndet at satte sig
godt ind i stoffet og er i stand til og har lyst til
at stille relevante spergsmal og deltage i en re-
levant debat. Jeg synes, at kampagnen, som

den er forlebet hidtil, taler til befolkningens .
store are.

Jeg tror, at ogsd den publikation, der kom
fra Folketinget, har varet medvirkende hertil.
Jeg synes, at Folketinget denne gang har haft
en langt heldigere hind med informering end
ved tidligere lejligheder.

Siden sidst er der pa det nordiske omrade
sket noget: Finland har ferdiggjort sin ansog-
ning, 'og det finske parlament har feerdiggjort
sin behandling af sagen. Jeg vil gerne gentage,
hvad jeg sagde i en kort bemerkning, at nir
Sverige og Finland pd dette tidspunkt valger
at sege optagelse, er det af politiske grunde,
det er klart, men der er ogsd i allerhojeste grad
okonomiske grunde til det.

Der er en meget uheldig udvikling og har
veeret det i nogle ar i de svenske investeringer,
som i meget stort omfang finder sted uden for
Sveriges grenser til skade for svensk gkonomi.
Det vil svenskerne selvfolgelig gerne lave om
pa, og ogsd af den grund soger de medlem-
skab.

For Finland er den okonomiske situation i
disse maneder — og det kan vare leenge endnu —
overordentlig dyster. Det ostlige marked er fal-
det bort, samtldlg med at landets hovedeks-
portvare, papirvarerne, er i ringe pris, og det
forer til meget store vanskeligheder for finsk
gkonomi. De er ngdt til at orientere sig mod de
vestlige markeder, som er de eneste, der kan
kebe de finske produkter. Jeg mener, det skal
slés fast ogsd i hele den nordiske diskussion, at
der er solide ekonomiske argumenter for
svensk og finsk medlemskab.

Subsidiaritets- eller nasrhedsprmmppet er
noget, der bringes op p4 de fleste af de moder,
hvor Unionen diskuteres. Jeg synes, det er rig-
tigt at sige, at princippet, som det er nedfaeldet
i Unionstraktaten, er godt, rigtigt og nyt. Det
har ikke tidligere veret nedfeldet som en del
af Unionstraktaten. Men det er ogsa rigtigt at
foje til, at hvad der til syvende og sidst kom-
mer ud af subsidiaritetsprincippet i de kom-
mende 4r er meget vanskeligt at sige noget om
pé nuvaerende tidspunkt. Det athenger i meget
hej grad af felgende sporgsmél: Hvilken brug
vil medlemsstaterne og deres regeringer gare
af det? Vil man i de konkrete sager virkelig ef-
fektivt og vedholdende forfolge malszetningen,
som er nedlagt i nerhedsprincippet? Vil man
det, og evner man det, sa kan princippets ned-
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feldelse. i Unionstraktaten fi overordentlig
“stor betydning for EF’s fremtidige udvikling,
men i hvilket-omfang det vil ske er det ikke
muligt at sige med precision i dag.

Demokratitemaet spiller en rolle overalt.
Det pdpeges fra modstanderside, .at der er
mangel pd dbenhed omkring Mlmsterrﬁdsme-
derne. Det erkender jeg. Det papeges, at Dan-
mark heller ikke fik sin vilje med at give Parla-
mentet en initiativret. Det skal jo huskes i for-
bindelse hermed, at initiativret for. Parlamentet
vil indebzre en begrensning af Kommissio-
nens magt, sddan set ikke en begraensmng af
Ministerradets magt.

P4 begge disse punkter kunne jeg godt en-
" ske mig, at vi var kommet lngere, men jeg sy-

nes, det skal understreges, nér vi diskuterer EF

og demokrati, at nir ministrene medes i Mini-
sterrddet, s& er de altsa repraesentanter for de-
mokratiske regeringer i medlemslandene. Det
er regeringer, der er udpeget — selv om ikke
alle kan lide alle regeringer i medlemslandene
— af de folkevalgte organer i de pageldende
lande, og som derfor ogsa representerer deres
* befolkninger. Det er demokratiske regeringer,
der medes til forhandling med hinanden. .
1 ovrigt vil jeg pege pd, at der derudover er
det klare fremskridt i Traktaten, at der nu bli-
ver tale om en ombudsmand for de europaelske
institutioner.

Det fremhaves — og jeg har varet ude for, at
det siges med radsel fra modstanderside — at
Danmark kun har 3 stemmer ud af 76, som om
det var noget serlig interessant synspunkt. Jeg
vil gere opmarksom p4, at det, der er interes-
sant i denne sammenheng, er, at Danmark har
3 stemmer ud af 23. Der skal 23 stemmer til at
blokere en beslutning, og af dem har vi altsd de
3. Vi er steerkt overreprasenteret i forhold til
vores folketal, det er helt indiskutabelt. Ende-
lig vil jeg fremhave, at.alle de.steder, hvor der
er tale om, at beslutningerne skal treffes med
enstemmighed — og det er jo mange omrader —
har vi én stemme ud af 12. Samlet m& man sige,

" at der er tale om en betydelig overrepraesenta-
tion netop for de sma lande. ,

Jeg kan ikke lade vaere med — da dette bliver

den sidste chance inden den afsluttende debat

— at minde hr. Gade om, hvad han sagde den

17. marts, da vi havde denne lovgivning til for-
ste behandling. Jeg citerer fra Folketingets for-
handlinger 1991-92, sp. 7841:

»MaA jeg sige til hr. Kofod-Svendsen, at SF
nok skal fremlegge et samlet udspil omkring
genforhandlingen inden den 2. juni.«

Det har vi ikke set noget til, og den 2. juni
narmer sig, der er temmelig kort tid til: Jeg gér
ud fra, at hr. Gade venter til 1. maj, arbejderbe-
vegelsens internationale kampdag, med at of-
fentliggere genforhandlingsudspillet. Jeg for-
venter i gvrigt ud fra alt, hvad hr. Gade har
sagt, at genforhandlingsudspillet vil blive no-
get med flere flertalsafgorelser, altsd mere eu-
ropeisk integration, og mere magt til EF-Par-
lamentet, og derefter er jeg i stand til at konsta-
tere, at det, jeg sagde under forstebehandlin-
gen, nemlig at var der to, der stod med hinan-
den i hdnden, s var det SF og Romtraktaten,
var forkert. Det, SF stir for, er Romtraktaten
plus noget mere. Det er SF’s standpunkt, nér vi
analyserer til bunds, hvad SF siger i denne
kampagne, og hvad hr. Gade ogsé har sagt i
dag. '

Vi ser frem til at-se SF’s udspil, og jeg vil
sige, at jeg kan forestille mig, hvordan hr. Ga-
de, hvis det havde varet os andre, der var sent
pa den med vores udspil, ville harcelere over,

* at befolkningen ikke fik ordentlig mulighed for

at satte sig ind i det, og nu var der kun en ma-
ned tilbage osv. Vi haber at se det udspil fra
SF’s side, si det kan indgd i den sidste del af
folkeafstemningskampagnen, séledes at vi an-
dre har noget at forholde os til, som er mere
solidt end det, vi hidtil har set, og som SF altsa
bebudede den 17. marts.

(Kort bemeerkning).
Gade (SF):

Jeg skal takke hr. Nlels Helveg Petersen for
denne reklamespot for SF’s genforhandlings-
papir, og jeg kan sige, at dette papir skal hr.

‘Niels Helveg Petersen fa at se, nar det bliver

fremlagt. Vi fremlaegger det.

Jeg synes, det mest interessante ved hele
indlegget her til sidst fra hr., Niels Helveg Pe-
tersen egentlig er, at han leegger sd meget veegt
pé nej-situationen. Det kan jeg godt forsté, for
jeg mener ogsd, der er gode chancer for, at be-
folkningen ter stemme nej, sddan som den in-
derst inde har lyst til.

Vi skal nok leegge vores alternativ frem i en
nej-situation, men da jeg ved, at hr. Niels Hel-
veg Petersen er demokrat, ma hr. Niels Helveg
Petersen vel have lige sd stor forpligtelse til at
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sige, hvad hr. Niels Helveg Petersen og Det
Radikale Venstre vil gore, nar et befolknings-
flertal har sagt nej til Unionstraktaten. Den
forpligtelse ber alle partier i virkeligheden ha-
ve -at ga seriest ind i den diskussion.

Jeg formoder ikke, at hr. Niels Helveg Peter-
sen i den situation bare vil sidde med hender-
ne i skedet og intet vil foretage sig. Jeg formo-
der, at hr. Niels Helveg Petersen vil respektere
afstemningsresultatet, og jeg formoder, at hr.
Niels Helveg Petersen vil tale ogsd med.SF om,
hvad der skal ske, nar vi har sagt neJ til
Unionstraktaten. - ‘

(Kort bemerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Der er et element i hr. Gades indlaeg, som
jeg ma tage fat pa. Jeg foler mig meget forplig-
tet til at redegore for, hvad der vil ske, hvis
befolkningen folger den indstilling, jeg har, og
som jeg anbefaler, og stemmer ja. Derfor ar-
bejder vi ogsd i Markedsudvalget med at f4 ud-
dybet, hvad et ja egentlig betyder. Det mener
jeg er ja-sidens virkelige forpligtelse.

Nej-sidens forpligtelse, som vi altsa endnu
ikke har set opfyldt, er at fremlegge, hvad det
er, der skal genforhandles. Man siger, der skal
genforhandles, men vi har ikke set noget ud-
spil. Jeg mener, ja-siden har opfyldt sin for-
pligtelse til at redegere for, hvad der sker, hvis
befolkningen folger vores anbefaling, men det
har nej-siden ikke. '

Og s4 vil jeg da gerne give et bud pé hvad
der sker, hvis det bliver et nej — hvad jeg ikke
tror: Der er kun to ting, vi kan vére sikre pa,
hvis det gar sdédan, mener jeg. Det forste, der er
ret sikkert, er, at vi vil f4 en rentestigning til
skade for beskeftigelsen; den kan blive af leen-
gere eller kortere varighed og storre eller min-
dre, det ved vi ikke, men en rentestigning er vi
ret sikre pa. Det eneste sikre derudover er usik-
kerheden om vores forhandlingssituation, om,
hvorledes fremtiden vil forme sig; den er i
hvert fald sikker.

(Kort bemaei'ki_ling).
Gade (SF):

De sidste betragtninger fra hr.’ Nlels Helveg
Petersen far mig til at fole, at efterlysningen af

_ et papir fra SF om genforhandling méaske ikke
er helt si serigst ment, som den bliver lanceret.

Ma jeg sige til hr. Niels Helveg Petersén, at
vi jo er enige om, at denne sag skal til folkeaf-
stemning, ogsa fordi der ikke er fem sjettedeles
flertal i Folketinget for den. Grundlovens § 20,
som jeg formoder at hr. Niels Helveg Petersen
leegger betydelig vaegt pa, er jo netop indrettet

som en mekanisme, hvorved befolkningen i

den kritiske situation, hvor der ikke er det ned-
vendige flertal i Folketinget for at afgive suve-
renitet i neermere bestemt omfang, har ret til at
sige nej. Som en slags nedverge kan befolk-
ningen sige: Hertil og ikke l&ngere. Det er me-
kanikken i grundlovens § 20.

Jeg skal gentage over for hr. Niels Helveg
Petersen, at SF vil fremleegge, hvad vi mener i
den situation, men det fritager ikke hr. Niels
Helveg Petersen for forpligtelser i forhold til
netop den kendsgerning, at spergsmalet bliver
sendt til folkeafstemning efter grundlovens §
20.

(Kort bemarkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg ma helt afvise, at mit enske ikke skulle
vare serigst. Jeg har haftet mig ved, at hr. Ga-
de har lovet os et genforhandlingsudspil, og
det efterlyser jeg sd. Det er skam serigst ment.
Jeg er meget interesseret i at se det. ‘

Kofod-Svendsen (KRF):

Noget af det spaendende ved EF-debatme-
derne rundt'i landet er jo, at man ikke alene -
snakker gkonomi. Jeg husker, da jeg selv var
aktiv i ja-kampagnen i 1972, at det dengang
var meget vanskeligt at komme til at drefte de
visionare aspekter ved EF. I 1972 kunne vi ik-
ke f4 interesse for den fredsvision — man kunne
nesten sige den aldrig-mere-krig-beveagelse,
som brgd frem efter anden verdenskrig — og
tillige den politiske vision, som 14 bag skabel-
sen af EF, men den interesse er kommet nu, og
det synes jég er opleftende og spendende. Nu
handler det altsé ikke bare om, at vi skal ind i -
EF, fordi vi kan fi nogle okonomiske fordele
af det, men nu handler det om at veere med til
at bestemme Europas fremtid, om at vi fra
Danmark har nogle visioner, nogle ensker, og
at vi er parat til at gd ind i et mere forpligtende
samarbejde. ,

Og befolkningen er sa naturligvis optaget af,

hvad det betyder. En af de ting, som jeg stadig

bliver spurgt om, -er subsidiaritets- eller nzar-
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hedsbegrebet. Hvordan finder..vi den rigtige
arbejdsfordeling mellem det, EF udferer; og
det, vi udferer i de nationale sammenhange,

og hvordan far vi beslutningerne ud s tet pa

borgerne som muligt? Jeg mener, at det . er
utrolig vesentligt, at subsidiaritetsprincippet
er kommet ind i overliggeren, i formalspara-
graffen, men at vi ogs4, nar vi begynder at se
pé de forskellige paragraffer, f.eks. paragraf-
ferne om uddannelse og om kultur, helt klart
ser, at EF gor noget i supplement.” Udgangs-
punktet er i de enkelte lande, men i supple-
ment kan der vaere udveksling af studieophold,
gkonomiske tilskyndelser til nogle initiativer
osv.

Sub51dlar1tet er kommet ind i Traktaten,
men det er et ord, vi skal give indhold. Hyvis
man mener, at subsidiaritet er positivt, og det
trot jeg alle mener, kan man sperge, hvad der
sa ef bedst, hvis man vil give det ord indhold:
Er det bedst at veere med ved forhandlingsbor-
deti alle faser, eller er det bedre med et Euro-
paito hastlgheder hvor vi er med i'noget, men
der ‘er en hel del tmg, vi ikke er-med i? Nar
dette nye begreb i EF skal have indhold, ma
det veere klart, at Danmark skal have maksimal
indflydelse, nar det skal udmentes i praksis. At
subsidiaritet er kommet ind i traktaten, men
ogs4 at det skal indholdsbestemmes i detaljer i

de kommende 4r, taler klart for at v1 ma 51ge Ja _

til EF-unionen.

Nogle indleg er gaet meget op i genfor-
handling. Det er noget, jeg selv bliver spurgt
om, og som jeg rejste under forstebehandlin-
gen, som vi herte her for et gjeblik siden. Nu
forstar j jeg, at SF ikke er kommet sa langt i de-
res overvejelser og ikke tor swtte dato pa, hvor-
nar denne genforhandlingsplan bliver offent-
llggjort Jeg gar ud fra, at det i hvert fald bliver
inden’den 2. juni. S& meget gar j jeg ud fra at SF
ter love i dag.

Det ville vaere rart, hvis vi kunne fé lfaftet
sloret lidt for dette hemmellghedskraemmerl
SF er jo normalt tilh@nger af 4benhed, sa kun-
ne SF ikke vise lidt abenhed i dag? Hvor langt
skal vi ind i maj maned, for genforhandlings-
planen bliver dbenbaret for den undrende of-
fentlighed? Vi kunne maske tage lidt forskud
pa glederne ved at fa enkelte delelementer, s
vi kunne here lidt niermere om, hvor meget der
skal til, for EF kan blive accepteret fuldt ud
ogsd af SF.:Jeg vil meget gerne udfordre hr.

Gade til et svar pa det spergsmal, som jeg stil-
lede for.snart 1% méned siden.
- Det demokratiske underskud . bliver ogsa

stadig dreftet pd meder ude i landet. Det er da

rigtigt, at nar det gelder initiativretten, er Par-

‘lamentet ikke kommet s& langt, som vi var eni-

ge-om i Markedsudvalget, men man kan jo stil-
le det sporgsmal, hvad der er bedst: den nuva-
rende situation eller det, der ligger i Unions-
traktaten? Hvad -er bedst ud fra en demokra-
tisk betragtning? Dér mé det, der ligger i

‘Maastrichtteksten, da klart veere bedst frem for

at bevare det bestdende.

Abenhed har vi ogsé stadig debat om, og det
er et af de omrader, hvor jeg meget gerne hav-
de set, at vi var kommet videre, men der er jo
flere elementer, som er udtryk for sterre dben-
hed. Ombudsmandsinstitutionen er en af dem,
at vi far et midlertidigt undersegelsesudvalg er
en anden del, og s& har vi jo under erklarin-
gerne nogle hensigter, som klart signalerer, at
man skal satse pé sterre dbenhed. Men her er
vi ikke kommet sé langt som vi kunne onske
det. -
Men spgrgsmélet er -igen, hvad der s& er
bedst. Det er klart, at det var det bedste, hvis
man havde faet det maksimale, men valget er
mellem at beveege sig hen imod det maksimale
eller slet ikke at opnd noget. Er det sd bedst

_slet-ikke at opnd noget? Jeg kan ikke se andet,

end at her er sat en udvikling i gang, hvor vi
ved at stemme ja vil veere med, hvor beslutnin-
gerne treffes, og kan knytte til ved det, der si-
ges i erkleringerne, for sd at vaere med- til at
skabe storre dbenhed i EF.

- Der er en raekke omrader, hvor jeg fornem-

mer pa debatten, at der kommer en stadig stor-
re erkendelse af, at der faktisk er tale om for-
bedringer. Jeg var i aftes til et mopde, hvor jeg
debatterede med et Parlamentsmedlem for
Folkebevagelsen mod EF, og den pagzldende

sagde om miljeforbedringerne, at de var dimi-

nutive — vel, sddan kan man ogsé formulere det
— men at der var.tale om en forbedring. Man

kunne enske mere osv., men.der var tale om en
forbedring, Nar det gjaldt den sociale dimen-
- sion, medgav vedkommende ogsd, at der var

tale om en .forbedring, men vedkommende’
havde onsket en storre forbedring. Jeg synes,
det er interessant at kunne konstatere, at pa en

rekke omrider er der simpelt hen tale om for-
bedringer, og der bliver stadig sterre enighed

om, at der er tale.om forbedringer.
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Det har varet opleftende ved debatten den
sidste maneds tid, at den overordnede EF-vi-
sion er kommet staerkere ind i debatten. Der er
stadig flere danskere, som er optaget af, at vi er
med til at realisere EF-visionen, og samtidig
skabes der en storre enighed om, at der er tale
om reelle forbedringer. P4 nogle omrider hav-
de jeg gerne set, at de havde varet storre, men

" man skal ikke give keb pi en forbedring og
dumpe tilbage til det bestiende, som er det rin-
geste. :

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Forst vil jeg takke Markedsudvalget og Mar-
kedsudvalgets medlemmer for en serdeles
grundig og serigs behandling af det meget om-
fattende og komplicerede lovforslag. Det har
veeret en stor forngjelse at samarbejde med
Markedsudvalget.

Flere har i dag veeret inde pa den debat, der
foregar rundt omkring i landet, og jeg deler
ganske det synspunkt, som senest hr. Niels
Helveg Petersen fremforte, at det har varet en
forngjelse at se den efterteenksomhed og grun-
dighed, hvormed debatten foregér. Jeg har selv
gjort den erfaring, at efterhdnden som debat-
ten bygger pd en stadig mere udbredt viden
om, hvad det er vi taler om, finder vi ogsa, som
meningsmalingerne jo da ogsd klart viser, at
den positive tilslutning vokser.

Jeg synes ikke, der er noget underligt i, at
man har startet med et maske lidt svagt ud-
gangspunkt fra den side, der gir ind for et ja
ved folkeafstemningen, al den stund netop
startfasen altid vil lukke op for skreekkampag-
ner af den type, som vi ogsa har oplevet her i
dag fra bade Fremskridtspartiets og SF’s side,
og en overfladisk pukken pé folelsesladede ar-
gumenter, som senere hen i debatten, efterhin-
den som man graver sig ned i problemerne, far
vanskeligt ved at klare sig i v1rkehghedens ver-
den.

J eger blevet stlllet over foren raekke sporgs-
mél i dag. Hr. Ivar Nergaard pegede p4, at
man fra Feroernes side har rejst en raekke
sporgsmal over for Folketingets Markedsud-
valg om eventuelle virkninger pd Feroerne af
en gennemforelse af Den Europ®iske Unions-
traktat. Jeg kan oplyse, at Udenrigsministeriet
allerede i sidste méned sendte et grundigt.no-
tat til Feeroerne om en rekke sporgsmal. Jeg
forstar, at man nu vil sende de spergsmil, der

er afleveret til Markedsudvalget, videre til
Udenrigsministeriet, og vi er selvfalgelig parat
til at besvare alle de spergsmal, der har med
Traktaten at gore.

Hr. Gade efterlyser oplysnmger om, hvad
prisen nu bliver for dette her. Hr. Gade vil ger-
ne have, at jeg skal lofte sloret for den sakaldte
Delors II-pakke. Hr. Gade vil ogsa vide, hvad
der egentlig sker med alle de nye regler, der
skal gelde for samarbejdet i fremtiden.

Hvad angér finansieringsdiskussionen er jeg
ikke i stand til at sige, hvor den ender, men jeg
tror, det er Abenlyst for enhver, at Fellesskabet
vil fa brug for at bruge flere penge. Det vil vi,
dels fordi der skal bruges flere penge til at sik-
re, at de mindre gunstigt stillede medlemslan-
de bliver trukket op pa niveau med os andre.
Jeg kan i den forbindelse sige, at det for evrigt
er en god forretning for Danmark, for det har
efterhdnden vist sig, at danske virksomheder er
overordentlig dygtige til at hente ordrer, si vi i
dag er i den situation, at ordrerne til danske

virksomheder er ganske tat pa det belgb, som

Danmark afleverer til de sékaldte strukturfon-
de. Legger vi hertil den positive virkning af; at
danske virksomheder p&d den méde kommer
ind pa nye og ofte vanskeligt tilgeengelige mar-
keder, vil jeg pasta, at dette er en god forret-
ning for Danmark. Der skal selvfelgelig ogsé
findes nye midler til at lase de opgaver i Dst-

- og Centraleuropa, som jeg ved SF ogsé er enig

med det store flertal i Folketinget om ber lo-
ses, sd alt i alt kan det ikke undre, at der skal
skaffes flere penge.

Det kan heller ikke undre, at det, nir Falles-
skabet i fremtiden far flere medlemmer — og
igen er det jo noget, som SF ivrer for — pé et
tidspunkt kan blive uomgengelig nedvendigt
at @ndre pa samarbejdets form. Det kan heller
ikke vaere nogen overraskelse, at der, hvis man
gar fra at veere 12 medlemmer til f.eks. at vere
16 medlemmer, vil ske en formindskelse af det
enkelte medlemslands indflydelse; 1 ud af 12
har nu engang sterre indflydelse pa felles re-
sultater end 1 ud af 16, det kommer man ikke
uden om. Men hvordan man rent praktisk skal .
foretage de @ndringer, er det ikke til at sige
noget om i dag. Jeg kan konstatere, at der ikke
foreligger sidanne forslag, som hr. Gade hav-
der foreligger. Der er nogle, der har gjort sig
forskellige tanker i Kommissionen, men de
tanker, jeg har set refereret, ligger fjernt fra
det, jeg forestiller mig kan blive til virkelighed.
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- Jeg tror, hr. Gade ma vaebne sig med talmo-
dighed, for mit bedste get er, at der vil ske fol-
gende: Nar vi om nogle ar skal i gang med en
ny regeringskonference for at drefte en reekke
~ af de spergsmal, der er udskudt til senere be-

handling, bl.a. spergsméilet om udbygning af et
forsvarspolitisk samarbejde, og ved samme lej-
lighed vel ogsa skal tage fat pa en del endnu
ulgste problemer omkring demokratisk under-
skud, vil man nok ogsa tage fat pd en rekke
grundleggende sporgsméil om samarbejdets
‘praktiske tilretteleeggelse i et feellesskab med
stadig flere medlemmer. Vi kan sd komme i
den situation, at vi maske engang i 1996 eller
1997 skal tage stilling til en ny traktat, og jeg
forudser, at vi s& vil opléve det samme som
denne gang, nemlig at SF siger, at selv om de
ganske vist stemte imod Den Europaiske
Union, som vi blev enige om i 1992, ér den i
virkeligheden en god ting, som SF ikke mener
at vi-skal ud af, men at de ikke tor ga med til
det nye, for det er noget farligt noget. Det tror
jeg vil ske til den tid, ganske som SF i dag si-
ger, at det indre marked, som. de med nab og
klper provede at forhindre for 6 &r siden, alli-
gevel ikke er noget farligt noget. De flertalsaf-
gorelser, de provede at forhindre, har vist sig at
~veere en god idé, men dem far vi nu bare ikke

nok af pé miljeomrédet.

Det, vi her oplever, er altsd et fodslaabende
“parti, der lever i fortiden og kun langsomt og
modstrebende indretter sig pd de nye tider.
Hvad er der dog blevet af det gamle progressi-
ve parti, der tidligere havde en ungdommelig

ledelse, som formaede at folge lidt med i tidens’

forandringer? SF er i virkeligheden blevet et af
dette Folketings to reaktionare partier. Det er
klart, at det andet er Fremskridtspartiet, og jeg
m4 sige, at Fremskrldtspartlets argumentation
i dag fyldte mig med undren.
Fremskridtspartiets ordferer trak en raekke
spergsmal frem, som jeg egentlig tror at ganske
mange mennesker grunder dybt over, og som
har at gore med, hvor &bent vores samfund
skal vere osv., men alt det, fru Annette Just
trak frem, har ikke noget som helst med den
nye traktat at gore. Alle de eksempler, fru An-
nette Just trak frem, som skulle vise de farlige
ting i den sociale dimension, har ikke noget
som helst med den sociale dimension at gere;
de har med alt muligt andet at gere. Jeg kan for
avrigt sige, at jeg altsd ikke kender noget til

nogen forslag fra Kommissionen, der holdes
tilbage, og som man ikke mé f4 lov at se, den
slags myter er det taknemmeligt at skabe, men
alle de eksempler, fru Annette Just kom frem
med, har altsd intet med den sociale dimension
at gore.-

Jeg vil dog rose fru Annette Just for, at fru
Annette Just fik punkteret den meget ubehage-
lige ballon, som hendes politiske leder, fru Pia
Kjeersgaard, har pustet op, nemlig forseget pa
at fremstille Den Europaiske Union som en
garanti for, at Danmark vil blive overrendt af
en keempe flygtningestrom. Jeg er glad for, at
fru Annette Just tog afstand fra den argumen-
tation, for sandheden, som ikke kan siges for
tit; er, at beslutningen om at 4bne Danmarks
greenser blev taget for 6 4r siden og blev den-
gang stottet af Fremskridtspartiet.

Det, der laegges op til nu, er, at man i natur-
lig konsekvens af abne granser ogsd ma have
et samarbejde landene imellem om f.eks. asyl-
politik, sddan at vi sikrer, at der geelder ensar-
tede vilkar, og at alle i feellesskab lafter de byr-
der, der folger af, at man selvfelgelig skal be-
handle flygtninge anstendigt. Det er sandhe-
den i den sag, og jeg konstaterer altsd, at de
hovedargumenter, man fra Fremskridtspartiets
side er kort frem med imod Unionen, ganske
enkelt ikke holder, sa det er ikke sd underligt,
at der dybt nede i Fremskridtspartiets rackker
er ved at brede sig en herlig og synlig uro over
den helt uforstielige holdning; partiet har ta-
get pd Christiansborg til spergsmélet om
dansk deltagelse i et bredere europaeisk samar-
bejde.

En stor del af béde debatten i dag og den
offentlige debat drejer sig om Danmarks mu-
lighed for indflydelse pa den fremtidige udvik-
ling som medlem af Den Europaiske Union,
og den kritik, man herer, gir i hej grad pa, at
Danmark ved at indtreede i Unionen pé visse
begraensede omrader mé afgive suveranitet. I
den forbindelse vil jeg gerne sige, at det natur-
ligvis er op til Folketinget at tage stilling til
sporgsmélet om grundlovens fortolkning, og
der foreligger for Markedsudvalget og for Fol-
ketinget et meget fyldigt materiale, som er ud-
arbejdet af Justitsministeriet, ganske som der i
udvalget er forelagt materiale udarbejdet af ju-
ridiske professorer, artikler osv., der bade re-
praesenter tllhanger- og modstandersynspunk-
ter.
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Der er talt meget om suveranitet, og mod-
standerne maner altid det frem og siger, at vi
mister suver@nitet, og at vi giver noget kost-
bart fra os. Men hvad er det, der sker ved-dan-
nelsen af Den Europaiske Union? Der sker ik-
ke det, at man giver noget fra sig, man far
tveertimod noget, og ved sa at sige at leegge
denne formelle suveranitet i en pulje sammen
med andre landes far vi indflydelse. Hvem er
det sa, der kommer til at lasgge mest i denne
feelles pulje? Det vil ikke veere Danmark. An-
dre lande vil leegge langt mere, fordi de ér stor-
re og derfor har sterre midler at gse af. Der er
altsd ikke tale om opgivelse af selvsteendighed,
men om, at vi opnér frihed til at veere med til at
handle og samtidig far mulighed for udvidelse
af vores indflydelse pa, hvad der skal ske i det
fremtidige Europa. :

Danmark kan af mange og 1nd1ysende grun-
de ikke veere interesseret i ikke at have indfly-
delse p4, hvilken udvikling der sker i den ver-
densdel, vi selv bor i, en udvikling, somvi pa
godt og ondt vil veere athengige af, uanset om
vi veelger at vere med i Unionen eller ej.

Sa har det vaeret naevnt, at Danmark hidtil
under alle omstaendigheder kunne traeffé sine
egne og selvstendige beslutninger. Efter min
opfattelse er en lang raskke af de beslutninger,

Danmark har mattet treeffe — ikke mindst péd-

det okonomiske omrade — i meget hgj grad et
resultat af de pévirkninger, der kommer til
Danmark udefra, og det skyldes vores athan-
gighed af verden omkring os. Vi vil altid veere
afhengige af omverdenen, vi vil altid vere fol-

somme over for ekonomiske begivenheder i
andre lande, og derfor vil det veere i Danmarks -

interesse at kunne fa indflydelse pa de beslut-
ninger i verden omkring os, som under alle
omstendigheder vil pavirke vore egne mulig-
heder for at traeffe beslutninger. Vores geogra-
fiske beliggenhed har medfert og vil fortsat
medfere — for den kan vi ikke @ndre, beor i
hvert fald ikke preve pa det — at et skonomisk
og handelsmassigt samarbejde forst og frem-
mest ma foregd med de andre europeiske lan-
de. Det betyder da ikke, at vi ikke ogsa handler_.

med andre lande, men det betyder, at vi ikke A

kan bygge vores velstand og stabilitet p4 andet
end en vasentlig handel med Europa pa de be-
tingelser, som er geldende i dette Europa.

Det er derfor, regeringen er si sikker pa, at’

Danmarks fremtid ligger i Den Europeiske

Union. Vilkirene er af en sadan art, at de auto-
matisk vil give vores samfund et skub fremad.
Vi vil pa alle felter af samfundslivet blive an-
sporet til at yde en endnu bedre indsats end
hidtil: S& pa samme made som EF vil veere &n-
dret fra 1. januar neste ir, vil Europa ogsa ve-
re &ndret efter denne dato, for Den Europee-
iske Union er og bliver en realitet. Vi ved, at
den europ@iske udvikling kommer til at forega
i og omkring Unionen, og i den situation .er
det, at vi har 2 muligheder: vi kan holde.os

‘udenfor og sa tage de beslutninger, som andre

treeffer om vilkar, som har betydning for os, til
efterretning, eller vi kan ga med i samarbejdet
og vaere med til at praege udviklingen, for
Unionen bliver, hvad medlemsstaterne gor den
til. Der findes ingen automatik, der er ikke i -
dag lagt et st af europaiske skinner, som med
en naturkrafts nedvendighed vil fore til, at det
europ®iske samarbejde vil f4 en ganske be-
stemt udformning, og nir man herer modstan-
derne skildre, hvordan Unionen ligesom auto-
matisk bevager sig af sted og vil udslette os,
vores s@rpraeg, vores samfundssystem og alle
de ting, vi har indrettet, svarer det utrolig dar-
ligt til virkeligheden i samarbejdet inden for -

Jeg ser intet perspektiv i, at Danmark skulle
holde sig uden for det bredere europziske
samarbejde. Det vil give os mindre indflydelse
pé vore egne muligheder, vi vil fA mindre mu-
lighed for selv at vere med til at praege den
europziske udvikling, og vi vil forsemme en
forpligtelse til at medvirke til at skabe nye for-
mer for et internationalt samarbejde, der er
bedre end de former, vi kender i dag, sa vi kan
gribe fat om nogle af de internationale proble-
mer, som vi alle er felles om. Den Europziske
Union er ikke et brud pa en udv1k11ng, men en
forlengelse af en udvikling, der har fundet
sted lige siden Anden Verdenskrig i retning af
et stadig narmere forpligtende samarbejde
imellem de europaiske stater, og Danmark
hverken kan eller bor modsaette sig en udv1del-
se af det samarbejde.

(Kort bemaerkriing)

Annette Just (FP) :

Jeg vil godt give mlmstererl si meget ret og
sige, at Den Europaiske Union er en fortsaet-
telse af det samarbejde, man startede med Kul- |
og Stilunionen, men det mé derfor ogsa veere
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tilladt at sige: Hertil og ikke leengere! Jeg vil
ogsd give ministeren ret i, at der vil ske en mas-
se den 1. januar 1993, for da starter det indre
marked, og derfor siger vi: Hertil og ikke l&n-
gere! Endvidere vil jeg give ministeren ret i,-at
Fremskridtspartiet har stettet asylkonventio-
nen, og at Den Europaiske Union ikke er et
spargsmél om flygtninge. Det kan han godt fa
igen. Men nar ministeren s sperger, hvorfor
Annette Just star her og taler om den sociale
dimension og de dertll herende omrader, sa er
det, fordi man nu begynder at krave kvalifice-
ret flertal for stadig mere, og det bliver ikke
blot jeg, men ogsd mange andre — jeg nevnte
FTF — skreemt af.

Jeg har ikke sagt alle de samme tmg, som jeg
sagde under ferstebehandlmgen thi jeg for-
ventede, at ministeren kunne erindre dem, men
der er mange gode grunde til, at vi 31ger nej til
Den Europeiske Union. Der er, som jeg ogsa
sagde under forste behandlmg, den sociale di-
mension, 0g der er tvungen indforelse af en en-
hedsvaluta i stedet for at fa den i igennem som
en trettende valuta. Nar vi nu har den i keen

som en lanevaluta, kunne den blive en han-

delsvaluta, og sa kunne den selv keempe sig vej
igenném Jeg eri ovrigt ikke engang seerlig me-
getitvivl om, at det kommer til at blive resulta-
tet, men at ministeren blot ikke vil indremme
det pé nuverende tidspunkt.

S4 har vi ogsd noget imod strukturfondene,
og det brugte jeg megen tid pa under forstebe-
handlingen, for ingen kan sige nej til, at det
bl.a. er det, der giver den yderligere foregelse
pa ca. 40 pct. af Fallesskabets udgifter.

Ivar Nargaard (S):

Jeg vil gerne takke udenrigsministeren for,
at han vil besvare de spergsmal, som vihar faet
overleveret fra- feringerne, der vedrerer
Unionstraktaten. I formiddags havde jeg lejlig-
hed til at naevne, at man ogsé fra feringernes
side gjorde opmeerksom pd, at man savnede
svar pé et brev til statsministeren, og for at den
sag ikke skal blive i Markedsudvalget, vil jeg
henstille, at statsministeren her i dag reagerer
over for Folketinget.

Det, der kalder mig herop i anden omgang,
er de ejendommelige dreftelser, der har varet

om, hvad der vil ske, hvis der bliver sagt nej. .
Jeg mener selvfolgelig, at det er noget, man er

nedt til at teenke igennem. Jeg tror, det bliver

et ja, og jeg har indgaet mange veeddemal om,
at det bliver mindst 55 pct. ja og 45 pct. nej, s&
hvis der er flere, der vil vaedde, er jeg til radig-
hed. Men pé den anden side skal man ikke sige
ja, fordi man har et skreemmebillede af et nej.
Man ma prove at gore sig realistiske forestil-
linger om, hvad et nej vil betyde og jeg ser

- flere scenarier.

Det forste er det formelle, som ogsa navnlig
Fremskridtspartiet har fremfort, at den umid-
delbare virkning af et nej selvfolgelig er, at
Traktaten sa falder bort. Den skal vedtages en-
stemmigt, og hvis ét land siger nej, er der ikke
nogen traktat.

Spergsmalet er s, hvordan de andre vil re-
agere. Man kan selvfolgelig teenke sig, at flere
af dem har haft s& meget ballade i deres egne
lande, at de vil bruge det danske nej som en
undskyldning for si at sige: Det var @rgerligt,
sé bliver det ikke til noget, og det er ogsa dan-
skernes skyld. S& vil man bruge os som pry-
gelknabe, og der vil mange steder vaere mange
hadske fornemmelser over for Danmark, ikke
mindst i EF-Parlamentet. Hvis vi siger det nej,
kan vi derfor ikke vente at fi den allervenligste
behandling af de andre, nar vi skal have seerli-
ge ting klaret under ministerridsmederne.

'Man ma i hvert fald indstille sig pa, at hvis vi

stopper det hele, vil de andres holdning til
Danmark ikke veere varm og venlig. -

Den anden virkning, hvis de lader det blive
ved, at man ikke gennemforer Traktaten, er, at
flere af landene givetvis vil sta fast ved, at man
sd ikke kan begynde optagelsesforhandlinger-
ne med EFTA-landene. Flere af dem har sagt,
at det var en betingelse for optagelsesforhand-
linger med EFTA-landene, at Maastrichttrak-
taten blev vedtaget. Det vil skabe bitre folelser
hos mange i Sverige og Finland over for dan-
skerne, $a man skal altsa ikke tro, at vi vil blive

‘elsket, hvis vi siger nej. S& er det selvfolgelig

temmelig sandsynligt, at man, ndr der var glet
et stykke tid, ville;sperge, om man ikke kunne
genforhandle noget af det, som danskerne lag-
de meget veegt pé at fa eendret. Flere, bl.a. SF,
har talt om, at genforhandling var det mest
sandsynlige, men det er ikke sandsynligt, at
nogen vil sperge om det. Skulle nogen sperge,
om vi ville genforhandle et eller andet, ville det
veere klart umuligt, sddan som SF har lagt sine
argumenter op, for det er hele striben af sager i
Traktaten, som SF vender sig imod. Det er for-
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svarsafsnittet, det er hele @MU’en, og det er
alt, sagde hr. Gade i dag, der overhovedet har
med Unionen at gere: Det er klart, at det ikke
vil kunne kaldes genforhandling, nir man alts3
slet ikke accepterer de vasentligste eendringer.

Sa er der den tredje mulighed, at de 11 lande
siger, at det er o.k., at Danmark ikke vil med,

men at der er investeret s meget prestigei pro- -

jektet af Mitterrand, Kohl, Kommissionen og
Europa-Parlamentet, at de vil prove at lave no-
get selv.

Det bliver ikke sa let for dem, for en del af
det star i den Romtraktat, som vi stadig er til-
sluttet, bl.a. star alle institutionerne dér. Mini-
sterrddet, Kommissionen, Domstolen og Par-
lamentet tilherer altsi ogsa stadlg os, selv om
vi skulle sige nej. Det. kunne give en vis for-
handlingssituation, at-vi skulle tillade dem at
bruge de institutioner og acceptere, at de brug-
te det, der nu er aftalt, ogsi aendringerne i
Romtraktaten, si vi f.eks. kunne sige, at vi
skulle have de ting, der eksisterer i Romtrakta-
ten, og at vi skulle have det indre marked. S&
skulle vi f.eks. ogsa have et par af de.undtagel-
ser, vi har forhandlet, f.eks. sommerhusloven
og de serlige regler for grensehandel i et styk-
ke tid.

Det bliver en meget vanskelig forhandlmg,
men den er selvfalgehg mulig. Efter nogen tid
vil de andre nok sige, ligesom -de sagde til
englenderne: O.k., vi regner med, at I nu har
en s&rstilling, men sa gar vi ud fra, at I kom-
mer tilbage, hvis I om nogen tid skulle skifte
mening, sd I kan komme ind i systemet igen.

Jeg tror, at de scenarier, jeg her har navnt,

er realistiske, og jeg mener ikke, at det er de.

helt store skrekbilleder, men jeg vil bare sige,
at vi mé se i gjnene, at hvis vi siger nej, far vi
store vanskeligheder med de andres velvilje og
holdning til os, men det ber selvfolgelig ikke
veere det argument, der far os til at sige ja. Jeg
mener, det skal vere de tre pos1t1ve ting, vi har
sagt fra Socialdemokratiets side: vi fir Norden
samlet inden for EF, vi far forbedringer pa ar-
bejdsmarkedet og forbedringer for miljoet.

Gade (SF): . :
Jeg synes nok, udenrigsministeren bagatelli-
serer projektet i dag. Udenrigsministeren lagde
vagt pa, at al tale om, at skinnerne er lagt,
nermest er forkert.- Hvorfor i alverden star der
f.eks. i traktaten om Den @konomiske og Mo-

neteere Union, at man skal have tredje fase

- gennemfort inden ar 2000, hvis det ikke er, for-

di man netop nu vil leegge skinnerne fast? Jeg
mener, udenrigsministeren nu velger en ny
taktik, nemlig tilsyneladende at bagatellisere,
at det er et stort skridt, og jeg synes ogs4, at
udenrigsministeren ved slet ikke at neevne EF-
Domstolen bagatelliserer, at den usikkerhed,
jeg er enig med udenrigsministeren om at der
selvfolgelig altid vil vaere i s& omfattendé et
traktatforslag, i hej grad vil blive afgjort af
konkrete sager ved EF-Domstolen.

Udenrigsministerens argument for det er, at
det afthanger af regeringerne, og jeg skal da
medgive udenrigsministeren, at ogsd EF-poli-
tik naturligvis er afhengig af, hvilken politisk
farve regeringen har. Det er ikke ligegyldigt for
resultatet, hvilke valgresultater der opnas i
EF’s medlemslande, og heller ikke for hvilken
brug der bliver for paragraffer, men nar uden-
rigsministeren kun laegger vaegt pa den del, sy-
nes jeg, at udenrigsministeren kommer til at
give et falsk billede af det omfang, Traktaten
faktisk har.

Udenrlgsministerens tale om suverznitet sy-
nes jeg var lidt overfladisk i forhold til, at vi i
udvalget ikke er gdet grundigt ned i det og har
bedt om responsa fra forskellige folk osv., sa vi
som udvalg kunne sige, at vi havde undersggt
hele problemstillingen godt nok; efter SF’s op-
fattelse er den ikke undersegt godt nok. Jeg sy-
nes, det er fint, at der er folk, der af egen fri
vilje har sendt bidrag ind til diskussionen, men
det er ikke undersegt godt nok. ;

S& havde udenrigsministeren nogle interes-
sante betragtninger om SF, og her kommer mi-
ne pedagogiske evner nok pd en opgave, de
ikke klarer, nemlig at fa forklaret udenrigsmi-
nisteren, hvordan SF’s-argumentation hanger
sammen, men jeg skal da forsgge pa det for-sa
vidt angdr det indre marked. SF er ikke forsva-
rer for EF’s indre marked, vi pipeger netop, at
EF’s indre -marked har indbygget en enorm
masse problemer, f.eks. pd miljgeomrédet, men
det er jo, fordi vi netop pépeger, at det indre
marked giver miljoproblemer, at vi ogsa er kri-

‘tiske over for, om vi nu har fiet miljobestem-

melser i EF, der matcher den udvikling, der i
de kommende ar vil vaere pad miljsomradet.
- Der Spiegel havde forleden dag et seernum-
mer, hvori man skrev -om det miljemassige
mareridt i det indre marked. Det er vi enige i,
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- og det er ogsé derfor, at miljgbestemmelserne
efter vores opfattelse skal seges forbedret ved
en genforhandling, det vel sige, at vi ikke bare
siger, at det indre marked er godt nok, overho-
vedet ikke, vi papeger, at der her er et punkt,
hvor der skal laves nogle ting, der begrenser
de friheder, som kapital og fri transport af va-

" rer m.v. har féet i det indre marked; det er altsa

ikke godt nok. :

S4 vil jeg vende mig til spgrgsmélet om de
nye udspil fra Kommissionen. Udenrigsmini-
steren svarede mig, si jeg blev i tvivl om, hvor-

vidt der overhovedet kommer et udspil fra -

Kommissionen. Det er jeg virkelig overrasket
over, for jeg ved, at udvidelsesforhandlingerne
er pa topmedet i Lissabon i slutningen af juni
maned. Skal det forstds sddan, at der ikke for-
ventes et opleg fra Kommissionen om, hvor-

dan EF skal endres i forhold til 4bning af for-

handlinger med nye medlemmer?

S4 synes jeg, udenrigsministeren bagatellise-
rer de meldinger fra Jacques Delors, som Uge-
brevet Mandag Morgen har refe_reret Vi har
alle sammen lest det og ved, at der findes ar-
bejdspapirer i Kommissionen, som taler om, at
smd lande ikke laengere skal vere formands-
lande osv. Det er ikke noget, som ferst kom-
mer pa en regeringskonference senere, det er
. vel reelt sddan, at det skal dreftes pa topmadet
14 dage, 3 uger efter vores folkeafstemning, og
det er derfor, vi laegger vaegt pa, at det bliver
lagt frem nu. ,

Ma jeg godt kvittere for hr. Ivar Nzrgaards
indleeg om nejsituationen. Jeg er ikke enig i hr.
Ivar Nergaards analyse og heller ikke i hans
beskrivelse af SF’s position, men jeg takker for
et forsog pa at ga ind i en serios droftelse af
nejsituationen, og det synes jeg egenthg alle pa
jasiden burde ga ind i, for nar vi udsknver en
folkeafstemning efter grundlovens § 20, er det,
fordi vi siger til befolkningen: I mé stemme
nej, hvis I synes, vi er géet for vidt. Det er hele
grundtanken i § 20-bestemmelsen, og det hav-
de hr. Ivar Norgaard forstaet. Desveerre synes
jeg ikke, regeringen har forstet det.

Statsministeren (Poul Schliiter): -

Hr. Ivar Nergaard mindede om, at repra-
sentanter for det feeroske hjemmestyre for fa
dage siden var i Danmark og ferte samtaler
med bl.a. Markedsudvalget. Det synes jeg er
ganske naturligt, for det siger sig selv, at vi alle

i forbindelse med den nye traktat og det kom-
mende forsterkede samarbejde i EF m4 veare

“optaget af at varetage vore gremlandske og

feereske landsmeends interesser s godt som
overhovedet muligt, og det har vi da ogsé et
nazrt samarbejde om.

Det er rigtigt, at det feeraske hjemmestyre
har sendt regeringen. en henvendelse, hvor
man har bedt om at fi uddybet regeringens
vurderinger pa en rezkke omrader. Hjemmesty-
ret har for leengst modtaget notitser fra Uden-
rlgsmmlstenet hvori der redeggores for en lang
rekke vedkommende forhold, men der er rejst
yderligere spergsmal, og det er jeg opmerk-
som pé at der ogsé blev af de faereske repree-
sentanter forleden ved fremmedet i i Markeds-
udvalget.

Her. stillede man yderllgere nogle nye

spergsmal, som er helt naturlige og relevante, -

f.eks. om betydningen af hjemmestyrelovens §
8, der drejer sig om, at de fereske myndighe-
der i visse tilfelde kan bemyndiges til selv at
fore forhandlinger med udlandet bistaet af
udenrlgstjenesten hvis man kan opfylde krite-
riet, at det ikke skonnes uforeneligt med rigets
interesser. Andre af de rejste spergsmal er ogsa
uhyre centrale: Hvordan er Fereernes mone-
tere stilling efter en eventuel dansk accept af
@MU’en? Hvis man pa Faroerne ikke onsker
at anvende ecuen, vil det sé fortsat vaere muligt
at anvende kroner? Vil der kunne etableres en
serlig ferosk valuta? Hvad med @MU’ens
regler om. offentlige underskud i forhold til
BNP? Helt naturlige og relevante sporgsmal,
som ogsd vi er optaget af, og jeg kan sige, at
ndr regeringen i lgbet af ganske kort tid er klar
med sin besvarelse af det faereske hjemmesty-
res henvendelse, vil vi i besvarelsen ogsé inklu-
dere vore betragtninger og vurderinger for s
vidt angar de tre i Markedsudvalget yderligere
rejste spergsmdl. Det siger sig selv, at det skal
vi og de fereske myndigheder arbejde meget
teet sammen om.

Dersom Danmark deltager i @MU’ens tred-
je fase, er det muligt, at man pd Feroerne af .
gode, praktiske grunde ogsd vil velge at gore
brug af ecuen. Det ma man ikke mindst pa
Fereerne anlegge en vurdering af, og vi skal
naturligvis sammen studere konsekvenserne,
og det er der god tid til.

Men svar til vore fereske kolleger vil altsa
afgd i lebet af de allernermeste dage og ogsa
omfatte de tre s@®rligt nevnte sporgsmal.
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Hr. Gade sagde, at han var kommet i tvivl
- om, hvorvidt der pa et tidspunkt kom et udspil
fra Kommissionen om andring af de praktiske
samarbejdsvilkar.

Jeg forstar ikke, hvordan hr. Gade kan kom-
me i tvivl om det, for pa et eller andet praktisk
_tidspunkt skal vi have diskussionen. Selvfolge-
lig bliver der ndringer, og selvfalgelig vil de
trekke i retning af, at hvert enkelt medlems-

land, stort eller lille, far en smule mindre ind-

flydelse, ndr der kommer flére medlemmer.
Det kan ikke undgis, sa hvorfor preve at stik-
ke hinanden blar i gjnene pa det punkt?

Sa tror jeg nok, at hr. Gade misforstod det
billede, jeg tegnede af, at der ikke bliver lagt
faste spor ud for den videre udvikling, for jeg
prover bestemt ikke at gore det til, at det ikke
er nogen sarlig stor beslutning, der skal tages.
Tveertimod har jeg hele tiden fastholdt, at den
beslutning, vi skal tage, er en stor og vigtig be-
slutning, og denne gang er den sa langt mere
politisk i sit indhold end de tidligere gange,
der har veeret folkeafstemnmger Det er en vig-
tig politisk beslutning, vi skal traeffe om Dan-
marks fortsatte tilhersforhold til den fremtidi-
ge europ@iske udvikling. Det, jeg mente med,
at der ikke ligger faste spor, er, at ingen jo ved
precis, hvordan det samarbejde vil udvikle sig
videre, og hvis man ensker at f3 indflydelse pa
det, gelder det om at veere med. Med den usik-
kerhed, vi oplever. i Europa for gjeblikket, er
det jo ikke til at sige noget pracist om, hvor-
dan Europa ser ud om et par ar. Tenk pi,
hvordan vi bare inden for de sidste mindre end
tre ar har faet et helt nyt Europakort med nye
stater, nye grenser osv.

Derimod er jeg meget enig med den analyse
af situationen i tilfelde af et nej, som hr. Ivar
Norgaard gav. Den svarer ganske ngje til de
forseg, jeg selv har gjort pa at beskrive scenari-
et ved et nej. Det er jo ikke at skreemme; det er
at opstille de muligheder, der métte tegne sig
ved et nej, og det er helt forkert ud fra den
slags beskrivelser at drage den konklusion, hr.
Gade forsager at drage, nemlig at sd siger man,
at man ikke kan stemme nej. Selvfolgelig kan
man stemme nej. .

Jeg har bidt merke i en artikel, der star i et
af formiddagsbladene i dag skrevet af en folke-
kaer skuespiller og instrukter. Han indleder
med at skrive: '

»Jeg stemmer nej til Unionen, fordi jeg ikke
har lyst til at veere faelles med de andre pa de
omrader, det handler om. Derfor stemte jeg
ogsa nej i 1972.«

Sadan har man da lov til at synes. Hvis man
ikke har lyst til at vaere felles med de andre pa
de omrider, det drejer sig om, skal man da
stemme nej, og det er man i sin gode ret til at
gore. Dermed far man lov til at vere fri for at”’
veere felles med de andre, hvis der er et flertal i
den danske befolkning, der mener det samme.
S4a selvfolgelig kan man da stemme nej, hvis
man ikke har lyst til at vaere faelles med de an-
dre.

Det, der er grund til at angribe, er dem, der
prever at foregogle befolkningen, at man kan
blive ved med at veere felles med de andre pd
alle de omrader, hvor vi vil tvinge de andre til -
at vaere felles med os, og sd samtidig stemme
nej. Det er det, man ikke kan. Man vealger
imellem at veere fzlles med de andre eller at
stille sig udenfor. Derfor var hr. Ivar Nor-
gaards analyse s pracis, for den forer jo i vir-
keligheden frem til to forskellige muligheder:

Enten opgiver de andre det hele, og jeg for-
stod pé hr. Ivar Nergaard, at bortset fra at de
andre ville blive sure p4 Danmark, ma man
nok sige, at det er ikke realistisk at tro, at de
andre opgiver det hele. Dertil er der lagt alt for
megen prestige i sagen, og dertil er der for stor -
forstaelse for, hvad det kan betyde for den vi-
dere europaiske udvikling, hvis et enkelt land
far lov til at standse denne proces. S& den
standser ikke.

Derfor opstir selvfolgelig den anden s1tu-
ation, som hr. Ivar Norgaard beskriver, nemlig
at de elleve sa vil satte sig ned sammen og si-
ge: Hvad kan vi gore? Hvordan kan vi gé vide-
re selv?

Jeg er helt enig med hr. Ivar Nergaard i, at
det vil rejse ganske betydelige praktiske pro-
blemer. Vi har fiet en forsmag pd den type
problemer, nir vi ser de vanskeligheder, der er
med at finde ud af, hvordan Storbritannien
skal std uden for den sociale dimension. For
dér sidder vi jo netop nu med det problem, der
hedder: Hvordan kan vi indrette forskellige
stemmeregler og afgrensninger i ovrigt pa de
omréder, hvor man pludselig skal ga ind i den
sociale dimension med 11 lande, hvor altsd é&t
skal vere. udenfor? Hvorndr afgrenser vi,
hvornér skal engleenderne sattes uden for do-
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ren, hvordan skal stemmereglerne blive? Det
er utrolig vanskeligt rent praktisk at finde ud af
det pa et sa lille, afgreenset omrade.

‘Derfor bliver det da ogsd utrolig vanskeligt,
hvis man forestiller sig, at Danmark skulle seat-
te sig uden for alt det, som hr. Gade ikke vil
vaere med til, alle de spergsmal, som er vaesent-
lige for.de andre lande, og som de derfor ikke
giver afkald pd. Det vil vare vanskeligt,

Formentlig — og dér vil jeg ga et skridt videre
end hr. Ivar Nergaard i analysen — vil det vise
sig s& vanskeligt, at de andre m4 finde p4 en
eller anden konstruktion, som reelt betyder, at
de begynder forfra og laver deres helt egen
traktat. Det vil vaere forholdsvis enkelt at gore,
for de kan jo bare tage den traktat, der forelig-

ger, og sd @ndre tallene lidt for, hvor mange

medlemmer der er, og hvordan stemmerne skal
fordeles, s har de den. Dermed er vi i den si-
‘tuation, der billedligt kan beskrives pa den
mdde, at vi s& er blevet siddende alene tilbage i
det rum i det europaiske hus, som hedder EF,
mens alle de andre er gdet ind i det nye og ster-
-re rum, hvor der er hgjere til loftet og ny ma-
ling pa veggene — det rum, der hedder Den
Europziske Union.
Det kan vi ikke forhindre de andre i at ggre.
Vi kan ikke forhindre de andre i at etablere de-
res egen traktat og deres egne nye institutioner.

S4 dér vil jeg altsa ga det skridt videre og sige, -

at det er den logiske konsekvens, og det inde-
barer, at vi sidder tilbage. S er vi ogsa fri for
at vaere faelles med de andre om alt det, vi ikke
vil vaere felles med dem om, som skuespilleren
skriver i dag. Men lad s veere med at bilde
» befolkningen ind, at det er gratis, at man béde

kan spise kagen og beholde den. Det kan man
1kke :

" (Kort bemzrkning).

Bjern Westh (S):

~ Det er i relation til hr. Gades indlzg. Hr.
Gade omtaler Jacques Delors’ synspunkter om
nye medlemslande. Det er faktisk nogle gamle
synspunkter, der blev underkendt i Maastricht.
Hr. Delors har altid veret skeptisk over for
nye medlemslande, men i Maastricht blev det
politisk besluttet, at man skulle veere 4ben over
for det, ndr man havde godkendt den nye trak-
tateendring: S4 i virkeligheden kan man sige, at
vi cementerer den position, at de sma lande
skal:veere formand, skal have én kommisser,

og alle de andre regler ved at sige ja til Unio-
nen, Yores veegt i samarbejdet bliver cemente-
ret. -
Det andet, hr.- Gade sagde, nemlig sporgs-
malet om prisen, var et.efter min mening meer-
keligt argument fra Socialistisk Folkeparti —
det var snarere et Fremskridtsparti-argument —
for hvad er det, man skal bruge de yderligere
midler til i EF-samarbejdet? Ja, det-er jo bl.a.
de fattige lande i EF, og nogle af dem er fatti-
gere, end rogle af de esteuropaeiske lande har
veret, Det er ogsd, at vi skal bruge penge pa
stabilisering af @st- og Centraleuropa. Jeg tror
ikke, der er ret mange vigtigere opgaver i Euro-
pa i gjeblikket end at prove at lave en stabilise-
ring af forholdene i @st- og Centraleuropa.
Lykkes det ikke for os, tror jeg for alvor, vi er
darligt stillet i Europa. Sa at bruge penge pa
det formal og kreeve penge ind, hvor et velud-
bygget samarbejde i EF kan vare med til at
stabilisere forholdene i den evrige del af Euro-
pa, tror jeg virkelig har et perspektiv for os alle
sammen.

Selvfﬂlgehg skal vi ogsﬁ. bruge flere penge,
hvis der kommer nye medlemslande, men nye
medlemslande er vel ogsi noget, SF gér ind
for, og endelig kommer det selvfolgelig ogsa til
at koste noget, at man skal fare mere effektiv
miljepolitik, arbejdsmlljapolltlk og andet, men
heller ikke det synes jeg SF skulle vende sig -
mod at bruge penge pa.

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

Til hr. Bjern Westh: Der er jo et klart mis-
forhold i, at hver gang der sendes 3 ecu til de
sydeuropziske lande i EF, sendes der 1 ecu til
Osteuropa. Det illustrerer jo at den satsning
pé Dsteuropa, som nogle 51ger ligger her, ikke
er en realitet.

Dernest vil jeg gerne spzrge udenrigsmini-
steren, om udenngsmmlsterens svar . betyder,
at regermgen menér, vi skal vente til efter 2.
juni med at fa diskuteret det udspil, som vi alle
sammen ved kommer pd bordet fra Kommis-
sionen pé topmedet i Lissabon i slutningen af
juni. Mener udenrigsministeren ikke, at den

~ diskussion skal frem inden folkeafstemningen

den 2. juni?

Det andet er spergsmilet om nej-situatio-
nen. Jeg forstdr godt udenrigsministeren.
Udenrigsministeren er en alt eller intet-person,
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det er ogsa fair nok. Man kunne forestille sig,
at udenrigsministeren var vores alles fellestil-
lidsmand — jeg har ikke stemt pa ham, men jeg
har levet med, at han var min fzllestillids-
mand. Nu har udenrigsministeren forhandlet
et resultat igennem, udenrigsministeren har in-
vesteret sin prestige i det, han har gjort, hvad
han kunne, og hvis nu udenrigsministeren var
fallestillidsmand og stod og forsvarede resul-
tatet over for folket hjemme pia gulvet, ville
han sige: Dette her er sidan, som det kunne
blive, det kunne ikke blive bedre pa ét eneste
punkt, jeg har gjort alt for jer, sa-kan jeg da
godt forstd, at udenrigsministeren ville sige:
Hvis I vover at reore det, falder det hele til jor-
den. Jeg tror, at alle, der kender lidt til over-
enskomstforhandlinger, kender den situation,

Derfor forventer jeg da, at udenrigsministe-

ren vil sige dette her helt til det sidste, helt til
den 2. juni. P4 den anden side kender jeg ogsd
de situationer s godt, at jeg ved, at nar felles-
tillidsmanden er blevet underkendt, er der to
muligheder for fallestillidsmanden: enten at
indrette sig efter den nye situation eller at tage
sit gode tgj og gd. All right, det skulle ikke vee-
re mig ukaert, om udenrigsministeren valgte at
gd som fzllestillidsmand i den situation, fint
nok for SF! .

Den anden mulighed er at sige: S& opstiller
vi et realistisk nyforhandlingstema. Danmark
bliver fritaget for sin forpligtelse pd OMU-de-
len og pa forsvarsdelen, og i evrigt siger vi, vi
vil have bedre miljebestemmelser, vi vil have
klare sociale forbedringer.

(Kort bemarkning).

Bjern Westh (S): .

EF bruger flere penge pé fattige EF-lande
end pé Ost- og Centraleuropa, siger hr. Gade.
Er det et argument for ikke at oge EF’s indteg-
ter? Og-bliver mulighederne for at stotte Ost-
og Centraleuropa, stabilisere disse lande, stor-
re ved et nej, der bringer en megtig usikkerhed
ind i hele det europaiske samarbejde? Det er
det sporgsmal, SF ber stille sig selv. De péata-
ger sig ogsa et stort ansvar dér. Jeg kan forsta,
Fremskridtspartiet kan argumentere pa denne
made. Jeg kan ikke forstd, SF kan gere det.

(Kort bemerkning).
Ivar Nergaard (S):

Det er klart, at udenrigsministeren ikke kan
vide, hvordan forhandlingerne i fremtiden vil
udvikle sig med de tanker, som Kommissionen
har lagt frem og vil videreudarbejde og frem-
leegge senere, og det er ogsa klart,.som uden-
rigsministeren siger, at kommer der flere lan-
de, bliver det enkelte land relativt mindre be-
tydningsfuldt, men jeg tror, det er vigtigt, at vi
slar fast, at der er nogle af de allerede offentlig-
gjorte synspunkter fra kommissionsforman-
dens side, som vi fra dansk side absolut vil sige
nej til. Som udenrigsministeren siger, er det jo
noget, der skal finde sted ved en ny regerings-
konference, og pa den skal der altsid ogsé vaere
enstemmighed. Vi ber selvfolgelig klart sige
nej til de stormagtstanker, der gir ud p4, at det
er de store lande, der skal lede Ministerrddene,
og at de sma lande ikke mere skal gi p4 skift
ved formandskabet. Det bor vi selviolgelig sige
absolut nej til, og det haber jeg da ogsa uden-
rigsministeren her i dag vil erklere er noget,
han p& Danmarks vegne selvfelgelig er klar
modstander af. Hvis nu udenrigsministeren
ogsa skulle vaere udenrigsminister til den tid,
ma vi da have sikkerhed for det. Jeg tvivler nu,
men alligevel. }

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

‘Hr. Gade vil gerne diskutere det, han kalder
Kommissionens opleg, inden 2. juni. Vi far det
feelles problem, hr. Gade, at der ikke er noget
opleg, og derfor kan vi jo ikke diskutere det.

Men jeg mener da, hr. Ivar Norgaard har ret
i, at man godt kan have en holdning til flere af
de tanker, der har cirkuleret rundt omkring.
Nu mener jeg ikke, det er kommissionsforman-
den, der har veret fremme med dem. Han var
citeret i dette Mandag Morgen for nogle andre
ting om udvidelser, som for evrigt siden er ble-
vet dementeret. Men der er kredse i Kommis-
sionen, som vi ved har gaet og rodet med nogle
tanker om, at nir nu Malta og andre kommer
med, mi vi jo preve at benytte lejligheden til at
forhindre de smé lande:i at have formandska-
ber.

Dér vil jeg ganske klart sige, at det vil Dan-
mark ga imod. Selvfolgelig skal vi da blive ved
med at have formandskab, og jeg vil i al ube-
skedenhed sige, at de sma lande som Danmark
og Luxembourg ikke har varet de ringeste for-
mandskaber, hvis vi skal sammenlignes med

- de store, og det er der-en ganske almindelig
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anerkendelse af rundt omkring. Det gelder,
hvad enten vi har haft den ene slags regering
eller den anden slags regering. Det skal ogsa
med i billedet. Vi har et godt ry for den made,
vi kerer danske formandskaber p4, og derfor
tror jeg heller ikke, der vil veere nogen, der vil
vere interesseret i at geore det til et monopol
for de store lande at have.

Det, jeg sigtede pd med at sige, at det bliver
udvandet, er det helt naturlige, at ser man. pa,
hvor mange stemmer det enkelte land har i et
Ministerrad eller i et Parlament, fremgar det,
at der bliver feerre stemmer til de enkelte, nar
der bliver flere medlemslande. Det er den
slags, som vi da lige s& godt kan tale eerligt til
hinanden om, for det kan altsa ikke blive an-
derledes, og det ma vi finde en fornuftig los-
ning pa pa et eller andet tidspunkt.

Men jeg har meget sveert ved at forestille
mig, at der bliver @ndret grundlaeggende ved
den relativt sterke position, de smé lande har i
dag, som flere har veret inde pa i debattens
lgb, hvor jo f.eks. den enkelte danskers stem-
mevagt i Fellesskabet er:fem gange si stor
som den enkelte tyskers stemmevagt. Hvorfor
i alverden skulle der det?

I ovrigt vil jeg gerne takke hr. Gade for bille-
det med feellestillidsmanden. Det tager jeg som
en heder, og jeg har faktisk ogsa forsegt nu i
snart 10 ar netop at optraede som feellestillids-

mand, nir jeg udadtil skal reprasentere ogsd -

dem, der — som hr. Gade mindede . om det —
ikke kunne dromme om at stemme pd mig.
Derfor er det da rimeligt, at hr. Gade stiller det
sporgsmal, hvordan fellestillidsmanden s vil-
le reagere, hvis det, som han har lagt liv og sjal
og glade og arbejdsstyrke og — i det omfang
man kan tale om det — ogsé talent i for at opna,

pludselig falder pa gulvet. Jeg kan sige til hr.

Gade, at hvis det var sddan et resultat, felles-
tillidsmanden havde maéttet treekke ned over
hovedet pad dem, han reprasenterede, burde
han nok overveje, om ikke han skulle drage
nogle konsekvenser bagefter.

Men hvis det nu var sddan, at ca. fem ud af
seks af dem, han reprasenterer, kan ga ind for
det resultat og maske oven i kebet synes, det er
et rimelig godt resultat, burde fellestillidsman-
den jo ikke reagere pa den mide, hr. Gade re-
preeseriterende den sidste sjettedel gerne si. S&
burde fellestillidsmanden tvertimod sige: I
saddan en situation med alle de problemer, der

s opstdr, i en situation, hvor det jo, som det er
beskrevet af hr. Ivar Nergaard for lidt siden,
vil vere en kedelig kendsgerning, at de andre
vil veere hamrende sure pa os, da er der virke-
lig behov for at have nogen, der kender til spil-
lereglerne og kender de andre, til sd at videre-
fore arbejdet og preve at fa det bedst mulige
ud af et sddant forlis.

Derfor kan jeg love, at feellestillidsmanden i
en sadan situation vil gere alt, hvad der er mu-
ligt, for at blive siddende i stolen og f& det
bedst mulige ud af det, og jeg kan faje til, at jeg
ikke ville risikere at gge antallet af nejstemmer
ved at love, at feellestillidsmanden ville gé af.

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

Jamen sd kan jeg forstd, at det er en reel
trussel om at blive i den situation.

Den situation, der opstar ved et nej, erjo en
alvorlig situation, fordi vi har udskrevet folke-
afstemningen efter grundlovens § 20. Den er
indrettet sddan, at er der ikke fem sjettedeles
flertal her i Folketinget, s4 er det sadan, at be-
folkningen har mulighed for at sige nej. Det
skal respekteres alvorligt og ikke med skraem-
mebilleder, og i den situation skal der nedven-
digvis leegges vaegt p4, hvilke nyforhandlinger
og nydiskussioner der skal blive i EF-kredsen.

Som min afsluttende bemerkning under
denne debat vil jeg gerne sige, at debatten her
ved andenbehandlingen jo har gjort en del re-
klame for lanceringen af SF’s udspil til nyfor-
handling, og det vil jeg takke det samlede Fol-
keting for.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

§§ 1-3

vedtoges uden dféfémning.

Lovforslagets overgang til tredje behandlmg
vedtoges uden afstemning,

Anden nastformand (Ivar Hansen):

- Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvaiget.
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Den neste sag pd dagsordenen var:

15) Forste behandling af lovforslag nr. L 274:

Forslag til lov om eendring af visse love inden
Jor Justitsministeriets omrdde. (Betalingsbe-
stemmelser).

Af justitsministeren (Engell).

(Fremsat 24/4 92).

Anden neestformand (Ivar Hansen):

Jeg skal efter onske fastsette en taletid pd
indtil 10 minutter for ordferere i forste om-

gang.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ole Espersen (S):

Ansvaret i denne sag skal naturligvis place-
res, i det omfang det ikke allerede er sket.
Rigsrevisionen papeger klare og grove fejl i re-
geringens behandling af statens gebyrer og af-
gifter. Efter rapporten at demme er der tilsyne-
ladende tale om en bevidst tilsidesattelse af
bade lovgivning og grundlov. Men dette er ik-
ke dagen for endelig stillingtagen hertil.

Vi har endnu ikke faet den formelt endelige
rapport fra Rigsrevisionen, og hverken Statsre-
visionen eller Folketingets Ombudsmand har
endnu foretaget deres vurdering, og man kan
se af de papirer, vi har faet fra Justitsministeri-
et, at regeringen har den opfattelse, at det kun-
ne vare naturligt, om ombudsmanden gik ind i
sagen. S& det vil vi naturligvis afvente, for vi
treeffer vores endelige afgorelse.

Det forslag, vi har i dag, vedrerer fremtiden.
Det drejer sig om indferelse af punktskatter —
kopskatter, kan man ogs4 sige — ligesom vi tid-
ligere har haft p4 parfume, chokolade og lign.,
pa i nerheden af 1| mia. kr. om &ret. Det er
altsd et finansielt ganske alvorligt forslag, vi
star over for. '

Hvilke omréder er der sa? Ja, det er en lang
reekke forskellige omrader. Det drejer sig om
kereprover, korekort, det drejer sig om kontrol
af koretgjer, det drejer sig om nummerplader —
meget store afgifter — det drejer sig om prove-
skilte, det drejer sig om aegteskabspapirer, nav-
nebeviser, pas osv., altsd en lang rakke for-
skellige omréder inden for justitsvasenets om-
réde.

Man navner ikke i forslaget — og det kan
méske nok overraske — ét eneste ord om pro-
venuet af disse mange nye skatter, for det er jo
nye skatter. Tidligere med den manglende
hjemmel var det afgifter, men nu er det altsa
skatter. Det er skattelovgivning, det her. Man
naevner ikke provenuet med et ord. Vi kan alt-
sa ikke af lovforslaget se, hvor mange kroner
disse nye skatter nu skal indbringe.

Der argumenteres heller ikke ét eneste sted
for disse nye punktafgifter, og det kan egentlig
overraske, at man slet ikke argumenterer for
dem. Man siger selvfolgelig, at disse afgifier jo
tidligere har veret fastsat af regeringen, men
det kan jo ikke veere en argumientation i sig
selv. "Alene nummerpladeindtegterne er jo
omkring ¥; mia. kr., og der stér blot en henvis-
ning i bemarkningerne i lovforslaget til, i hvil-
ken bekendtgarelse disse afgifter nu findes, ik-
ke en argumentation for, at det er rimeligt at
have disse meget store afgifter pa det omrade.

Regeringen har ellers ikke nogen grund til at
gd ud fra, at vi er ligeglade med afgifter og af-
gifters storrelse. Nar vi her i salen har haft an-
ledning til at behandle afgiftslove — f.eks. for et
ars tid siden om navnebeviser og om anseg-
ning om indfedsret, hele den lovgivning, der
havde med hul i isen at gore, tilladelser fra po-
litiet til mange forskellige ting — var der lange
og omstendelige debatter her. Adskillige afgif-
ter blev, si vidt jeg husker, nedsat, fordi man

“altsd fandt, at man ikke bare sddan uden vide-

re kan acceptere afgifter og slet ikke af den
storrelsesorden, der blev foresldet inden for
disse forskellige omrader. Regeringen ved med
andre ord, at det i hgj grad interesserer Folke-
tingets partier, hvor man pélagger skatter og
med hvilken storrelse. ,

Derfor er det overraskende, at man ikke far
én eneste form for argumentation om det rime-
lige i, at man palaegger skatter inden for dette
omrade.

Det er vel i grunden et ganske principielt
sporgsmail, om justitsvasenet sa at sige skal fi-
nansiere sig selv. Politi og domstole er jo til
gavn for os alle sammen, ogsé for fodgengere,
ogsa for cyklister. Domstolene er ogsé til gavn
for dem, der ikke bruger dem, for nar folk be-
taler regningerne til hinanden, er det jo, fordi
man ellers risikerer, dat domstolene kan bruges,
hvis man ikke fir betalt sine regninger. Dom-
stolsvaesenet, justitsvaesenet, er séledes til gavn



