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[Trafikminlsteren]

selges hurtigst muligt, nir de er gjort bygge-
Klare. Og dermed har jeg ingen betingelser
med hensyn til at fa grundene afsat.

Jeg kan sige det, som det er: Der er mange
udlendinge, der gerne vil ind pa disse grunde.
Jeg havde et hold udenlandske forretningsfolk
pa ret hejt niveau, der var pa besgg i Dan-
mark; de var meget interesserede i grundene,
ndr Miljeministeriet var feerdig med at fa disse
grunde gjort byggeklare — det er jo altid det
med havneomrader, at f4 dem gjort byggekla-
re. Dér er fordelen ved, at det er Miljoministe-
riet, der star for det.

Dermed tror jeg ikke vi fir spor problemer
med afszttelsen; tvertimod. Og dermed er der
ingen problemer med garantierne for de belob,
der bliver solgt for. Der har jo hele tiden vaeret
debatten om, hvor stort vurderingsbelobet er,
og det kan vi diskutere videre i udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzestformand (Kirsten Jacobsen):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Mil-
jo- og Planla@gningsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den na&ste sag pd dagsordenen var:

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 24:

Forslag til lov om Orestaden m.v.
Af finansministeren (Henning Dyremose).
(Fremsat 2/10 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Baadsgaard (5):

Jeg vil gerne indledningsvis give udtryk for
den holdning, at de intentioner om Koben-
havns udvikling, de positive tilkendegivelser,
regeringen har om Kebenhavns udvikling, og
som man bygger forslaget pa, dem deler vi

helt. Vi er helt sikkert med p4 at fremme udvik-
lingen i Kebenhavn, den skonomiske udvik-
ling, og give Kobenhavn en ny opblomstring,
som det hedder, og placere Kebenhavn i det
internationale milje — det nye miljo, kunne
man méske sige — s& Kabenhavn fir den helt
rigtige placering pa det nordeuropziske kort.

Vi har den opfattelse, at en god udvikling i
vor hovedstad er til gavn for hele landet. S
kunne jeg maske indskyde den bemaerkning el-
ler det lille fromme onske: gid regeringens om-
sorg for Kebenhavn ogsd kom til orde pa s
mange andre omréder; men det kan jo si vere
en begyndelse.

Finansministeren har, som der star i den
skriftlige fremsaettelse, registreret, at der har
veeret en intensiv offentlig debat. Det m4 vi er-
kende at der har varet, men jeg ma nok sige, at
finansministeren ikke har lyttet sa meget til de-
batten, for der har jo vitterlig veeret fremfort
mange bade sporgsmil og betenkeligheder
ved dette forslag, men det er altsi genfremsat
uzndret. Ikke desto mindre héber finansmini-
steren, at et sddant uandret forslag, til trods
for den intensive debat, kan vedtages hurtigt.

Selvfolgelig medvirker vi gerne til en hurtig
vedtagelse, men vi vil da gerne have lejlighed
til at se grundigt pa det.

I maj maned udtrykie jeg skepsis over for
visse punkter i forslaget, og den skepsis har vi
endnu. Det drejer sig om forslagets skonomi
eller den skonomi, udviklingen skal bygge p4;
det drejer sig om trafikforslaget; det drejer sig
om miljeet og méske ogsd planlegningsproce-
duren.

Hvad angér gkonomien, haenger den jo noje
sammen med, om der er basis for den erhvervs-
udvikling, som er en forudstning for, at gko-
nomien kan haenge sammen. Men vi tror, at vi i
udvalgsarbejdet kan f4 forslaget sidan tilpas-
set, at det er forsvarligt at g& i gang med det. Vi
ved jo, at der allerede omkring Bella Centeret
er udlagt arealer til erhverv, og s4 kunne man
jo da i hvert fald starte dér.

Nér vi taler skonomi, s& griber det jo ogsd
ind i trafiklesningen. Kan vi finde en billigere
losning, som er forsvarlig og ogsa fremtidsret-
tet, s& vil vi ogsa gerne se pa det. Jeg ved godt,
at finansministeren har en nesten religios tro
pé, at det her vil g, som han har tenkt — og
man skal ikke bebrejde nogen, at de har en til-
tro til fremtiden — men hvis nu det ikke gor det,
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sd vil vi gerne have taget hgjde for, at placerin-
gen af banen bliver den rigtige, ogsa selv om
udviklingen skulle foregd noget langsommere,
end det er forudsat. Det vil vi gerne have un-
dersogt mulighederne for.

S4 skal vi ogsd have afklaret de frednings-
massige forhold, og hvordan bebyggelsen skal
veere, eller om der skal vaere bebyggelse; det
gér vi ind i en diskussion om. Men der er altsa
nogle forhold, som finansministeren ikke har
faet afklaret i mellemtiden, nemlig forholdet til
det, som var udset til fredning, men som ikke-
blev fredet pa det tidspunkt, hvor fredningen i
pvrigt blev gennemfort.

Vi har altsd en positiv indstilling til at frem-
me det, som lovforslaget efter bemerkningerne
vil og nok ogsa kan fremme. Men vi mener, at

projektet kan zndres og skal @ndres pa nogle-

punkter. Med den holdning vil vi g ind i et
positivi udvalgsarbejde, og det ser vi endda
frem til at fA et godt udbytte af, sddan at vi kan
fa det rigtige projekt til gavn for Kebenhavn
og Kgbenhavns udvikling.

Byva Meller (KF):

Lovforslaget er, som det ogsa blev nevnt af
Socialdemokratiets ordferer, en genfremsat-
telse af et tidligere lovforslag. Da vi havde for-
ste behandling af lovforslaget forste gang her i
Tinget den 8. maj, sagde jeg pd Det Konserva-
tive Folkepartis vegne ja til det foreliggende
lovforsiag og ja til et hurtigt og positivt ud-
valgsarbejde. Det Konservative Folkeparti har
ikke ®ndret synspunkt siden den 8. maj. Vi
star stadig veek for, at vi vil g& ind for lovforsla-
get, og vi vil ogsd medvirke til en hurtig sags-
behandling i udvalget.

Vi mener, at Kebenhavn har brug for et loft,
har brug for en opblomstring. Det galder er-
hvervsmeessigt med den udvikling, der er tegn
pa med Sverige og formodentlig ogs4 Finland
som snarlige medlemmer af EF, med de balti-
ske lande og den opblomstring af handelen,
der dermed kan forekomme, og for den sags
skyld ogsé med Polen og de evrige osteuropae-
iske lande. S4 er der mulighed for et erhvervs-
massigt loft.

Kobenhavn har ogs& brug for et kulturelt
loft. Det taler vi om i forbindelse med Keben-
havn som éarets kulturby, men i evrigt ogsd i
anden sammenhang.

Endelig har Kebenhavns Kommune brug
for et pkonomisk left, en opblomstring i skat-
teydere, som kan spytte i kassen.

Alle disse muligheder foreligger, hvis vi gér
ind i det projekt, der ligger her. Vi har med

andre ord chancen for at gere Kabenhavn til

en attraktiv by, og det vil vi meget gerne vatre
med til. _

Vi mener, at vi med det foreliggende forslag
kan skabe noget nyt og spendende, kan skabe
noget, der maske pd samme made som Christi-
an IV’s Kebenhavn kan vaere et monument,
som kan vise fremtiden, hvad vi kunne den-
gang i 1990’erne.

Vi har med glede noteret os, at der skal ﬁn-
de en arkitektkonkurrence sted, og selv om vi
ved, at vi har mange dygtige arkitekter i Dan-
mark, som tager ud og vinder konkurrencer

“om projekter, sa er vi ogsa glade for, at vi med

konkurrencen her satser internationalt og der-
med fir mulighed for at lave speendende byg-
ningsverker, som afspejler tldens mange mu-
ligheder.

Vi ved, at det omrade, der skal bygges pa,
ligger i teet kontakt til fredede omrader, til
smukke naturarealer. Derfor er det helt klart,
at det, vi laver; skal foregé i et tzet samspil med
miljeet. Vi har mulighed for her virkelig at. lave
noget, der er spendende, der er anderledes,
men jeg vil gerne understrege, at der er miljo-
messige hensyn; de skal tages, og vi ensker, at
de bliver taget.

Vi har i arevis i mange forbindelser, bade af
hensyn til befolkningen pd Amager og af hen-
syn til muligheden for at gere Kebenhavns
Lufthavn i Kastrup endnu mere attraktiv, talt
om, at vi manglede en fornuftig trafikbetjening .
af Amager. Ogsé denne mulighed kommer, og
vi kan f3 en lgsning pa det med det foreliggen-
de lovforslag.

Jeg har pd Det Konservative Folkepartis
vegne med glaede noteret mig de muligheder
for finansiering, der her laegges op til. Vi er gla-
de for en finansieringsmulighed, hvor bade
staten og de bererte kommuner i fellesskab
skal foretage finansieringen. Vi har ogsa note-
ret os, at der ligesom sidst er mulighed for, at
den samme model kan benyttes andre steder i
landet, herunder naturligvis ogsd andre steder
i hovedstadsomradet, siledes at ogsa en raekke
af de andre omrader, som mener, at de har be-
hov for et loft for at kunne betjene hovedstads-
omradet, skulle kunne f& mulighed. for det.
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Endelig har jeg naturligvis bemerket, at Ko-
benhavns overborgmester er meget tilfreds
med forslaget og siger, at der her ligger en mu-
lighed for at fi gjort Kebenhavn til den by,
som han ogsa ensker at Kgbenhavn skal vaere.

Jeg kan derfor sige, at vi alt i alt er meget
glade for dette lovforslag. Vi er ikke fastlast pa
nogen bestemte losninger, vil jeg gerne sige,
hverken skonomisk, trafikmassigt, bebyggel-
sesmassigt, erhvervsudviklingsmeassigt eller
miljomassigt. Vi vil blot gerne give Kaben-
havns Kommune chancen for at blive en at-
traktiv international by, og vi vil gd ind i ud-
valgsarbejdet med det sigte og habet om, at vi
snarest muligt kan give Kebenhavn chancen.

Hanne Severinsen (V):

Der er jo tale om en genfremsattelse, og
Venstre har ikke @ndret holdning; vi er tilhen-
gere af det foreliggende lovforslag. Men jeg til-
lader mig alligevel som en personlig bemaerk-
ning at sige, at jeg jo har veret gammel for-
kemper for, at man ikke skulle have nogen
seerlig stor udvikling pd4 Amager. Det var fak-
tisk den daverende Venstremiljominister Hol-
ger Hansen, der havde et godt samarbejde med
mig, som stoppede den store udbygning pa
Vestamager.

Derfor nerede jeg ogsad en vis skepsis med
hensyn til at veere ordferer. Tilfeldigvis mage-
de det sig sddan, at jeg ikke kunne vare til ste-
de, og det var jeg egentlig glad for, for pd det
tidspunkt havde jeg forberedt en tale pa den
sedvanlige lidt lave profil osv., for som mini-
steren sikkert kan bekrzafte, har jeg faktisk ve-
ret noget skeptisk.

Men jeg synes egentlig, at den debat, der har
veeret det sidste halve ar, har gjort min skepsis
til skamme. Jeg synes faktisk, man m4 indrem-
me, at tiden er en anden. Der er faktisk sket det
med broen, at Amagers geografi er blevet an-
derledes. Hvor man for i tiden — det er i hvert
fald den berneleerdom, som jeg blev opdraget
i, da man diskuterede Kebenhavns byplanleg-
ning — skulle passe pd, at man ikke pumpede
alt for meget over Kebenhavns broer ved at
udbygge for meget pA Amager, s mi man nu
sige, at situationen jo er en ganske anden, og
derfor synes jeg egentlig, at den planlegnings-
debat, der har veeret i det forlabne halve ar, har
varet interessant; den har i hvert tilfeelde gjort,
at jeg nu faktisk vil synes, det er lidt mere in-
teressant at veaere ordferer pad sagen.

Jeg tror, vi er pé rette spor. Jeg tror, det kan
blive en god ting for Kebenhavns udvikling.
Jeg tror, vi ogsd skal se lidt utraditionelt pa
selve projektet, forstiet pd den made, at vi
godt mé tillade hajere bebyggelsesgrader. Det
er miske merkeligt at heore mig sige det, for
det var faktisk ogsd miljeminister Holger Han-
sen, der i sin tid sergede for, at Kebenhavns
Kommune fik lave generelle udnyttelsesgrader
— ikke fordi vi skal have et Kebenhavns Man-
hattan, men fordi der ogsa ligger nogle arkitek-
toniske muligheder selv med lidt hejere bebyg-
gelsesgrader netop i sddan et omréde.

Hvis det s& samtidig kan aflaste den indre
by, sddan at man kan f& stoppet kontoriserin-
gen og fd set lidt mere fordomsfrit pd sporgs-
malet om at fi flere boliger og mere kuliur og
flere kulturelle aktiviteter i den indre by, sd
tror jeg ogsa, det vil vaere en stor fordel for Ka-
benhavns Kommune. Og hvis man s& samtidig
kan fa lost de trafikproblemer, som vi jo fak-
tisk har p4 Amager, s mener jeg, at vi her star
med nogle gode muligheder for Kabenhavns
Kommune; vi ma s& hibe, at udviklingen vil
vise, at de bliver opfyldt.

Derudover er selve konstruktionen selviel-
gelig interessant. Den er ogsd interessant for
en, der er flyitet til Vestjylland, for den kan
méske ogsé bruges pa andre omrider af lan-
det. Jeg tror, at andre dele af landet vil vide at
udnytte den, og det hdber jeg s& at vi pa et se-
nere tidspunkt vil kunne tage stilling til.

(Kort bemearkning).
Baadsgaard (S):

Jeg vil gerne kvittere for fru Hanne Severin-
+sens bemarkninger om, at vi ogsd i det projekt
skal sikre, at der bliver plads til boliger; det
leegger vi ogsa vaegt pa i Socialdemokratiet. Og
sd forstod jeg, at fru Hanne Severinsen har —
og det vidste jeg ogsa godt — en fortid med en
stor interesse for miljeet, fredning derude pa
Amager.

Jeg vil samtidig gerne kvittere for fru Eva
Mollers bemarkninger om miljeet. Jeg forstod
fru Eva Magller sddan, at det vil vi kunne f4 en
lesning pa. M4 jeg forstd fru Hanne Severin-
sens bemaerkninger og interesse for miljoet sa-
dan, at det er noget af det, vi kan tilgodese,
samtidig med at vi opnir de gode hensigter
med lovforslaget?
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(Kort bemaerkning).

Hanne Severinseén (V):

Det tror jeg helt bestemt. Nu er det jo ikke
Urban Hansens gamle by, vi stir og taler om,
nu er det noget andet. Det er noget helt nyt, og
det er selvfolgelig ogsa et 1idt andet sted, vi ta-
ler om, men jeg tror helt sikkert, vi kan finde
nogle gode muligheder bade for miljeet og for
Keabenhavns udvikling.

Tommy Dinesen (SF):

Da mit partis ordferer, hr. Gade, ikke kan
veere til stede, skal jeg her kort komme med de
synspunkter, som vi mener er rigtige i denne
sag. _

Jeg kan ogsa sige, at vi ikke har skiftet hold-
ning efter det, der blev sagt ved debatten den 8.
maj.

Men SF vil under ingen omstendigheder
veere med til at s@tte naturfredningsloven til
side pd Amager Falled. Vi foler os forpligtet af

det, som regionplanen lovede med hensyn til

Amager Fzlled. Der stir, at falledens over-
drevsagtige landskabstrak fastholdes, og at so-
og moseomriderne bevares.

Men ellers mé man sige, at der har varet talt
mange flotte ord om denne sag ogsa i dag. Er
der noget, der er afgarende for SF, si er det, at
hvis der skal vere en udflytning til Amager, s&
skal der selvfolgelig ogsd vare boligarealer
dér. Der skal ogsa vaere en ordentlig trafik, og
den skal vaere dér, hvor borgerne er. Vi er ikke
s& sikre pa, at de linieforinger, der foreligger,
er de rigtige, men jeg forstod pa hr. Baads-
gaard, at man ogsé var indstillet pa at komme
med nogle ndringer pd omradet, og det vil vi
ogséd gerne se pa.

I lovforslaget star der noget om, at det vil fa
indflydelse p& andre byer, Frederikshavn og
Esbjerg — det er noget med motorveje og sddan
noget. Man skal til at slge hele ideen andre
steder ogsd, sidan som man altsa ger det her.
Vi er ikke sikre pa, om denne form for skono-
mi er den rigtige.

Jeg vil ogsé godt sige, at motorveje jo ikke er
vores kop te, og vi er ogsd bange for, at de mo-
torveje, der vil komme, hvis man laver en QOre-
stad, vil medfore, at byen Kabenhavn vil blive
forurenet endnu mere, end den er i forvejen,
ikke mindst med baggrund i, at man far den
faste forbindelse over @resund med den for-
ogede biltrafik og den forurening, det giver.

Men det er jo sddan i dag, at uanset hvor man
er henne i landet, s har de folelsen af — borg-
mestrene i hvert fald, og de fleste i deres kom-
munalbestyrelser — at kan man fi nogle flere
veje, sa giver det vaekst. Det er jo forbavsende,
at det ikke er den kollektive trafik, der ligger
overst her.

Som sagt er vi skeptiske over for lovforsia-
get, som det foreligger, men ret positive, hvis
der kan komme nogle @ndringer. Det vil vi
godt vaere med til at se pa undervejs.

Aage Brusgaard (FP):

Lovforslagets formal er, at Kebenhavns
Kommune og staten stifter et interessentskab
ved navn Orestadsselskabet.

Fremskridtspartiet har ikke noget 1mod
hverken interessentskaber eller aktieselskaber,
hvis blot de er privatejet og privatfinansieret,
men ndr stiftelsen udelukkende sker med hen-
blik pa at kunne optage 1dn —i dette tilfeelde op
til 4 mia. kr. — og dermed gar uden om de kom-
munale ldnerammer, s& er vi ikke si positivt
indstillet leengere. Bestyrelsen og direktionen
har ikke den samme ansvarsbevidsthed, som
hvis det var egne private midler, der var invol-
veret i projekterne.

Vi ser fieks. i § 1, stk. 5, at bestyrelsen til
Orestadsselskabet bestar af 6 personer, 3 udpe-
get af Kebenhavns Kommune og 3 udpeget af
finansministeren. Det vil sd typisk blive perso-
ner, der er gode venner med de store partier,
som skal have et ekstra godt ben at gnave.

I § 2 ses, at Kobenhavns Kommune og fi-
nansministeren indskyder den estlige del af et
areal pd Vestamager i Drestadsselskabet som
en slags aktiekapital. Hvad nu hvis disse are-
aler ikke kan selges de forste 30 ar? Sa bliver
der vel et problem. , :

Orestadsselskabet bliver en slags mini-DSB,
som skal anlegge en letbane, bl.a. Orestadsba-
nen. Her mener Fremskridtspartiet, at trafik-
selskaber skal kunne hvile i sig selv. Ved den
daglige trafik ber der kunne oparbejdes et
overskud til nyinvesteringer.

Fremskridtspartiet er helt enigt i intentionen
om, at der skal ske gget vaekst og ekonomisk
fremgang for Kebenhavnsomradet. Vi vil dog
gerne papege, at Kabenhavns Kommune selv
kraftigt har medvirket til, at der i de sidste 20
ar er nedlagt 50.000 arbejdspladser. Det er
ganske enkelt sket ved, at Kebenhavns Kom-
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mune og bystyret har veaeret negativt indstillet
over for erhvervslivet. Derfor er det jo flyttet
vestpd.

Det, der s er lagt op til at der skal ske, er, at
den ovrige del af landet skal hjzlpe Koben-
havns Kommune til at f& 50.000 nye arbejds-
pladser de naste 20 ar, og det vil altsa ske pa
bekostning af de evrige landomrader.

Man kan godt sperge, hvem der har bedt om
en ny by pA Amager med s mange nye boliger
og s mange nye erhvervsejendomme, som der
er lagt op til. Jeg har faktisk ikke set nogen,
hverken borgere pd Amager, beboerforeninger
eller befolkningen som siddan. Jeg har faktisk
heller ikke set, at erhvervslivet har bedt om in-
vesteringsmuligheder i projektet derude. Og vi
ved jo, at der i hovedstadsomradet stir mere
end 1.000.000 m? erhvervslokaler ledige i for-
vejen, s meget tyder pd, at man burde sli
koldt vand i blodet.

Den vaekst og fremgang, som vi gerne skulle
have, kunne forst og fremmest ske i forbindelse
med alle de tomme bygninger, som i forvejen
star ledige, og som alligevel skal forrentes. Det
er som bekendt os alle sammen, der p4 en eller
anden led skal betale disse tomme bygninger,
bade dem, der star tomme, og dem, der eventu-
elt bliver bygget p& Amager og kommer til at
std tomme.

Men jeg tvivler altsd meget staerkt pa, at man
i det hele taget kan finde investorer til det nye
projekt p4 Amager.

Jeg synes ogsé godt, at man kan vare skep-
tisk over for alle de initiativer, der enten er
vedtaget eller mange af dem endda igangsat.
Nu vil jeg ikke til at lese dem op, men i Jyl-
lands-Posten den 11. oktober 1991, side 16, er
der opridset en masse eksempler pa ting, der
allerede er sat i gang eller patenkt sat i gang i
Kebenhavnsomradet. Det, jeg frygter — og jeg
mener med god grund - er, at der simpelt hen
ikke er investorer nok til de projekter samtidig
med en ny Qrestad.

De projekter, der i dag er igangsat eller er
mulighed for at igangsette, det er flere millio-
ner etagekvadratmeter som nybyggeri, og hvis
de blev udnyttet, ville det give 100.000 arbejds-
pladser med den prognose, vi har — og det er
altsd, selv om man ikke starter Qrestaden.

Fremskridtspartiet har ikke noget imod, at
man s&lger Drestadsboulevarden, altsi Ama-
gerfelleden, og giver mulighed for bade indu-

stri og bolig, nar blot man satter omradet til
salg til private investorer. Eventuelle private
kebere kan s lave en arkitektkonkurrence om,
hvad der skal vaere pad omridet.

Vi mener altsd, at en eventuel vakst pa
Amager skal ske ved totalt privat salg af jorden
og privat finansiering.

Svend Aage Jensen (CD):

Lovforslaget, der er en genfremsattelse fra i
foréret, er en naturlig konsekvens af den pa-
tenkte og vedtagne Oresundsbro.

Centrum-Demokraterne finder projektet ba-
de spendende og fascinerende. Sammen med
udviklingen af Kebenhavns Havn og den
fremtidige indsats pd den kommende havne-
front vil udviklingen af GOrestaden, siledes som
det fremgér af bemerkningerne til lovforsla-
get, give Kebenhavn en enestdende mulighed
for i endnu hejere grad end i dag at fremtraede
som Nordeuropas hovedstad nr. 1 med Ama-
ger som Kebenhavns Manhattan.

Der er ingen tvivl om, at der netop nu er en
enestdende chance for at fremme denne udvik-
ling, og den m4 ikke forspildes. Der er neppe
mange hovedstader, som inden for deres na-
turlige byomrader har de udviklingsmulighe-
der, som Kebenhavn har, og med en interna-
tional lufthavn beliggende 10 minutters kersel
fra centrum. Der mi absolut kunne skabes
grundlag for, at Amager kan tiltreekke interna-
tionale virksomheder, begrundet ikke blot i
den placering, omridet har p verdenskortet,
men ogsd i trafikale arsager.

At projektet s ogsa er selvfinansierende, er
jo bare pragtfuldt. Det kommer ikke til at koste
skatteyderne en krone, vel at maerke sifremt
verdistigningen pad grunde og eftersporgslen
kan finansiere de labende projekter i det kom-
mende restadsselskab. I modsat fald ville fi-
nansiering p4 anden méde naturligvis kunne
blive en nedvendighed.

Der kan siges mange positive og meget fi
negative ting om lovforslaget. Jeg bemarker
med tilfredshed, at regeringen er opmarksom
pa nedvendigheden af, at erhvervsudviklingen
i amterne og kommunerne i det gvrige land
bar styrkes igennem dannelse af selskaber ana-
logt med Grestadsselskabet. Der er i de senere
ar sket en forholdsmeessigt storre erhvervsud-
vikling i eksempelvis Vestjylland end i Keben-
havnsomradet, og det har p4 mange mader vea-
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ret medvirkende til at skabe en vis balance,
som ber fastholdes.
CD finder som sagt lovforslaget spaendende

og visionert, men er ikke blinde for, at der er .

mange sten, der skal vendes, forinden den en-
delige afgarelse kan traeffes. Men vi deltager
positivt i udvalgsarbejdet.

Jargen Estrup (RV):

Regeringen og finansministeren skal jo ikke
have utak for at beskeftige sig med Keben-
havns udvikling og preve at teenke visionzert —
s& langt vil jeg gerne veere positiv — men jeg ma
nok sige, at nér jeg leeser lovforslaget, minder
det mig mest om det gamle slogan, der hedder
»at plante sine ben solidt i den bla luft«. Der
er i dette forslag forst og fremmest tale om en
udviklingsmodel og en finansieringsmodel,
hvorom det paeneste man kan sige er, at den er
vholdbar. Der er tale om trafikinvesteringer,
som derved kominer til at haenge i den beremte
tynde trad, og der er ogsa tale om et forhold til
natur og milje, som ma gere én overordentlig
beteenkelig,

Jeg ved, at finansministeren er en optimis-

tisk mand; det er vel nesten professionelt, at
man skal vaere det som finansminister. Jeg har
ogsé lest mig til finansministerens begejstring,
bade i fremszitelsestalen her og under forste-
behandlingen i fordret. Det synes jeg er pris-
veerdigt. Det er godt at tro pa sine ting, men
det er altsd ogsd godt, hvis man kan fi andre til
at se, at det er solidt funderet, det, man tror pa.

Jeg forstar ikke, hvordan finansministeren
kan undlade at argumentere mod dem, der si-
ger, at hvis vi skal have disse udviklingsarealer
i Kobenhavn solgt, sa skal der vaere en efter-
sporgsel, og det skal veere sddan, at vi har en
rimelig sikkerhed for, at de ledige erhvervsare-
aler, som findes pa Vestegnen, som findes i det
" indre Kobenhavn, og som findes en lang rak-

ke steder, ikke pa forhand skal afh@ndes, ikke

trykker markedet.

Det mé da ogsd vere ngdvendlgt at forklare,
hvordan man kommer ud af den klemme, som
Kobenhavns Kommune har kendt i s4 mange
ar, at man har et overskud af arbejdspladser,
men et underskud i forhold til dem, der er be-
skaftiget og bor her, og dermed et darligt skat-
tegrundlag, Det er dog en nedvendig forudsat-
ning for, at man kan komme videre til den ne-
ste del, nemlig at finansiere de trafikinvesterin-

ger, som vi alle er sd overordentlig interesseret
i. Jeg ser for mig den vision, at man far skabt
Orestads Boulevard og Orestadsbanen, og der-
efter kan resten fa lov at 11gge for det er der
ikke penge til.

Endelig m& man sige: Er det virkelig rime-
ligt, at naturfredningsloven og bestemmelserne
dér skal settes ud af kraft, fordi man har en
vision? Er det dog ikke rimeligt, at vi holder de
normale retningslinjer for, hvordan vi behand- .
ler miljeet, herunder de fredningsaftaler, som
allerede er indgéet? : ,

-Jeg synes, det er et betenkeligt forslag, Jeg
har med glzde noteret mig, hvordan regerings-
ordfererne fra begge partier lagde vaegt pa mil-
joet. Det synes jeg var overordentlig positivt,
og det vil vi meget gerne bidrage til.

Vi vil ogsé gerne overbevises om, at der er en
bedre fundering for finansministerens visioner.
Som det ligger i ojeblikket, ma man s1ge, at
dette mest minder om konen med &ggene, og
vi ved alle, hvordan det gik sa gruelig galt og
det hele faldt pa jorden. Jeg synes, det ville vee-
re bedre, hvis finansministeren i hvert fald ville
tage en diskussion med kritikerne af den ud-
viklingsmodel, der ligger bagved; s& kunne det
veere, vi kunne komme videre mod det maél,
som vi alle sammen gerne vil nd, nemlig Ko-
benhavns udvikling. ’

Glenborg (KRF):

Jeg vil gerne indlede med at minde om den
kendsgerning, at- Kebenhavn har nogle trafik-
problemer, som vi faktisk skal have lgst. Vi har
ikke det kollektive trafiknet udbygget p& den
méde, som er nedvendig for at kunne klare nu-
tidens og fremtidens behov. Jeg ser Orestads-
forslaget som et redskab til at lave en fremtids-
sikring af det kollektive trafiknet. :

Kobenhavn har ogsa — det er uomtvisteligt —
et beskaftigelsesproblem, og Kebenhavn har
som folge af det nogle voldsomme okonomiske
problemer og dermed nogle store sociale pro-
blemer. Derfor ma vi imodese en tankevirk-
somhed omkring at skabe nye arbestpladser
og skabe en gkonomisk vakst, og nir vi si har
faet taget beslutning om at lave en fast forbin-
delse til Sverige — og det har vi jo, selv-om vi er
dybt uenige om, hvilken form den skal have —
s4 ma vi jo konstatere, at denne faste forbin-
delse i det mindste lander pd Amager Det
giver i sig selv nogle problemer som vi ogsé
skal have lost.
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S4 er det spergsmilet, om Orestadsideen
kan kobles sammen med de problemer, vi har,
og vaere med til at give nogle losninger. Det vil
jeg ikke udelukke at Orestadsmodellen kan,
men negleordet er selvfolgelig salgsmulighe-
derne. Flere ordferere har beskeftiget sig med
det sporgsmél, om der nu er eftersporgsel efter
det her, og nogle har sagt, at den har man ikke
set. Hertil vil jeg naturligvis sige, at eftersperg-
sel er noget, man dels kan konstatere er til ste-
de, men man kan ogsé selv vare med til at ska-
be den, fordi det er et sporgsméil om, om man
er i stand til at gore eventuelle investorer begri-
beligt, at her er noget, der er vard at gé efier.

Og det er sa ligetil, at her m4 vi jo si foreta-
ge et valg. Man kan ikke lave en tredjerangs-
lesning og habe, at man si er i stand til at ska-
be den fornedne efterspergsel. Hvis der var en
voldsom efterspergsel, kunne vi selvfolgelig
nejes med en andenrangslesning, for si ville
det vaere nemt at stikke noget frem og sige: 1
ville jo sa gerne have et sted at veere, og sd kan
I da godt f& det her.

Jeg er glad for, at det ikke er mig, der skal
vaere handelsmanden i det her foretagende, for
det egner jeg mig ikke til, og jeg tror simaend
ogsé, jeg er glad for, det ikke er hr. Jorgen
Estrup, der skal vare det, for jeg har en tydelig
fornemmelse af, at han heller ikke egner sig til
det. Vi er nok typer, som ikke egner os til det,
men det behover jo ikke at betyde, at vi forhin-
drer de modige i at klg pa. Vi har bare nogle
krav og ensker, som vi vil have tilgodeset.

Hr. Jorgen Estrup og jeg er jo meget enige i,
at der er et miljg, der er en natur, som vi skal
have tilgodeset. Nér vi har géet ude pA Amager
Falled og fornemmet det dejlige, der er der-
ude, s skal vi jo ikke bilde os ind, at vi gir pa
den jyske hede; der er altsa trods alt bade det
ene og det andet at se og here rundt omkring.
Vi ved, nér vi er der, at vi faktisk er midt i en
stor by, og det er netop det charmerende ved
det.

Derfor mé vi sige, at selvfolgelig skal vi ikke
have felleden edelagt, og det synes jeg heller
ikke der er lagt op til. Der er lagt op til at finde
et kompromis imellem at skabe noget vaekst og
bygge noget ud og frisere noget, men ogsa at
bevare noget af det oprindelige natur- og kul-
turlandskab, som vi har i en vis blanding der-
ude.

Mit forslag skal vaere, at man lader vaere
med at starte fra nord, men tynder lidt ud péa
planen i den nordlige ende, og s4 ma man for
min skyld godt udvide lidt i den sydlige ende
omkring Bella Centret. P4 den made tror jeg
det kan lade sig gore at opstille et kompromis.

Finansministeren (Henning Dyremose):

Sddan som jeg har lyttet til debatten, tror
jeg, jeg kan konkludere, at i dag har veeret en
god dag i Folketinget for Kebenhavn som
kommune, for hovedstaden som et fremtidigt
center i en region og dermed for hele Dan-
mark. For sidan som jeg lytter til debatten, sa
foler jeg mig overbevist om, at ndr vi nu har
haft vores udvalgsarbejde, ndr vi nu har haft
vores forhandlinger omkring @ndringer i pro-
jektet, s& vil vi i lebet af rimelig kort tid kunne
treffe en beslutning, hvor regeringspartierne,
Socialdemokratiet, CD og sandsynligvis ogsa
Kiristeligt Folkeparti i hvert fald star bag pro-
jektet, altsa et stort, bredt, solidt flertal. Sddan
forstar jeg faktisk bemeerkningerne i dag.

Jeg vil godt sige, at jeg er meget charmeret af
hr. Svend Aage Jensens billede af Amager som
Kebenhavns Manhattan. Jeg har selv haft det
sédan, at ndr jeg har veeret i New York eller i
New York-omridet — og det har jeg i min for-
tid i det private erhvervsliv tit vaeret — s3 slutte-
de jeg af med et dogn p4 Manbhattan, hvis jeg
overhovedet kunne, fordi det var et center, det
var veerd at komme til, der var et folkeliv, der
var et kulturliv, der var et erhvervsliv, som til-
trak mennesker, der var ude at rejse. Jeg siger
ikke, at vi skal udforme det som amerikanerne,
vi skal vel lave vores danske model, men vi har
mulighederne i det omrade for at lave noget
utrolig speendende erhvervsmaessigt, kulturelt,
boligmaessigt, naturmaessigt, og det er det, jeg
tror efter i dag at vi bliver et stort flertal om at
gore.

Jeg var meget glad for hr. Baadsgaards ind-
leeg om, at Socialdemokratiet er enig i de posi-
tive hensigter vedrorende Kebenhavn. Hir.
Baadsgaard mente, at nir jeg nu henviste til
den intensive debat, s& burde jeg ogsa have lyt-
tet til den og @ndret mit forslag. Jeg valgte at
lade vaere med det. For ikke at foregegle, at
forhandlingerne var slut, valgte jeg faktisk at
genfremsaette uendret det forslag, vi fremsatte
i fordret med henblik pé at have det som ud-
gangspunkt for de forhandlinger, som vi hele
tiden har vidst skulle til.
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Vi ved godt, at der er nogle ting, der skal
diskuteres vedrorende skonomi, der er nogle
ting, der skal diskuteres vedrerende trafik, der
er nogle ting, der skal diskuteres vedrorende
miljo, der er nogle ting, der skal diskuteres i
forhold til fredningsomraderne, og der er nog-
le ting, der skal diskuteres for s vidt angar
plads til boliger osv., men i stedet for at prove
pa at skyde os ind pa at finde lgsningen og s&
lzegge den frem, syntes vi, det var bedre at tage
det forslag, vi-havde lagt frem, men erklere
meget klart, at vi stdr abne over for den for-
handling.

Vi har en vilje til at foretage de @&ndringer i
projektet, der skal til, for at vi kan samle det
brede flertal. Det skal kunne hange sammen
okonomisk, miljemeassigt, teknologisk, natur-
fredningsmassigi osv. Vi gir meget gerne ind i
de forhandllnger og jeg tror pd, efter de mel-
dinger, vi har fiet i dag, at vi efter et udvalgsar-
bejde, hvor der er vilje iil disse nadvendige
aendi’inger, kan sikre en meget hurtig igangsat-
ning.

Men jeg vil sa til geng%ld ogsé bede om nu,
at vi arbejder hurtigt, og at vi snart far truffet
nogle beslutninger, fordi der er brug for, at
man kommer i gang med arkitektkonkurrence,
der er brug for, at man kommer i gang med den
helt konkrete planlegning af omradets ud-
formning, s& vi kan komme i gang med aktivi-
teterne. Det er der i forhold til vores gnske om
at fremme vaskst og beskaftigelse, men det er
der alisd ogsé i forhold til det at udnytte den
enestdende mulighed, vi har nu, hvor Gre-
sundsforbindelsen er besluttet, til at vi kan fa
oprustet og opbygget, sidan at veeksten kom-
mer til at ligge pa den danske side af broen,
forst og fremmest i hvert fald.

Jeg var som sagt glad for hr. Baadsgaards
indleeg og for de to regeringspartiordfereres
indleeg selvfolgelig, maske mest for fru Hanne
Severinsens, hvis jeg ma rgbe — ja, det gjorde
fru Hanne Severinsen jo nasten selv — at hen-
des begejstring for regeringens forslag var stor-
re i dag end forste gang, hun sagde ja til det.
Sédan gar det ofte med dette projekt. Desto
mere man arbejder med det, desto gladere bli-
ver man for det, for desto mere bliver man fan-

tet.
Hr. Svend Aage Jensen sagde ud over det
meget spendende om Kobenhavns Manhattan

get af de visioner, der rent faktisk er i projek-

ogsd, at der Selvfalgellg er nogle sten, der skal
vendes. Det er vi enige om. Dem vender vinui
udvalgsarbejdet. '

"Hr. Jorgen Estrup var mere skeptlsk Han
syntes, det var godt, at jeg troede pa mit lovfor-
slag, og s& sagde han: Der skal jo vare efter-
sporgsel. Ja, det skal der veare, og sa skal der,
som hr. Glgnborg sagde méske skabes noget
eftersporgsel. -

Med hensyn til efterspergslen v11 jeg. da godt
henvise til Berlingske Tidende i dag, erhvervs-
sektionen side 3, hvor der under overskriften
»Kobenhavn ikke rustet til Dresundsvaksi«
star: »Kesbenhavn er 1kke i stand til at anvise
erhvervsarealer i et omfang, der kan lokke in-
ternationale virksomheder til regionen. »Vi
kan kun anvise smiarealer i havneomridet.
Hver gang vi har besog af en stor virksomhed,
ser vi det samme menster. De rejser videre til
Stockholm og Hamburg dagen efter«, sagde
Kobenhavns kommunes pla'ndirektm‘, Knud
Rasmussen, pa en konference i gér ....«

Se, der har vi det jo, hr. Jergen Estrup. I det
omfang min vision mdtte veere en drem, der
svaever lidt oppe i luften, sd er den heldigvis
baseret pa, at de mennesker, der sidder med
det daglige planlegningsansvar i Kebenhavns
Kommune, har samme tiltro til visionen som
jeg. Jeg vil gerne medgive hr. Jergen Estrup'sa
meget, at det ogsad eger min tryghed ved visio-
nen, at de mennesker, der sidder med det dag-
lige planiaegningsansvar, altsa har givet os det
input, at der er brug for disse arealer. Der er
brug for dette store omrade, hvis vi virkelig
skal lave noget nyt og attraktivt. Jeg tror altsa
pa, at der bade er en drem og en vision, men
der er ogsd en v1rke]1ghed som kan udfylde
dremmen og visionen.

. Til hr. Glenborg vil jeg sige, at jeg hzrte hr.
Glﬂnborgs indleeg som en realistisk erkendelse
af, at nar der nu var besluttet en Oresundsfor-
bindelse, s skulle vi ogsd udnytte de mulighe-
der, det giver, men der er nogle ting vedreren-
de miljo og natur, som man naturligvis m4 tage
hgjde for, og det vil min kollega miljeministe-
ren nu gore. Og s regner jeg med, at vier 1, 2,
3, 4, 5 partier, der vil st sammen om det her,
ndr miljeministeren er feerdig.

Miljoministeren (Per: Stig Maller):
Jeg skal ligesom min kollega finansministe-
ren takke for tilslutningen til de nye ideer om-
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kring Qrestaden og geore nogle bemarkninger
omkring planproceduren, som hr. Baadsgaard
efterlyste, og omkring naturhensynene, som al-
le ordfererne, herunder hr. Baadsgaard, var in-
de pa.

Om planproceduren skal jeg oplyse hr.
Baadsgaard om, at de overordnede planleg-
nings- og arealanvendelsesdispositioner fast-
legges i selve loven, og at tilvejebringelsen af
de nedvendige regionplanretningslinjer og
kommune- og lokalplanbestemmelser herefter
finder sted i overensstemmelse med planlag-
ningslovens almindelige bestemmelser, hvor
der vil ske inddragelse af offentligheden og he-
ring af de bergrte myndigheder.

For planlegningen har vi gjort noget serligt
i dette forslag. For at sikre, at der kommer den
fornadne kvalitet og en ekstraordinzr arkitek-
tonisk bebyggelse derude, har vi jo sagt, at der
skal vaere en international arkitektkonkurren-
ce, udskrevet med bistand af det af miljomini-
steren udpegede Grestadsrid. Men det er ikke
sddan, at den helhedsplan, der kommer ud af
konkurrencen, overruler Kebenhavns Kom-
mune, og det vil sige, at den ikke har nogen
retsvirkning i sig selv; retsvirkning skal Ko-
benhavns Kommune give den.

I forbindelse med arkitektkonkurrencen og i
forbindelse med udviklingen af omradet kunne
man i kulturdret 1996, hvor Kebenhavn bliver
kulturby, forestille sig en international byg-
geudstilling, for danske arkitekter vinder over-
alt i verden, og det kunne jo vare pragtfuldt,
om vi udnyttede de nye arealer omkring Dre-
staden til at vise alt det, vi formar, op mod
1996. Det er jo den slags ting, der kan indgi i
det, og den slags arealer har vi ikke haft nogen
af. Men planmassigt er der altsa ikke nogen
grund til at nere skepsis. Det afgores her ved
loven og derefter efter de normale planproce-
durer.

Hr. Baadsgaard ville ogsd have afklaret de
fredningsmassige forhold, og der er egentlig
ikke s4 meget at afklare, fordi omradet ikke er
fredet. Der foreligger en aftale om benyttelse
af omrddet, men det er ikke fredet. Afklaringen
af, hvorledes forholdene skal veere omkring
disse omrader, sker jo ved lov, og det vil sige,
at det er noget, hr. Baadsgaard og dette Ting
selv afklarer.

S4 ville hr. Baadsgaard og De Konservatives
og Venstres ordferere og ikke mindst hr. Glen-

borg og hr. Jergen Estrup have sikret miljoet
og naturen. Hr. Glenborg navner, at felleden
ikke skal gdelagges, men det er der heller ikke
lagt op til. Jeg er meget glad for den abenhed,
for vi har jo netop ogsa lagt op til fra Miljomi-
nisteriets side, at man udtager den patenkte
bebyggelse omkring Islands Brygge og lader
det vaere en del af felleden som kompensation
for de friluftsarealer, som man métte miste.
Det vil sige, at man i virkeligheden far et storre
sammenh®ngende fxlledareal ud af det for-
slag, som vi har stillet — og som det er mit ind-
tryk at Kebenhavns Kommune er indstillet pa
at folge — end man har i dag, og endda mere
bynaert. Det var friluftsinteresserne.

Jeg er heller ikke uenig med hr. Glenborg i,
at det kan veere fornuftigt at tage ét skridt ad
gangen og is®r satse pd sydomriderne og si
spekulere helt effektivt ud omkring nordomra-
derne, ogsa i forbindelse med konkurrencen,
som jeg naevnte for, og den internationale be-
byggelse.

Jeg skal minde om med hensyn til naturin-
teresserne, at vi kun taler om 10 pct. af omréi-
det derude, og det omrade, der i daglig tale be-
nzvnes Orestad Nord, som udger den estlige
del af Amager Fealled, er hverken fredet eller
udpeget som EF-fuglebeskyttelsesomrade; der
har veeret mange myter om det, s det synes jeg
er vigtigt at sli fast.

Den sydlige del af Orestaden er som 'den
nordlige del holdt uden for fredningen af Kal-
vebodkilen. Det sydlige omride er ved region-
planen i 1989 for hovedstadsomradet udlagt til
erhverv m.v. Arealet ligger inden for det omréa-
de, som i 1983 blev udpeget som EF-fuglebe-
skyttelsesomrade nr. 111, men som man tog
forbehold for ved udpegningen. Da omradet
ikke i dag har nogen sterre fredningsmassig
interesse og i forvejen stort set er uden betyd-
ning i relation til fuglelivet, er det hensigten at
udtage det af fuglebeskyttelsesomradet og i
den forbindelse kompensere arecalmessigt — og
det er vigtigt — for denne indskrenkning ved at
inddrage visse arealer, der graenser op til fugle-
beskyttelsesomradet. Vi kunne ogsa forestille
os, at vi inddrog arealer, som ligger nord for
afgrensningen af fuglebeskyttelsesomradet, og
vi kan forestille os, at vi inddrager arealer, som
er strandengsarealer, og som ligger sydfor pa
Amagers sydkyst. En sddan inddragelse af dis-
se to omrader vil sammenlagt oge fuglebeskyt-
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telsesomrddets veerdi i forhold til i dag og i
hvert fald gore det til et bedre omrade, end det
er med den nuveerende afgrensning.

1 virkeligheden vil vi alisa ved at kombinere
Orestaden og tenke nyt, som vi har gjort her,
faktisk kunne give bedre friluftsvilkar, fordi vi
far stoppet byggeriet ved Islands Brygge og vi
far lavet en storre faelled. Og vi vil ved at skifte
fuglebeskyttelsesarealerne ud i virkeligheden
opnd en bedre varetagelse af naturinteresserne
igennem forslaget.

Derfor er det mit indiryk, at vi bide miljo-
messsigt, naturmessigt, skonomisk og trafik-
massigt er i gang med et godt projekt, og jeg er
glad for den steite, Folketinget har givet til det.

(Kort bemarkning).
Hanne Severinsen (V):

Jeg vil godt én gang til prascisere, at ndr
planlegningsdiskussionen har sndret sig ogsé
blandt byplanlaggere, s& er det jo, fordi ge-
ografien simpelt hen har @ndret sig, i og med
at broen kommer. Det betyder, at Amagers
placering er en anden. Hvor man i traditionel
keobenhavnsk byplanlegning — ikke i Keben-
havns Kommune, men blandi byplanlaeggere
ellers - betragiede det som meget betenkeligt
at lave for stor en udbygning af Amager, sé er
det nu sidan, bade pa grund af broen, men i
pvrigt ogsa fordi Sydhavnens funktion &ndrer
sig, at Amager pludselig har fiet en fantastisk
central beliggenhed, og det er selviolgelig det,
som vi ma tage hensyn til.

Jeg vil godt pracisere, nar der tales om Keo-
benhavas Manhaitan — og jeg elsker ogsd
Manhattan — at jeg nu alligevel haber, nar der
kommer en international arkitektkonkurrence,
at man finder en kebenhavnsk udgave af det.

Aage Brusgaard (FP):

Jeg synes lige, jeg vil sla fast, at Fremskridts-
partiet selvfolgelig ikke er modstander af at la-
ve erhvervsomrader derude og boligomrader,
hvis der er behov for det. Det, vi er skeptiske
over for, er, om der er et behov, nar der er s
mange andre ting, der stdr tomme.

Det, vi onskex, er, at det skal vaere rent pri-
vat. Br der nogle investorer, der er interessere-
de, s34 ma de kebe jorden, og de ma selv ud-
skrive en arkitekikonkurrence, eller hvad nu
de gnsker, sidan at de far den bebyggelse, som
de mener der er behov for, og som kan sxlges.

Det er faktisk det, vi ensker med det omréde.
Vi vil godt hjelpe Kebenhavn, men pd den
made, at det er dem, der-vil s®tte penge i det,
der bestemmer, hvad omradet rent faktisk skal
bruges til. . ‘

Det, det offentlige kan gore — og serlig kom-
munen — er, at man kan gore nogle ting for er-
hvervslivet, som ger omradet investeringsven-
ligt. Kommunen kan vere hurtig i sin planleg-
ning, den kan veere hurtig med godkendelse,
nar nye virksomheder soger godkendeise osv.
Det har Kebenhavns Kommune, efter de op-
lysninger, jeg har, veeret meget langsom til i
mange, mange ar, og derfor er der fort 50.000
arbejdspladser fra Kebenhavnsomradet de
sidste 20 &r. Hvis Kebenhavns Kommune vil
have dem tilbage, s& ma den vaere mere effek-
tiv, den ma vaere mere hurtig og smidig. ‘

Kobenhavnerne md acceptere, at virksom-
heder laver lidt stej og lidt reg, og det ma sa
vaere op til kebenhavnerne selv, om de onsker
det eller onsker vaksten udelukkende i
Vestjylland.

Jorgen Estrup (RV): .

Jeg under gerne finansministeren den glede.
at kunne citere, hvad Kebenhavns plandirek-
tor sagde om arealer i Kebenhavns Havn — det
synes jeg dog lige skal med, at citatet ikke var
generelt. C -

Tilbage stir jo et spergsmél om, hvorfor vi
sa har si mange tomme arealer, som ogsd hr.
Aage Brusgaard var inde pa. Er der nogen ga-
ranti for, at det areal, som finansministeren nu
mener at den nye Qrestad skal ligge pé, er pree-
cis si attraktivt for disse store, internationale
virksomheder? Ja, maske i en breemme i neer-
heden af den nye vejforing i forbindelse med
@resundsbroen — hvis den ellers nogen sinde
bliver til noget, det m& vi jo se — men er der
nogen garanti for, at hele dette areal kan ud-
nyttes pa en sddan méade, som finansministe-
ren tror? I hvert fald md man sige, at andre
ministre tidligere har udtalt sig om, hvordan
situationen ville veere pa vestegnen, og vi kan
se, hvordan situationen er i store dele af Ko-
benhavns Kommune med hensyn til erhvervs-
arealer.

Men finansministeren herte ikke den anden
del af argumentet, nemlig at der sadan set alle-
rede er rigeligt med arbejdspladser i Keben-
havn. Der er et overskud i forhold til, hvor .



(115)

1825

7/11 91: 1. beh. af f. t. 1. om Grestaden m.v.

1826

[Jorgen Estrup]

mange der bor i Kebenhavn. Problemet er,
hvordan vi far flere til at bo i Kebenhavn for at
skabe et ordentligt grundlag. Jeg ville vaere me-
get glad for, hvis finansministeren ville give til-
sagn om, at han ville tage diskussionen op om
de modargumenter. Det kunne vere, at nogle
af os kunne overbevises om, at det ikke er sa
galt fat, som vi tror det er, og man kunne méa-
ske tilrette projektet pa en sédan méde, at der
kunne skabes et storre flertal. Jeg synes, at det
ville kleede debatten, hvis vi kunne f3 disse ting
belyst i hgjere grad.

Som det sidste vil jeg gerne nevne, at pa na-
turfredningsomradet er jeg ganske betaznkelig
ikke mindst ved bestemmelsen i § 17, stk. 2,
hvorved man alisa gar ind og stopper verseren-
de sager. Sidan almindelig folkeligt kalder
man sddan noget tilbagevirkende kraft. Det er
aldrig kent, og det plejer heller ikke at vere
kent for en borgerlig regering, og det er speci-
elt ikke keont pa naturfredningsomridet. Der-
for synes jeg, at det ville veere overordentlig
fornuftigt, hvis man sergede for, at man her
holdt sig til, hvad der er normalt efter de geng-
se retningslinier. En bestemmelse som den,
man har i § 17, stk. 2, skaber et darligt klima.

Glenborg (KRF):

Manhattan har veeret neevnt et par gange, og
jeg vil sige, at jeg kan da ogséd godt lide at ga
rundt p4 Manbhattan i et par uger, men jeg har
inderlig ondt af de fleste af dem, der skal bo
dér og vaere der hver dag, sd jeg beder sd min-
deligt om, at vi ikke laver Amager til noget, der
ligner Manhattan ret meget.

Nér man gér i Central Park, lenges man fak-
tisk efter Amager Felled, og derfor beder jeg
om, at vi bevarer en storre del af naturlandska-
bet p4 Amager, end man syntes man havde rad
til pA Manbhattan, for jeg tror, at vi si bliver de
rigeste i den sidste ende.

Finansministeren (Henning Dyremose):

Jamen m4 jeg ikke starte med hr. Glenborgs
bemearkninger, for jeg synes, at hr. Glenborg
har overhert den del af mit indleg, der handle-
de om, at det skulle veere lige sa attraktivt for
turister og erhvervsfolk at komme pd Amager,
som det er pA Manhattan, men det skal udfor-
mes i en dansk model, hvor vi tager lige preecis
de hensyn, som miljeministeren, hr. Glenborg
og hr. Jorgen Estrup — som jeg da ogsd gerne

vil have med i flertallet — omtaler. Jeg synes i
og for sig, at det er helt udmerket, hvis det
udvikler sig til en konkurrence om at komme
til at stemme for projektet, det vil da vare helt
fint.

Det er altsd en dansk variant, og sammenlig-
ningen med Manhattan skal gi p4, at det er
spendende, det er attraktivt at komme der,
men det skal selvfolgelig ogsd gerne veare
spendende og rart for dem, der skal komme
der vedvarende, at vaere der.

Hr. Jargen Estrup sperger: Kan finansmini-
steren garantere? Nej, selvfelgelig kan finans-
ministeren ikke garantere. Det er ogsd derfor,
at vi har etapeopdelt projektet. Det er derfor,
at vi kerer tingene sadan lidt forsigtigt proven-
de fremad og med muligheder for at standse
op, sa vi ikke behaver at ga hele vejen, for vi
foler, at det nu er sikkert, at der er en efter-
sporgsel, der gor, at vi kan gi hele vejen. Men
jeg vil godt sige, at man skal passe pa ikke at
skue for meget ind i fortiden, nr man snakker
om sddan et projekt, der drejer sig om, hvor-
dan vi skal planlegge fremtiden.

Nar der rundt omkring i Kebenhavns Kom-
mune og i omradet i ovrigt spredt ligger ledige
lokaler, sd henger det sammen med, at vi i fem
&r har haft en veekstpause, som i evrigt kom
oven pé, at man mdaske byggede lidt for mange
kontorlokaler specielt i en 3-4-ars-periode, og
at man méske ogsd blev ved med det i de forste
par r efter, at veekstpausen kom.

Se, nu ser jeg det ogsd i sammenhaeng med
den ekonomiske udvikling, og hvad er der sket
bare i dag? Der er sket det, at vi har fiet at
vide, at vores overskud pé betalingsbalancen i
de forste tre kvartaler i ar er dobbelt si stort
som i de forste tre kvartaler sidste ar. Vi har
faet at vide, at efter syv méneder med stigende
arbejdsleshed er der nu en maned, hvor den
sesonkorrigerede arbejdsleshed er faldet. Det
kan vi ikke tage som garanti for, at det er
vendt, men det er dog rart efter syv maneder,
der gik i den forkerte retning, at det, vi andre
har gdet og snakket om sé leenge, nu begynder
at se ud til maske at komme.

Vi har ogsé fiet at vide, at omsatningen pa
boligmarkedet er steget ganske vasentligt i
den senere tid. Alle tre ting indicerer noget i
retning af det, vi har sagt fra regeringens side
et stykke tid, at nu er den gkonomiske vakst
pa vej. Og sd mener vi i evrigt, vi har de egent-
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lige, okonomisk-strukturelle forudsatninger
for, at det kan blive en vedvarende langsigtet
veekst. ,

Er det s& mange arbejdspladser, vi skal ska-
be i Drestaden i den sammenhang? Ja, vores
beskedne ambition er ca. 2.000 nye arbejds-
pladser om aret, men gennem mange ar. Er det
mange arbejdspladser, nir man betanker, at
Kobenhavns Kommune i 1988 og 1989 miste-
de 30.000 arbejdspladser? Altsd, her taler vi
om, at vi skal bruge 15 ar til at skabe lige si
mange nye arbejdspladser, som Kebenhavns
Kommune mistede pa 2 ar. Skulle det vere sd
umuligt? Jeg tror, det er en nedvendig forud-
setning for, at Kebenhavns Kommune far
styrke til at veere centerkommunen i hoved-
stadsregionen, og det er en af grundene til, at
vi fra regeringens side har varet sa glade for
det samarbejde, der har vaeret med Keoben-
havns Kommune om at f gang i aktiviteterne i
omrédet.

Men garantere, hr. Jorgen Estrup, det kan
jeg ikke! Og det er jeg glad for at jeg far lejlig-
hed til at sige fra Folketingets talerstol.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nazstformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Mil-
jo- og Planlagningsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pd dagsordenen var:

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 38:
Forslag til lov om cendring af lov om Kongeri-

get Danmarks Hypotekbank og Finansforvalt-

ning.
Af Rahbak Moller (SF) m.fl.
(Fremsat 10/10 91).
Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Finansministeren (Henning Dyremose):

Vi har i regeringen naturligvis megen sym-
pati for den generelle tankegang om demokra-
tiske styreformer og dermed for den tanke-
gang, der ligger bag det lovforslag om en
egentlig personalereprasentation i Hypotek-
bankens bestyrelse, som vi her skal behandle.
Det ligger ganske i forlengelse af tilsvarende
initiativer og reglerne om personalets medvir-
ken i bestyrelsesarbejdet f.eks. i aktieselskaber. -

Men hvis man ser ngjere p& baggrunden for
forslaget, ma jeg erkende, at jeg foler en ve-
sentlig forskel mellem den almindelige tendens
til at imedekomme disse onsker og den reali-
tet, som der er tale om i det konkrete tilfselde.
Bestyrelser i egentlige selskaber udever en
samlet virksomhed over hele selskabets funk-
tion pé alle de omrader, der ogsa har de ansat-
tes interesse. Det gelder ikke alene de drifis-
og produktionsforhold, som er selskabeis
egentlige indhold, men ogsé de rent personale-
rettede. For at sige det pd en anden made: Per-
sonalets interesser er meget neje sammenfal-
dende med bestyrelsens interesse i hele virk-
somhedens samlede daglige drift. Personalets
interesse i at deltage i bestyrelsesarbejdet er
helt naturlig og derfor ogsa lovfzstet.

For Hypotekbankens vedkommende foregar
der som bekendt ligeledes et bestyrelsesarbej-
de, men dette angér imidlertid kun en meget
lille del af arbejdet i den samlede statsinstitu-
tion, som jo har det fulde navn Kongeriget
Danmarks "Hypotekbank og Finansforvalt-
ning. Bestyrelsen arbejder med lidn og visse
samfundsmessige udldn samt med den for-
mueforvaltning, der felger deraf. Derudover
har bestyrelsen kun en begraenset regnskabs-
og beretningsvirksomhed, men derimod stort
set ingen deltagelse i hele det felt, som har den
egentlige personaleinteresse, og som bzerer on-
sket om en reprasentation i andre virksom-
hedsformer. Dette ovrige felt styres efter de
statslige regler for samarbejde, teknologiud-
vikling osv., og pa disse felter har personalet
naturligvis den helt sadvanlige indgdende
medindflydelse, som overalt er givet persona-
let, hvilket ogsa er rimeligt.

Til trods for den positive indfaldsvinkel er
jeg derfor egentlig ret skeptisk med hensyn til
nedvendigheden af og det hensigtsmaessige i,
at bestyrelsen udvides med egentlig personale-
representation. Jeg kan ogsd oplyse, at sporgs-



