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Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

§§ 1 og 2 vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Første næstformand (Henning Rasmussen): 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til 

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe- 
handling. Hvis ingen gør indsigelse mod dette 
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op- 
hold). Det er vedtaget. 

Jeg skal her udsætte mødet. Det genoptages 
i dag kl. 13.15. 

Mødet udsat kl. 12.17 

Mødet genoptaget kl. 13.15 

Den næste sag på dagsordenen var: 

22) Første behandling af lovforslag nr. L 238: 
Forslag til lov om ændring af  lov om ændring 

af  den sociale styrelseslov og lov om social pen- 
sion m.v. (Udskydelse af revisionsbestemmelse). 

Af socialministeren (Else Winther Ander- 
sen). 

(Fremsat 26/2 92). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Jan Petersen (S): 
Jeg skal på Socialdemokratiets vegne give 

tilslutning til lovforslaget. Jeg vil dog gøre den 
bemærkning til tilslutningen, at der i forbin- 
delse med forslaget er optrykt nogle bemærk- 
ninger, som vi ikke finder er en fuldstændig og 
helt korrekt beskrivelse af det faktiske forløb i 
denne sag hidtil. 
. Vi finder f.eks. ikke, at det er dækkende for 

virkeligheden, at den del af lovforslaget, som 
vi vedtog sidste samling, og som vedrørte kom- 
munal tilkendelseskompetence om almindelig 
og forhøjet almindelig førtidspension, blev po- 

sitivt modtaget. Sådan oplevede vi i hvert fald 
ikke vores egne indlæg i salen, og vi har også 
indtryk af, at andre partier havde samme op- 
fattelse af det. 

Så vi vil under udvalgsarbejdet, når vi giver 
vores tilslutning til dette forslag, også lige sikre 
os, at vi ikke bliver taget til indtægt for den del 
af bemærkningerne. 

Karen Højte Jensen (KF): 
Den konservative folketingsgruppe kan til- 

slutte sig lovforslaget. 

Eva Kjer Hansen (V): 
Jeg skal sige, at Venstre støtter dette lovfor- 

slag. 

Pernille Frahm (SF): 
Jeg kan til gengæld tilslutte mig de bemærk- 

ninger, der kom fra Socialdemokratiets ordfø- 
rer. 

Tom Behnke (FP): 
Vi må sige, at det mildt sagt er uheldigt, vi 

nu i denne samling for anden gang har et lov- 
forslag om, at man skal udsætte revisionen af 
en lovgivning, fordi det pågældende udvalg ik- 
ke er blevet færdig med sit arbejde. 

Men vi er jo nødt til at sige ja. Der er ikke 
andre muligheder, for udvalget er jo ikke ble- 
vet færdig til den tid, der var blevet fastsat. 
Men vi må nok kraftigt henstille, at ministeriet 
og ministeren fremover sørger for, at de aftaler, 
der er indgået, bliver overholdt, og at tingene 
bliver færdige til den tid, der er fastsat. 

Bente Juncker (CD): 
Centrum-Demokraterne kan også godt sige 

ja til, at man udskyder det her lidt, og specielt 
når man ser på den rapport, der er kommet. 
For rapporten er jo kommet nu. 

Når man ser på indholdet af rapporten, så 
vil et godt råd tit socialministeren være: Lad 
nu være med at lave lovgivningen lige på basis 
af den rapport. Jeg forstår udmærket godt, at 
regeringen ikke vil have den støj, der kunne 
ligge i en sådan lovgivning. 

Socialministeren (Else Winther Andersen): 
Jeg vil gerne sige tak for den forholdsvis po- 

sitive modtagelse af dette med udskydelsen af 
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revisionen af loven. For det er jo rigtigt, som 
det er blevet sagt, at vi havde en forventning 
om, at udvalgsarbejdet kunne være blevet fær- 
digt til 1. december, men først er blevet det her 
1. marts. 

Det har noget at gøre med, at man også hen 
ad vejen har prøvet på at lave så godt et arbej- 
de som muligt, hvor det jo ikke bare drejer sig 
om udlæggelsen af den sidste del af pensioner- 
ne, de såkaldte mellemste og højeste, men også 
har været inde at se på noget af revaliderings- 
delen. 

Nu er udvalgsarbejdet færdigt, og det er rig- 
tigt, at nu ligger der en rapport på bordet, som 
jeg tror der kan komme et godt lovforslag ud 
af. Nu må vi arbejde med det i sommer. 

Det er begrundelsen for, at vi har måttet ud- 
sætte det, og det må vi så se at få forholdsvis 
hurtigt færdigt i udvalget. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Lovforslagets overgang til anden behand- 
ling 
vedtoges uden afstemning. 

Første næstformand (Henning Rasmussen): 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til Soci- 

aludvalget. Hvis ingen gør indsigelse mod det- 
te forslag, betragter jeg det som vedtaget. 
(Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

23) Første behandling af lovforslag nr. L 239: 
Forslag til lov om folkeskolen. 
Af undervisnings- og forskningsministeren 

(Bertel Haarder). 
(Fremsat 26/2 92). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Pernille Forchhammer (S): 
Dette lovforslag er jo et omfattende forslag, 

og jeg vil ikke gå i detaljer med de mange små- 
ændringer, der i forslaget lægges op til, men i 
stedet for koncentrere mig om Socialdemokra- 

tiets overordnede politiske reaktion på lovfor- 
slaget. Så må vi i udvalget klarlægge rækkevid- 
den af de politiske og administrative konse- 
kvenser af resten. 

Vi har haft store forventninger til dette lov- 
forslag, for under de to tidligere debatter om 
fremtidens folkeskole her i Tinget har ministe- 
ren konstant erklæret sig enig med os i vores 
ønsker til en ny folkeskolereform og har lovet, 
at det kommende lovforslag ville imødekom- 
me vores ønsker. 

Hvis ministeren mener, at dette forslag imø- 
dekommer vores ønsker om f.eks. anden evalu- 
ering, bredere fagområder, international og 
teknologisk dimension og undervisning, så er 
jeg glad for, at lovforslaget kun er en prøvebal- 
lon, og at vi får chancen igen til oktober med et 
nyt forslag udarbejdet på baggrund af forårets 
og sommerens drøftelser. For det er klart, at 
ministeren ikke har lyttet til de signaler, Soci- 
aldemokratiet er kommet med. 

Når vi i Socialdemokratiet siger, at vi ønsker 
en anden intern evaluering, så mener vi en eva- 
luering, der er en naturlig del af undervisnin- 
gen, skaber dialog om undervisningen, sørger 
for at vurdere elevernes færdigheder bredere, 
så f.eks. fantasi, kreativitet, overblik og samar- 
bejde også vurderes -  en evaluering, der vejle- 
der og udvikler den enkelte elev fra det ud- 
gangspunkt, eleven har, mod det fælles mål for 
undervisningen. Vi mener ikke vejledende op- 
gaver og standpunktskarakterer. 

Når vi ønsker en forenkling af prøverne, me- 
ner vi ikke indførelsen af vistnok 6 prøver i 
f.eks. tysk. Vi mener prøver, der giver eleven 
mulighed for at vise sine færdigheder i en sam- 
menhæng og helhed. Hvordan struktureres en 
opgave? Hvordan løses den? Hvordan præsen- 
teres den? 

Eleverne er hele mennesker, som lever i en 
hel verden. Det skal skolen forstå at bruge i 
undervisningen, hvis eleverne skal have det 
fulde udbytte af undervisningen. 

Når vi siger undervisningsdifferentiering, så 
mener vi ikke differentiering af eleverne i to 
undervisningsmål eller to niveauer, som det fo- 
reslås i lovforslaget. Vi mener, at lærerne skal 
blive bedre til at lave en undervisning med bre- 
dere og flere udfordringer i. Opgaver, der ikke 
kun kan løses på én måde, sådan at elevernes 
selvstændige kvalifikationer kan komme frem 
og blive brugt i undervisningen. 


