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Fredag den 21. februar 1992 kl. 10.00

Dagsorden:

1) Forste behandling af lovforslag nr. L 234:
Forslag til lov om @ndring af visse ikrafttrae-
delsestidspunkter i CO,-pakken.

Af energiministeren (Anne Birgitte Lund-
holt).

2) Forste behandling -af lovforslag nr. L 217:

Forslag til lov om @ndring af ligningsioven.
(Fribolig for foreldre m.fl.).
Af skatteministeren (Thor}Pedersen, fg.).

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 219:

Forslag til lov om andring af ligningsloven.
* (Fradrag for faglige kontingenter).
~Af Kofod-Svendsen (KRF) m.fl.

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 220:
Forslag til lov om @ndring af lov om @n-

dring af forskellige skattelove. (Personfra-

dragsregler for ikke reelt enlige pensionister).
Af Kofod-Svendsen (KRF) m.fl.-

5) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr. B
60:

Forslag til folketingsbeslutning om afskaf-
felse af realrenteafgiften.
Af Ole Donner (FP) m.fl.

6) Forste behandltng af beslutningsforslag nr. B
52:

Forslag til folketingsbesiutning om sikring
af lenmodtagernes tryghed i ansattelsen.
(Varslings- og afskedigelsesregler m.v.).

Af Lilli- Gyldenkilde (SF) m.fl.

7) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
53:

_Fbrslag til folketingsbeslutning om afspad-
sering af overarbejde.

Af Lilli Gyldenkilde (SF) m.fl.

Meddelelser fra formanden:

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

- Medlemmer af Folketinget Lone Mgller (S),
Jytte Andersen (S), Hans Jergen Jensen (S),
Lissa Mathiasen (S), Lilli Gyldenkilde (SF),
Gade (SF), Hanne Thanning Jacobsen (SF) og
Lone Dybkjaer (RV) har meddelt mig, at de en-
sker skriftligt at fremsatte:

Forslag til lov om cendring af lov om ltgestzl- '
ling mellem meend og kvinder og lov om lige lon
til meend og kvinder.

(Lovforslag nr. L 236).

Skriftlig ﬁ'emswttdse af forslag:

Lone Meller (S):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg
mig hermed at fremsatte:

Forslag til lov om cendring af lov om hgestzl—
ling mellem meend og kvinder og lov om lige lpn
til meend og kvinder.

(Lovforslag nr. L 236).

Jeg skal i evrigt henvise til lovforslagets
tekst og de bemerkninger, der ledsager det, og
anbefaler det til Tingets velvillige behandling.

Den forste sag pa dagsordenen var: )

1) Forste behandling af lovforslag nr. L 234:
. Forslag til lov om azndrmg af visse 1krafttraz-
delsestidspunkter i CO,-pakken.

Af energiministeren (Anne Birgitte Lund-
holt). :
(Fremsat 19/2 92).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Poul Nlelson (S):

Vi har ikke i Socialdemokratiet modtaget
dette lovforslag med begejstring. Vi synes erlig
talt, at det afspejler en dybt utilfredsstillende
situation, og vi er - for at sige det mildt — me-
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get kritiske over for regeringens handtering af
sagen vedrerende EF-notifikation. Det virker,
hvad skal man sige, som om man er hindsky,
nér man ikke engang har kunnet kommunikere
effektivt i den tid, der er géet.

Situationen minder mest af alt om den man
kan se for sit indre blik, hvis man taenker tilba-
ge pa sceneriet i en Philip Marlowe-film. Hans
kontor ligger pa en gang, vaeggen bestar af ra-
glas op til en vis hojde, og man kommer ind ad
en spinkel der. S4 ser man én, der skal aflevere
et budskab pa kontoret. Vedkommende sniger
sig stille hen ad gangen med dukket hoved for
ikke at blive set, skubber lige s4 stille en kuvert
ind under deren til Marlowes kontor og lister
stille og foroverbgjet vaek igen. Det er faktisk
det billede, man ser for sig, hvis man skal be-
skrive regeringens adferd i denne notifika-
tionssag. Jeg synes ikke, regeringen rutter med
loyaliteten over for Folketingets flertal.

Nér vi ser pa substansen i forslaget, er det jo
ogsd ganske fascinerende, at dette statsstotte-
projekt, som sagen jo kaldes i Kommissionens
vurdering, skulle give problemer. Det virker
hgjst besynderligt, at denne favorisering af
dansk erhvervsliv. skulle. vere et s& stort og
indviklet problem. Det rimer i hvert fald ikke
med regeringens karakteristik af CO,-afgiftens
virkning for dansk erhvervsliv, at det nu skal
skabe problemer som et statsstotteprojekt,
men det setter méske trods alt en del af det,
der blev sagt om CO,-pakken, i relief. I EF-
sammenhang synes jeg tvaertimod, der er
grund til at sige nu, at den samlede udvikling
og hele situationen viser, at det er fortreffeligt,
at Danmark og Holland har taget reelle skridt
til at fa gjort noget ved spergsmalet. Det mild-
ner i hvert fald det darlige indtryk af EF lidt
her op til Riomedet, hvor EF ikke har kunnet
enes om noget regulaert skridt pd omradet.

Socialdemokratiet vil undlade at stemme til
forslaget. Det er alene regeringens ansvar at fa
sagen ekspederet i overensstemmelse med,
hvad Folketingets flertal har vedtaget, og det
skal ske loyalt og uden teven. Vi gnsker ikke at
blive viklet ind i et medansvar, som kan for-
plumre, at ansvaret er regeringens. Derfor
undlader vi som sagt at stemme, og vi er ind-
stillet p4 at g& umiddelbart til anden- og tred-
jebehandling uden yderligere diskussion. Ud-
valgsarbejdet kan selvfolgelig godt finde sted,
men vi mener egentlig ikke, at der er behov for
det.

Per Tezrsbol (KF):

Hvis jeg skal starte — og det skal jeg jo — ma
jeg sige, at jeg synes, det var en rimelig god
historie, hr. Poul Nielson kom med om energi-
ministeren. For mit vedkommende har jeg lidt
sveert ved at se, hvordan den fungerende ener-
giminister kan kravle hen til kontorderen uden
at blive set, med den storrelse han har.

Det fremsatte lovforslag gar ud pa at @ndre
ikrafttreedelsestidspunktet for de love og be-
stemmelser i CO,-pakken, som skal trede i
kraft den 1. marts 1992. Nu kunne det jo vaere
interessant at starte en diskussion om CO,-af-
giften. Ingen er jo i tvivl om vores holdning i
den sag, men jeg har lagt merke til hr. Poul
Nielsons forsonende tone, og derfor skal vi da
fra vores side ogsa sld den samme tone an.
Forslaget skal jo som bekendt ses i lyset af, at
vi har anmeldt nogle love om regler for stats-
statte til EF-Kommissionen, og nu er der en
del uklarhed om, hvordan de skal héndteres.
Derfor synes jeg, det er rigtigt, at regeringen er
forsigtig i denne forbindelse; det er grunden
til, at man har fremsat dette lovforslag, og Det
Konservative Folkeparti kan stette forslaget.

Peter Hansen-Nord (V):

Jeg skal gore det ganske kort og sige, at Ven-
stre stotter energiministerens forslag, som det .
foreligger, og at vi i Venstre betragter sagen
som et rent juridisk spergsmal imellem Folke-
tinget og EF-Kommissionen. Jeg skal i ovrigt
blot henholde mig til begrundelsen i ministe-
rens skriftlige fremseaettelsestale, og jeg skal og-
s& anbefale forslaget til en meget hurtlg ferdig-
behandling.

Riishgj (SF)

Da vi i sin tid vedtog COZ—pakken satte vi jo
den 1. marts 1992 som ikrafttreedelsesdato for
en del af forslagene for at give EF-Kommissio-
nen de to maneder, der er nedvendige for at
notificere lovene. Det skete selvfolgelig i for-
ventning om, at den procedure ville g gnid-
ningslest — man gav alle de nedvendige oplys-
ninger i forbindelse med notificeringen, og det
var naturligvis grundige oplysninger, fordi det
er en ny sag for Kommissionen, noget, man be-
handler i selve EF-systemet — men sddan skul-
le det ikke ga!

Det er jo ikke nogen hemmelighed, at vi har
veret til orientering i Energiministeriet vedre-
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rende situationen, og de af os, der vedtog dette
lovkompleks uden om regeringen, ma notere,
at-regeringen ikke har svaret fyldestgerende pa
sporgsmdlene. Man har godt nok svaret, man
har gjort det, der nok er strengt nedvendigt, ca.
4 linjer — vi har jo set det flotte skema, man har
sendt af sted — men man har tilsyneladende ik-
ke veret serlig ivrig for at sende supplerende
oplysninger for at sikre, at sagen fik en hurtig
gang igennem EF-Kommissionen. Og det er jo
nok det, der er situationen i dag, vi er ligesom i
en gra zone, hvor regeringen skal administrere
en lov, man ikke bryder sig om, og s& ger man
det, der er lige strengt nedvendigt — men heller
ikke mere — og s stdr man altsd i den situation,
at lovens ikrafttreedelse md udsattes.

Det er jo indlysende, at i en sddan situation
kan de partier, som stir bag loven, ikke tage et
medansvar for, at man ikke har svaret korrekt.
Vi kan heller ikke tage ansvar for en eventuel
domstolskendelse, der gor, at virksomheder,
som far tilskud til energibesparende formal,
maske skal tilbagebetale de tilskud pa et sene-
re tidspunkt. Derfor er det indlysende, at i den
foreliggende situation ma de partier, der star
bag loven og ikke har ansvar for det, der er
 sket her, undlade at stemme. Sa ma vi se, hvor-
dan situationen udvikler sig. Lovene trader
sikkert i kraft den 1. juni 1992, og til den tid ma
vi jo s& bedemme, hvordan situationen er.

" Spergsmadlet omkrmg Stalvalsevaerket og de
love, som traeder i kraft fra 1. januar 1993,
giver jo ingen problemer med hensyn til notifi-
kationen, og dér ma vi s se, hvordan Kommis-
sionen forholder sig til de spergsmal.

Kim Behnke (FP):

Det er jo en lidt underlig situation, Folketin-
get befinder sig-i, for alle de tre partier, der s&
inderlig gerne ville have CO,-lovene gennem-
fort for jul, var jo fuldstendig umulige at fa i
tale i spergsmélet om det fornuftige i at gen-
nemtrumfe lovgivningen, for man havde sikret
sig, hvad EF havde at sige i den anledning. Og
nu star Folketinget her s .og skal bruge tid pa
at gennemfore en lovgivning, som udsatter
ikrafttreedelsestidspunktet. Det kunne vi pas-
sende have gjort for jul, hvis der havde veret
lidt mere kulance hos de tre partier, der stﬁr
bag CO,-afgiften.

-Men nér jeg herer hr. Poul Nielsons indlzg,
har jeg svart ved at forstd, hvorfor Socialde-

mokratiet er sd interesseret i, at EF-samarbej-
det bliver endnu-taettere. Det betyder jo, at det
pa en lang reekke punkter bliver et sporgsmal,

-om et folketingsflertal kan vedtage noget, uden

at det forst har varet til hering i EF. Konse-
kvenserne af den udvikling er jo, at det, vi be-
handler i dag, ikke bliver den sidste sag, hvor
vi blot kan skrive, at loven traeder i kraft samti-
dig med bekendtgerelsen i Lovtidende eller p4
den og den dato. Nej, fremover bliver vi nedt
til at skrive, pracis som det sker her, at det bli-
ver, efter at sagen har vearet til hering i EF-
Kommissionen. Det kan man si lide eller ej,
men pd baggrund af Socialdemokratiets hold-
ning til EF-unionen synes jeg, hr. Poul Nielson
m4 have lidt sveert ved at forholde sig til dette
reelle problem vedrerende dansk lovgivning.
Men hr. Poul Nielson er altsa selv med til at
‘gore problemet endnu storre.

Nar det drejer sig om det konkrete forslag,
skal det selvfolgelig ingen hemmelighed veere,
at vi stetter forslaget. Vi kunne godt fremsatte
et endringsforslag om, at det ikke skulle traede
i kraft en maned efter, at afgorelsen foreld, 100
&r og 1 maned eller noget i den stil, men det er
jo unedigt at treette Folketinget med den slags.
Vi mener altsa, at forslaget skal vedtages hur-
tigst muligt, i hvert fald inden den 1. marts,
hvor ulykkerne begynder. Vi kan kun hébe p3,

- at flertalspartierne kommer til fornuft under-

vejs, ndr der kommer en melding fra EF, men
Fremskridtspartiet stotter selvfolgelig udsky-
delsen af ikrafttraedelsen for CO,-afgiften. °

(Kort bemzrkning).

Poul Nielson (S):

Det er for med det samme at svare pé hr.
Kim Behnkes bemarkninger om Kommissio-
nen og spillereglerne i EF. Dem har vi ikke no-
get imod, det er ikke det, der er problemet i
sagen. Vores kritik gar p4, at ministeren ikke
har vearet tilstreekkelig aktiv og engageret i
gennemforelsen af sagen, si vi nu har proble-
met. Vi mener, at en bedre kommunikation
kunne have bidraget til at klargere tingene for
Kommissionen allerede nu.

Men hr. Kim Behnke har da ret i, at der har
veeret, der er, og der vil komme masser af situ-
ationer, hvor samspillet mellem beslutnings-
processen i EF og overholdelsen af EF’s regler
og forpligtelser griber ind i Folketingets arbej-
de. Det kan og ber heller ikke veere anderle-
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des, men jeg synes, det er forkert at sammen-
blande store og sma problemer.

Marianne Jelved (RV):
Lovforslaget drejer sig jo om en udskydelse

af ikrafttreedelsestidspunktet for CO,-lovene, .

og Det Radikale Venstre beklager dybt, at det
skal veere nedvendigt at gore det.

Det mest bemerkelsesvaerdige i den situ-
ation er jo, at skatteministeren i anden sam-
menheng ensker at bruge provenuet fra
CO,-afgifterne til finansiering af afgiftsnedszt-
telser. S& kunne man jo selvfolgelig habe, at
man havde en lille klemme pa regeringen, si
den skyndte sig med at fi denne sag bragt i
orden.

Det er i virkeligheden uforstéeligt, at »stats-
stotte« med provenu af en afgift pd CO, skal
skabe problemer i EF, men da vi i Det Radika-
Ie Venstre er enige med ordfererne fra Social-
demokratiet og SF. i, at det er regeringens og
alene regeringens ansvar, at notificeringen af
CO,-lovene kommer i stand hurtigst muligt, vil
Det Radikale Venstre undlade at stemme til lo-
ven.

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg har tidligere motiveret, hvorfor Kriste-
ligt Folkeparti var imod lovforslaget, men at
man udskyder ikrafttreeden af et lovforslag, vi
er imod, kan vi naturligvis kun ga ind for.

Energiministeren (Engell, fg.):

Jeg skal forst takke de ordferere, som har
givet tilslutning til forslaget, og lad mig aller-
forst sla fast, at det lovforslag, vi har til be-
handling i dag, jo ikke er et udtryk for et enske
fra regeringens side om at genoptage diskus-
sionen om, hvorvidt Danmark skal gennemfo-
re CO,-afgifter, og hvilken substans CO,-pak-
ken skal have. Det er der heller ingen af ordfe-
rerne der har gjort, for den diskussion tog vi jo
sidste ar, og resultatet er ogsa kendt. ‘

Regeringen respekterer naturligvis Folketin-
gets flertal, og det er ogsd understréget af — det
skal veere en bemerkning til hr. Poul Nielsons
indlaeg — at siden vedtagelsen af lovpakken i
december 1991 har regeringen loyalt arbejdet
pi at lave det nedvendige opfolgningsarbejde i
form af energisynsregler og ovrige bekendtge-
relser og vejledninger, s& derfor ma jeg afvise,
at regeringen ikke har vaeret bade aktiv og lo-

yal i opfelgningen af det, Folketinget -har ved-
taget. Kendsgerningerne er, at lovforslaget er
fremsat, fordi regeringen finder, at det er det
rigtigste at gore i den givne situation. Vi ved jo,
at Kommissionen har stillet en lang rekke
sporgsmadl til den danske notifikation af stats-
stotteelementerne i CO,-pakken, og det er ogsa
grundigt uddybet i de bemeerkninger, som led-
sager lovforslaget.

I henvendelsen fra Kommissionen stilles der
ikke blot spergsmal om de fire love, som rege-
ringen fandt det rigtigt at anmelde, men til hele
CO,-pakken, og Kommissionen understreger i
sin henvendelse, at disse stotteforanstaltninger
ikke mi sattes i kraft, for Kommissionen har
vedtaget en beslutning derom. Den beslutning
har Kommissionen to méaneder til at treeffe fra
den dag, man har modtaget vore supplerende
oplysninger, men vi ma ogsé sli fast med.det
samme, at der er jo ikke nogen garanti for, at
der ikke gér lengere tid end de to méneder. Vi
ma se i gjnene, at hvis Kommissionen- mener,
at der er behov for flere oplysninger, vil vi lobe
ind i en ny 2-maneders-frist, men regeringen
vil gere sit yderste for, at der s hurtigt som
muligt findes en afklaring, og besvarelserne af
de sporgsmal, der er stillet, er bade afsendt til
Kommissionen og fremsendt til Folketingets
Skatteudvalg og Det Energipolitiske Udvalg til
orientering. ]

Regeringen har bestrabt sig pa at gere sva-
rene sa fyldestgerende, at der ikke bliver be-
hov for yderligere oplysninger, og det under-
streges over for Kommissionen, at man fra
dansk side meget gerne deltager i mgder med
henblik pa yderligere uddybninger og forkla-
ringer. Sporgsmaélet er sd, hvilke love Kommis-
sionen henviser til, og hvad der er omfattet af
statsstotteprojektet. Den uklarhed, der ned-
vendigvis rejser sig ved gennemgang af Kom-
missionens spergsmal og dens henvisninger til
alle lovene, har fort til, at regeringen — bl.a. pa
baggrund af anbefalinger fra Justitsministeriet
— har valgt at fremsette dette lovforslag.

Regeringen har haft kontakt til Kommissio-
nen for at soge afklaret, hvorledes man skulle
fortolke Kommissionens skrivelse. Kommis-
sionen har i den forbindelse oplyst, at det ikke
er muligt at f4 en formel udtalelse om afgrens-
ning, idet man gav udtryk for, at det ma vare
op til den danske regering selv at vurdere, hvor
stor en del af CO,-pakken der skal udsattes. I
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Kommissionens skrivelse angives det blot, at
det er statsstotteforanstaltningerne, der ikke
ma gennemfores, for Kommissionen har ved-
taget en beslutning derom, og man kommer
ogsd ind p4 Kommissionens juridiske grund-
lag. . :

Derfor kan man sige, at det selvfolgelig er
regeringens eget ansvar at vurdere statsstotte-
elementerne, og bade pa baggrund af sporgs-
malenes udformning og pa baggrund af kon-
takten til Kommissionen skal der ikke herske
tvivl om, at regeringen har valgt at folge et for-
sigtighedsprincip i sagen. Det skal forstds pa
den made, at nar det er uklart, hvilke love
Kommissionen inddrager i sin vurdering, vel-
ger vi at anbefale en udsettelse af alle lovene,
indtil den nedvendige afklaring har fundet
sted.

Da lovforslagene blev fremsat i Folketinget i
november 1991, blev det slaet fast, at nogle af
tilskuds- og udgiftsordningerne skulle anmel-
des til EF-Kommissionen i henhold til stats-
stottereglerne, og derfor foretog vi en vurde-
ring af, hvilke af de otte love i pakken der bur-
de anmeldes. Den vurdering forte altsé til, at vi
anmeldte fire af lovene, og den vurdering stér
vi for s vidt stadig ved. Men nu har Kommis-
sionen alts stillet en rekke spergsmadl, og det
er vel at marke til alle otte love. Det er nu en-
gang sadan, at det ikke i denne fase er op til
det enkelte medlemsland at afgere, hvad der er
lovlig statsstette. Kommissionen skal vurdere
en rekke komplicerede love og fi klarhed
over, om der er ulovlig statsstette i pakken, og
i denne fase er det simpelt hen traktatbrud at
s&tte nogen af statsstotteelementerne i kraft.

Det er altsd pa den baggrund, at regeringen
har fundet det nedvendigt at fremsette lovfor-
slaget. Vi er tilfredse med tilslutningen fra Fol-
ketingets partier og kan selvfolgelig ogsa i det
videre udvalgsarbejde tilsige al mulig bistand.

" Og ligesom hr, Poul Nielson haber vi, at forsla-
get vil fA en hurtig vedtagelse i Folketinget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

* Lovforslagets overgahg til anden behand-
ling o '
vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Henning Rasmussen):
Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Det
Energipolitiske Udvalg. Hvis ingen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pid dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 217:
Forslag til lov om e@ndring af ligningsloven.

(Fribolig for foreeldre mfl.). v
Af skatteministeren (Thor Pedersen, fg.).
(Fremsat 30/1 92).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Karen Jespersen (S):

Forslaget er fremsat pa baggrund af en helt
konkret sag, hvor en mand lader sin mor bo
gratis i en selvsteendig bolig, han ejer i tilknyt-
ning til sin egen bolig. Den pagaldende bliver
sd ifelge geeldende regler beskattet af den
manglende lejeindtaegt for moderens bolig,
skent han selvsagt ikke har denne indtagt, for-
di hans mor bor gratis. Det virker selvfolgelig

- urimeligt, og Socialdemokratiet vil ogsa gerne

vere med til at se pA mulighederne for at lave
om p4 reglerne. ‘ .
Men skatteministerens forslag er ikke veleg-
net til at lase problemet. Man kan sige, det er
at skyde graspurve med kanoner, og det vil ef-
ter vores mening gore skattelovgivningen end-
nu mere uklar og vanskelig at administrere.
Efter vores mening er forslaget for bredt an-
lagt. Det vil kunne udnyttes af alt for mange,
der sadan set ikke har brug for at fi denne
handsraeekning. Forslaget omfatter alle foral-
dre, svigerforzldre og bedsteforeldre over. 67
&r og alle boligformer. I dag er det jo sidan, at
to generationer ofte vil bo sammen og ejer et
hus i fellesskab, men hvis dette forslag bliver
vedtaget, vil det medfere, at bernene kan eje
det og lade forazldrene eller bedsteforeldrene
bo gratis. P4 den made kunne man give dem en
skattefri gave, og jeg ved ikke, om det er hen-
sigten med forslaget. Vi synes i hvert fald ikke,
at det ber kunne udnyttes pd den made.
Man kan ‘ogsa sige, at forslaget vil vaere
svart at kontrollere og administrere, for skatte-



