8345 26/3 92: 2. beh. af f.'t. l. vedr. befordringsmidler til det militere forsvar og civilforsvaret

8346

[Pelle Voigt]

tenkningsbidragene, at det ikke forholder s1g
sadan. -

Jeg finder det besynderhgt at man vil genere
en gruppe danske samfundsborgere, hvis ret-
tigheder i evrigt er sikret igennem lovgivnin-
gen, p&4 den méde, at man ved statsmagtens
mellemkomst vil indskrenke deres ret til at
vende sig imod militervaesenet i alle dets af-
skygninger og former.

Vi kan i dette samfund og i | dette demokrati
vere uenige om mangt og meget, men det har
altid veeret min opfattelse, sidan som den ogsi
er knasat i militernaegterloven, at dette demo-
krati bl.a: var kendetegnet ved, at vi yder min-
dretallene i samfundet beskyttelse.

Jeg forstdr, at det i denne sag ikke er folke-
tingsflertallets opfattelse, og det ma jeg sige —
- med serlig adresse til Socialdemokratiet og
Det Radikale Venstre — at jeg dybt beklager.

Forsvarsministeren (Enggaard):

Nu har vi hert hr. Pelle Voigt presentere sit
forslag, og jeg skal bemearke, at det efter min
mening ville vaere helt urimeligt, hvis ejere af
befordringsmidler pd grund af deres samvittig-
hed skulle kunne fritages for at stille deres ko-
retej til radighed.

En ting er, at en person pa grund af religios
eller etisk overbevisning kan nagte at forrette
egentlig militertjeneste. Noget helt andet ville
veere at stille en person gkonomisk mere for-
delagtlgt end landets ovrige borgere med hen-
visning til religios eller etisk holdning. Vi beta-
ler jo alle skat til forsvaret, der bl.a. anvender
bevillingerne til keoretojer. Jeg kan vanskeligt
forestille mig, at Socialistisk Folkeparti skulle
veere tilhaenger af, at den enkelte borger skulle
kunne nagte at betale en del af sin skat med
henv1sn1ng til etisk overbevisning. Eller tager
jeg fejl? Rekker fantasien ogsa til et sddant
forslag? ‘

Derfor er det svart at tage dette @ndrings-
forslag alvorligt.

(Kort bemaerkning).
Pelle Voigt (SF):

Jeg kan kun tage forsvarsministerens argu-
mentation i denne sag alvorligt, hvis forsvars-
ministeren ikke afviser dette @ndringsforslag,
men udtenker en selsom gkonomisk eller an-
den plagsom straf som en straf for disse men-
nesker, fordi de ikke ensker at bidrage til mili-

terveesenet i Danmark, ligesom man har gjort
det i forhold til militeernaegterne. Her palagger
man jo en straffetjeneste, som, til trods for at vi
igennem Aarene har forsegt at l&gge mening og
indhold i den, stadig vk i alt for hej grad har
karakter af, at folk ikke pa den ene eller den
anden made skal have lov til at slippe. Det
synspunkt kan jeg for s& vidt godt forstd. Det,
jeg ikke kan forst og ikke kan acceptere, er, at
man blot afviser et forslag om at forhindre, at
mennesker, som af den danske stat er registre-
ret og anerkendt som mennesker, der ikke on-
sker at bidrage til militeervaesenet, skal tvinges
til ved deres ejendom at stette dette veesen. Og
som sagt: Hvis jeg skal tage forsvarsministe-
rens argumentation alvorligt, ber den udmente
sig i et tilleg til SF’s &endringsforslag, som gar
ud pé, hvad man s3 skal stille op for at genere
disse mennesker, sddan at de pa den ene eller
den anden made, fordi de tillader sig den luk-
sus at have en principiel holdning, ikke skal
stilles ekonomisk bedre end andre.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

§§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

zEndrmgsforslaget om indszttelse af en ny
paragraf efter § 2

forkastedes, idet 13 stemte for, 99 imod.

§§ 3-6
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den n®ste sag pd dagsordenen var:

7) Anden behqn;iling af lovforslag nr. L 228:
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Forslag til lov om indfodsrets meddelelse,

Af indenrigsministeren (Thor Pedersen).

(Fremsat 19/2 92. Forste behandling 25/2
92. Betenkning 19/3 92 med rettelsesblad).

Der var stillet 13 ndringsforslag i betenk-
ningen.

‘Uden for beteenkmngen var der ikke stillet
aandrmgsforslag

Lovforslagets paragraffer, endringsforslage-
ne og spergsmalet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandhng un-
der ét.

Forhandling

Kim Behnke (FP):

Som flittige lesere af Folketmgets forhand-
lmger vil vere opmzazrksomme p4, bebudede vi
ved forstebehandlingen af dette indfedsrets-
lovforslag, at vi ville stille forslag om at fa lov-
forslaget udtyndet lidt. Vi ville stille 2ndrings-
forslag, der betyder, dels at personer, der har
modtaget dom for overtraedelse af straffeloven,
udgér ‘af kataloget, dels at personer, der ikke
har kunnet forserge sig og sine — og det define-
rer vi p4 den méde, at hvis man sammenhan-
gende i 6 mineder inden for de sidste fem &r
har faet bistandshjelp eller arbejdslesheds-
hjelp konstant, méner vi ikke, man har bevist,
at man kan forserge s1g og sine — udelukkes.

Det har resulteret i de tretten @ndringsfor-
slag, vi behandler i dag. Nar det udkrystallise-
rer sig i hele 13 ndringsforslag, er det, fordi
der er en rezkke personer, der bade har faet bi-
standshjelp og arbejdsleshedsunderstottelse
eller bistandshjzlp i én periode og arbejdslos-
hedshjelp i en anden periode.

Men det, jeg vil benytte chancen til, er at ge-
re Folketingets medlemmer opmarksomme
pa, at der blandt de over 1.000 mennesker, der
denne gang skal tildeles dansk indfedsret —
den fantastisk veerdifulde gave, det er at blive
dansk statsborger — altsd er 40 personer, som
har modtaget dom for overtreedelse af straffe-
loven. Jeg skal ikke treette Tinget med en lang
opremsning af, hvad det er for straffelovsover-
tredelser, de pagaldende har begiet, men blot
orientere om, at vi bevaeger os i kategorierne
fra vold mod sagesles, voldtegtsforseg, uagt-
som grov legemskrankelse ned til haleri, bu-

tikstyveri, bedrageri og harveerk. Det er altsd
inden for dette brede spektrum af straffelovs-
overtredelser, vi har 40 personer, der, hvis vo-
re @ndringsforslag ikke bliver vedtaget, vil fa
den store og livsvarige gave, det er at blive
dansk statsborger.

Jeg skal gore opmerksom pé, at det at fa
dansk statsborgerskab er noget ganske speci-
elt, for det er ikke noget, man kan fratage men-
nesker igen. Hvis vi skal give signaler om ad-
feerdsregulering, hvad Folketingets partier jo
ellers i's4 mange andre sammenhznge har lyst
til — det er ikke, fordi jeg specielt bryder mig

.om det ord — skal vi teenke over, at de signaler,

Folketinget giver til befolkningen, trods alt har
betydning for, hvordan man opfatter det at
skulle leve f.eks. i det danske samfund.

Og det ville da @rlig talt vere fornuftigt som
en forebyggelse at give de mange tusinde men-
nesker, vi ogsd i de kommende ar vil opleve
sege om dansk indfedsret, det signal, at hvis
man bliver demt for straffelovsovertraedelser
her i landet, skal man ikke forvente at kunne fa
dansk indfedsret. )

Hvis Folketinget derimod ikke stemmer for
Fremskridtspartiets endringsforslag, har man
givet det klare og utvetydige signal, at ndr man
kommer til Danmark, kan man i de &r, hvor
man bor her, inden man fir mulighed for at
soge om dansk indfedsret, samaend godt ga ud
og overtrede straffeloven, for selv om man ger
det, er der ingen sanktion — man bliver allige-
vel tildelt den danske indfedsret.

Derfor skal jeg appellere til hvert enkelt af
Folketingets medlemmer om meget neje at
granske sin samvittighed og vurdere, om det
virkelig kan veere rigtigt, at 40 personer, der
har domme for straffelovsovertredelser, skal
premieres med dansk indfedsret. Man har
mulighed for nu om fi minutter at stemme for
Fremskridtspartiets zendringsforslag og derved
klart tilkendegive, hvor man mener gransen er
for, hvordan det danske samfund skal misbru-
ges af folk fra andre verdensdele.

Med hensyn til de andre aendrmgsforslag,
som er af rent skonomisk karakter, har vi ogsa
meget sveert ved at forstd, at der pa den ene
side er enighed blandt Folketingets partier om,
at vi skal opretholde bestemmelsen om, at ud-
lendinge skal bevise, at de kan forserge sig og
sine, men pad den anden side er der ingen kon-
sekvens i det. Man tillader rask vak, at perso-
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‘[Kvlm Behnke]
ner lever af bistandshjelp, at personer lever af

arbejdsleshedsunderstottelse og- altsa ikke eri -

stand til at forserge sig og sine, og s bliver de
alligevel preemieret med dansk indfodsret. Vi
kan ikke forstd, at det logisk kan hange sam-
men hos de partier, der bade onsker at blese
og have mel i munden.

Derfor skal jeg selvfolgelig anbefale, at man
stemmer for de @ndringsforslag, der betyder,
at disse mange hundrede personer, der ikke
har veeret i stand til at klare sig selv, udgr af
kataloget.

Med disse ord skal jeg endnu en gang anbe-
fale samtlige &ndringsforslag.

Hermed sluttede forhandlingen.
"Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 ’
forkastedes, idet 6 stemtglfo‘r, 103 imod.

/Endringsforslgg nr. 3 »
forkastedes, idet 6 stemte for, 106 imod.

Zndringsforslag nr. 5
forkastedes, idet 6 stemte for, 108 imod. .

Andringsforslag nr. 7
forkastedes, idet 6 stemte for, 105 imod.

Andringsforslag nr. 2, 4 og 6
forkastedes uden afstemning,

§1

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 8-13
forkastedes uden afstemning.
§§20g3
vedtoges uden afstemning,

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget (Op-
hold) Det er vedtaget.

Den neaste sag pd dagsordenen: var:.

8) Anden behandling af lovforslag nr. L 17:

- Forslag til lov om cendring af lov om beskat-
ningen af pensionsordninger m.v. (Placerinigs-
regler for kapitalpension, ratepension og selv-
pension og nye regler for puljeindldn).

- Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).
(Fremsat 3/10 91. Farste behandling 22/10
91. Betznkning 18/3 92).

Der var stillet 4 ®ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
aandrmgsforslag

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforslage-
ne og spergsmélet. om lovforslagets overgang
til tredje behandlmg sattes til forhandlmg un-
der ét. . .

Forhandling

Rahbzk Meller (SF):

Som vi bekendtgjorde under farstebehand-
lingen, finder vi dette forslag yderst kritisabelt,
fordi det favoriserer individuelle ordninger
frem for kollektive. Hvis dette forslag vedta-
ges, vil det veere sidan, at der overhovedet ikke
er nogen grense for aktiekeb i individuelle
ordmnger, mens der stadig veek er granser i
pensionskasseordninger og éndnu strengére
greenser, ndr det drejer sig om ATP og Len-
modtagernes Dyrtidsfond. Der er ikke rettét
op pé disse ting under udvalgsbehandlingen,
og derfor vil vi stemme imod forslaget ved
tredjebehandlingen.

De stillede ®ndringsforslag gar ind pa et an-
det omrade, nemlig at de skaber storre tryghed
for de pensionsopsparere, som kaber aktier,
Det har vi ikke noget at indvende imod, og vi
vil derfor stemme for @ndringsforslagene. .

~Hermed slyttede ‘ forhandlingen.
Afstemning ‘

§ 15 aandrmgsforslag nr. 2 om 1ndsaettelse af
en ny paragraf efter § 1, endringsforslag nr. 3
om indsettelse af en ny paragraf efter § 1, &n-
dringsforslag nr. 4, § 2, sdledes @ndret, og @n-
dringsforslag nr. 1 til titlen -



