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60. mede

Fredag den 28. februar 1992 kl. 10.00

Dagsorden:

1) Fprste biehandling af lovforslag nr. L 222:

Forslag til lov om @&ndring af lov om ar-
bejdsformidling og arbejdsleshedsforsikring
m.v. (Moratorieordning).

Af Lilli Gyldenkilde (SF) m.fl.

2) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 66:

Forslég til folketingsbeslutning om midlerti-

dig ydelse til langtidsledige.
Af Jan Petersen (S) m.fl.

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 223:

Forslag til lov om a&ndring af lov om ar-
- bejdsmilje. (Straffebestemmelser).
Af Poul Erik Dyrlund (S) m.fl.

4) Fprste behandling af beslutningsforslag nr.
Bo62:

Forslag til folketingsbeslutning om ny pro-
duktion og jobskabelse i private virksomheder.
Af Rahbek Moller (SF) m.fL

5) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B67:

Forslag til folketingsbeslutning om nedsat-
telse af en kommission om berns og unges er-
hvervsarbejde. '

Af Poul Erik Dyrlund (S) m.fl.

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 68:

Forslag til folketingsbeslutning om forebyg-
gelse af vold mod bern og unge pé arbejdsmar-
kedet og af arbejdsskader.

Af Poul Erik Dyrlund (S) m.fl.

Meddelelser fia formanden:

Formanden:

Medlem af Folketinget Ellermann-Jensen (V)
har meddelt mig, at han ikke vil kunne give
mede i Tinget i mindst 7 dage, hvorfor han an-
moder om orlov, jf. Folketingets forretningsor-
dens § 42, stk. 3, litra d, fra og med den 10.
marts 1992 og om, at stedfortrederen ma blive
indkaldt.

Medlemmer af Folketinget Holger K. Niel-
sen (SF), Gade (SF), Lilli Gyldenkilde (SF),
Jes Lunde (SF) og Rahbazk Moller (SF) har
meddelt mig, at de ensker skriftligt at fremsast-
te:

Forslag il follcetingsbesluining om oprettelse
af en fornyelsesfond i private virksomheder.

(Beslutningsforslag nr. B 73).

Skrifilig fremsattelse af forsiag:

Holger K. Nielsen (SF):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg
mig hermed at fremsatie:

Forslag til folketingsbeslutning om oprettelse
af en fornyelsesfond i private virksomheder.

(Beslutningsforslag nr. B 73).

Jeg henviser til de bemarkninger, der ledsa-
ger forslaget, og anbefaler det til Tingets velvil-
lige behandling.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Forste behandling af lovforsleg nr. L 222:

. Forslag til lov om eendring af lov om arbejds-
Jormidling og arbejdsloshedsforsikring  m.v.
(Moratorieordning).

Af Lilli Gyldenkilde (SF) m.fl.
(Fremsat 7/2 92).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling
Arbejdsministeren (Kirkegaard):
Socialistisk Folkeparti har fremsat et lovfos-

slag, hvorefter alle medlemmer, der har gen-
nemfort andet arbejdstitbud, og som ikke sene-
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re har afvist et arbejds- eller uddannelsestil-
bud, har ret til dagpenge.

Det er et grundleggende element i det dan-
ske arbejdsleshedsforsikringssystem, at der
kreeves en tilknytning til arbejdsmarkedet, for
at man kan blive og forblive forsikret mod ar-
bejdsleshed. Forudsatningen for at. forblive
forsikret er; at man inden for de sidste 3 &r har
haft 26 ugers arbejde. Man har saledes som ho-
vedregel ret til dagpenge i 2% ar.

Safremt man er ledig og i labet af disse 22 ar
ikke har kunnet finde beskaftigelse, har man
ret til et arbejdstilbud, hvorved man pé ny far
ret til dagpenge i 2' ar. Har man herefter igen
ikke kunnet opnd beskeftigelse i de forlebne
2% ar, kan man, f.eks. ved at have modtaget et
uddannelsestilbud eller ved at have modtaget
iverksatterydelse, endnu en gang erhverve ret
til dagpenge i 2% ar. Man kan siledes modtage
dagpenge i mere end 7 &r, i visse tilfeelde op
mod 9 4r, uden at have veret tilknyttet ar-
bejdsmarkedet p4 normale lon- og ansattelses-
vilkdr.
~ Jeg finder, at dagpengesystemet streekker sig
ganske vidt, ndr man har mulighed for at vere
uden kontakt med arbejdsmarkedet pa almin-
delige lon- og ansettelsesvilkar i mere end 7 ar
og stadig bevare retten til dagpenge. En si lang
periode findes s4 vidt mig bekendt ikke i noget
andet land. »

Det har hele tiden varet regeringens klart
udtrykte holdning, at problemerne for den
gruppe, der har veret uden normal tilknytning
til arbejdsmarkedet i en si lang periode, ikke
skal loses ved en forlengelse af dagpengepe-
rioden.

Jeg skal i gvrigt bemaerke, at det fremgar af
bemerkningerne til lovforslaget, at ca. 7.000
risikerer at miste retten til dagpenge i 1992. Vi
har i Arbejdsministeriet udarbejdet en under-
sogelse p4 baggrund af materiale fra Det Cen-
trale Arbejdsmarkedsregister, der viser, at
knap 3.000 personer kan risikere at miste ret-
ten til dagpenge. Dette tal ligger p4 linje med
en undersogelse, som Arbejdsleshedskasser-
nes Samvirke har foretaget. Det skal i evrigt
betones, at de 3.000 personer kun er den grup-
pe, der risikerer at miste retten til dagpenge;
hvor mange af disse der far arbejde i lgbet af
aret og dermed ikke mister retten til dagpenge,
ved vi af gode grunde ikke. :

Jeg skal pa regeringens vegne indstille for-
slaget til forkastelse.

Jytte Andersen (S):

Vores ordferer har ikke mulighed for at vere
til stede i salen i gjeblikket, og jeg skal derfor
pa hr. Ole Vagn Christensens vegne give ud-
tryk for Socialdemokratiets opfattelse.

Socialdemokratiet er enigt med SF i, at_der
skal gores noget for de ledige, som mister ret-
ten til dagpenge. De ledige ma ikke kunne op-
fatte Folketinget som et forum, der ikke tager
hensyn til deres situation. Socialdemokratiet
mener imidlertid i modsatning til SF, at ma-
den, det ber gores pa, er, at forligspartierne
omkring UTB erkender, at dette er partiernes
felles ansvar. Vi ma erkende, at dé ledige har
oplevet situationen sdledes, at hver gang de
ndede en malstreg, blev fristen forleenget, uden
at de havde mulighed for aktivering.

I de nuveerende forhandlinger om aktivering
leegger vi i Socialdemokratiet veegt pa at eendre
den passive situation, s& de ledige opnér savel
rettigheder som pligter og far retten til at veere
aktive. I forbindelse med dette arbejde er vi
helt enige med SF i, at der er en gruppe, som
nu er kommet i klemme. Socialdemokratiet
mener, at det bedste ville véere at give denne
gruppe et tredje arbejdstilbud, men dette kan
der ikke skabes enighed om i forligskredsen
omkring UTB.

Ud fra den erkendelse mener vi, at den neest-
bedste lgsning er at gere perioden ded, altsi
indfere en moratorieordning, som det her er
foresldet af SF. Det kan der desverre heller ik-
ke skabes enighed om i forligskredsen. Pa den
baggrund har vi i Socialdemokratiet stillet et
forslag, som kommer til behandling senere pa
dagen, om indferelse af en dagpengelignende
ydelse til denne gruppe af ledige, med krav om
en handlingsplan for aktivering. I modsatning
til et tredje arbejdstilbud og en moratorieord-
ning vil Socialdemokratiets forslag ikke kunne
afvises med henvisning til forligsbrud.

Jeg skal derfor sige til SF, at vi er positive
over for intentionegne, men vi skal altsé finde
losninger enten i forligskredsen — og det er ik-
ke muligt — eller ogsa uden for dagpengesyste-
mets omride.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):
Jeg skal sperge fru Jytte Andersen, om jeg

skal forstd det saddan, at dette kun er et sporgs-
ma] i forligskredsen, og at vi andre simpelt hen
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helst skal blande os udenom. Sddan velger jeg
ikke at tolke det, men jeg er nodt til at sperge,
for sddan kan det, fru Jytte Andersen indled-
ningsvis sagde, tolkes.

Jeg vil ogsa godt sige, at jeg har meget svaert
ved at se, hvorved det forslag, Socialdemokra-
tiet har fremsat, adskiller sig fra det forslag, SF
har fremsat, med hensyn til at bryde forliget.
Jeg er helt pa det rene med, at det gor man
helst ikke, og det kan jeg godt forstd, og sddan
ber det ogsé vere, men nir nogle forudsetnin-
ger for et forlig er faldet fuldstandigt til jorden
— og det er jo det, der er sket i dette tilfeelde —
s& mener jeg, det er rimeligt, at man tager det
op. Det er vel ogsa det, Socialdemokratiet me-
ner i og med, at man kommer med sit eget for-
slag.

Men man skal ikke bilde mig eller andre ind,
at der er stor forskel pa, om det bliver SF’s for-
slag eller de udsatte grupper, som vi snakker
om, skal have et ekstra jobtilbud eller de skal
settes pa en 80 pct.-sats. Alle tre losninger kan
da siges at anfaegte forliget, andet kan jeg ikke
fa ud af det. Og jeg synes alts, at fru Jytte An-
dersen skylder, om ikke af hensyn til kredsen
her sé af hensyn til de gronne hafter, at give et
praj om, hvordan det ligger.

(Kort bemaerkning).

Jytte Andersen (S):

Socialdemokratiet ensker ikke at bryde for-
liget og forligets afgreensning, og vi betragter
SF’s forslag som en del eller en forlengelse af
forliget. Derfor ville det veere forligsbrud, hvis
Socialdemokratiet umiddelbart stottede en
moratorieordning, medmindre det var for-
handlet i forligskredsen. Det er baggrunden
for, at vi sa har gjort os nogle overvejelser om,
hvordan man kan sikre et rimeligt gkonomisk
forsergelsesgrundlag, indtil vi kan finde per-
manente losninger for den gruppe, der klart er
kommet i klemme, fordi ledigheden har udvik-
let sig s& katastrofalt.

Vores forslag skal ses pa den baggrund, at
der er tale om, at gruppen har mistet retten til
dagpenge; den er faldet ud af dagpengesyste-
met, og den sikres med den midlertidige ydel-
se, som vi har foreslaet, et forsergelsesgrund-
lag og en valgmulighed: om man ensker den
midlertidige ydelse, som er pd mindst 2.004 kr.
om ugen, eller man onsker at gd pa bistands-
hjelp. Gruppen er altsa faldet ud af dagpenge-

systemet, og dermed er der tale om, at det ikke
er inden for forligsaftalens omrade. Og det
skal sd ogsd vaere baggrund for en — hvad skal
man sige? — aktivering.

Vi beklager, at vi ikke kan komme igennem
med en moratorieordning, og vi beklager, at vi
ikke kan komme igennem med et tredje ar-
bejdstilbud, men det er ikke muligt inden for
forligskredsen, og derfor .ma man opfange
gruppen uden for forligsaftalens omréde.

(Kort bemarkning).

_Lilli Gyldenkilde (SF):

Ingen skal vere i tvivl om, at jeg ikke pa no-
gen méde klandrer Socialdemokratiet for at
holde et forlig, og ingen skal heller vaere i tvivl
om, at jeg er sikker p4, at Socialdemokratiet er
lige sa oprigtigt optaget af dette problem, som
vi er i SF. Her er tale om en gruppe, som ryger
direkte ud af det arbejdsmarkedssystem, som
vi kender i dag, og lad os holde det pa det rene,
at vi er enige i intentionen og enige i udgangs-
punktet.

Men jeg mé jo konstatere pd baggrund af
det, fru Jytte Andersen har sagt, at Socialde-
mokratiet holder fast i forliget, som omhand-
ler, at ingen kan veere i dagpengesystemet i me-
re end syv ar, nar de har modtaget henholdsvis
uddannelsestilbud og arbejdstilbud, som de
skal efter reglerne. Det var nyt for mig, for for-
udsetningerne for forliget er bortfaldet i og
med, at der for det forste ikke er kommet de
arbejdspladser, som var en forudsatning for
forliget, og for det andet er nedsat et udvalg,
Zeuthenudvalget, som netop skal finde frem til
lesninger pé bl.a. det problem, vi her taler om.

Forudsatningerne for det forlig er simpelt
hen brudt sammen. Alligevel herer jeg Social-
demokratiet — som samtidig i bragetaler uden
for dette hus siger, at vi endelig skal serge for
at lofte dem, der nu ryger ud af systemet — rét
sta og fastholde, at for eftertiden skal det veere
siddan, at man kun kan veaere i systemet i 7 &r,
nar man inden for de 7 &r ogsa har haft sine
jobtilbud og sit uddannelsestilbud.

Det beklager jeg meget, for jeg troede egent-
lig, at nér forudsetningerne for et forlig var
brudt, var det rimeligt i det mindste at f4 Soci-
aldemokratiet til at arbejde noget mere iher-
digt for at finde en losning pa dette problem.

(Kort bemarkning).
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Jytte Andersen (S):

Det er helt korrekt, at en af forudsaetninger-
ne for forligsaftalen — forudsaetningen om, at
man forventede, at arbejdslesheden ikke ville
vere pd mere end 265.000, mens den i dag er
omkring 310.000, altsa knap 50.000 mere — er
brudt. Det definerer vi i ‘Socialdemokratiet
som et klart brud pé de forudsatninger; der 14
til grund for ATB/UTB-forliget.

Vi har ogsd — i ovrigt i bred enighed — truffet
beslutning om at udsztte revisionen et ar. Det
er naturligvis ikke en brudt forudsatning, for
vi- har faktisk vaeret enige om, at vi skulle ud-
skyde revisionen, fordi vi nedsatte Zeuthen-
udvalget. Dér kan man altsé ikke tale om en

brudt forudsztning, men man kan tale om, at.

der er aftalt en ny forudsatning, og ogsa det
gor, at vi synes, at det rigtigste ville vere, at
man s& spendte det arbejdsmarkedspolitiske
sikkerhedsnet ud under de ledige, som klart
kommer i klemme.

Det har vi dreftet med regeringen, og det
mener vi-fortsat; men ndr regeringen ikke er
enig i de brudte forudsatninger, ville det vaere
forligsbrud, hvis vi stettede SF’s forslag, og vi
ensker ikke forligsbrud. Vi erkender, at vi ikke
kan komme igennem i forstielse med:regerin-
gen om, at der er brudte forudsatninger. Vi sy-
nes faktisk, det er for ringe, at regeringen ikke
ligesom vi definerer @ndringen i arbejdslos-
hedstallet som en brudt forudsatning, men her
er vi i mindretal, og det er nu engang vilkarene
i'et demokrati, desverre.

Derfor kan vi ikke stotte SF’s forslag, og
derfor har vi sikret en anden mulighed for at
redde den gruppe af langtidsledige, som vi ik-
ke ensker skal komme i klemme.

Pia Christmas-Meller (KF):

Det var en meget interessant ordveksling, vi
oververede her, og en noget besynderlig ud-
legning af forligsteksten, fru Jytte Andersen
kom med, men nu er det jo ikke Socialdemo-
kratiets forslag, vi behandler, men derimod
SF’s, og derfor vil jeg koncentrere mig om det i
denne omgang.

Det Konservative Folkeparti laegger vaegt
pa, at vi har bade et arbejdsleshedsforsikrings-
system med et klart forsikringselement og et
offentligt finansieret bistandssystem. Arbejds-
leshedsreglerne hviler pa den grundtanke, at
arbejdstagerne frivilligt skal kunne tegne en

forsikring mod tabt arbejdsfortjeneste som fol-
ge af ledighed i en vis periode. Det har aldrig
vaeret meningen, at denne periode skulle vere
livslang. Forsikringsbetingelserne er bl.a., at
man har et mere end helt midlertidigt arbejde,
og forsikringsbegivenheden, der udleser nogle
bestemte rettigheder, derunder nogle retsbe-

stemte ydelser, er, at man bliver arbejdsles.

Arbejdsleshedssystemet retter sig altsd mod
en bestemt mélgruppe, nemlig de beskeeftigede
pa arbejdsmarkedet. Reglerne er udformet sa-
dan, at der gives retsbestemte ydelser, der ale-
ne udmaéles pa baggrund af hidtidig arbejds-
indkomst og ledighedens omfang og varighed.
En formuende direkter eller dennes kone far
altsd det samme fra dagpengesystemet ved le-
dighed som den galdsatte LO-arbejder eller
dennes -kone.

Til klar forskel fra dette system er bistands-
systemet indrettet efter et langt mere ekono-
misk praeget behovskriterium. Malgruppen er
altsa anderledes defineret. Blander vi malgrup-
per, regler og ydelser sammen, er der ikke laen-
gere nogen idé i at opfetholde to forskellige
systemer. '

Selv om det aldrig har veeret meningen, var
det indtil 1988-forliget rent faktisk muligt at fo-
restille sig et livslangt forlob pa dagpenge.
Hvis en person meldte sig i en a-kasse som
16-arig pa grundlag af % &rs arbejde, kunne
den pagaldende blive forserget fra det fyldte
17. til det fyldte 67. 4r via dagpengesystemet.
Denne mulighed for en livslang passiv forser-
gelse pA dagpenge har vi fra konservativ side
lagt stor vaegt pa blev andret til fordel for en
aktiv indsats. De mange milliarder skulle hel-
lere bruges pa aktiveringstilbud, og det er sket
med bl.a. UTB/ATB-forliget fra 1988. Her gav
vi de ledige en rekke tilbud, som skulle gore
det muligt at bevare arbejdsevnen og dermed
fa forbedrede muligheder for at komme tilbage
pa arbestmarkedet Det er dog stadig sadan,
at man kan blive i dagpengesystemet i mellem
70g09 ar.

Begynder vi nu at gé den anden vej, beveger
vi os ind pa en meget uhensigtsmessig glide-
bane, hvor det ogsa kan blive sveert at opret-
holde dagpengene som en retsbestemt ydelse.
Presset for at f4 en formue- og husstandsind-
komstbestemt ydelse vil stige. Det vil vi staerkt
advare imod, og vi afviser SF’s lovforslag.
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Helge Sander (V):

I Venstres folketingsgruppe har vi aldrig
folt, at det var rimeligt med et livsvarigt med-
lemskab af vort dagpengesystem. Derfor var vi
ogsé tilfredse med det forlig, vi indgik i 1988,
fordi vi syntes, at der absolut var rimelighed i
det, og fordi vi enskede at fastholde det grund-
leggende element i det danske arbejdslesheds-
forsikringssystem, at der kraeves en tilknytning
til arbejdsmarkedet, for at man kan forblive og
stadig veek fungere i systemet og dermed veere
forsikret mod arbejdsleshed.

Vi mener, det ma erkendes, at nir man har
veeret ledigi 7, 9, 10 &r, herer man ikke leenge-
re hjemme i det system, og s m4 det i stedet
vare i det sociale system, man skal hente det
nedvendige. Vi foler ikke, at det kan loses ved
en forlengelse af dagpengeperioden.

Vi er selvfoigelig ogsé ulykkelige over, at der
er sd mange, der er pd dagpenge, og at der nu
er mange — efter det fra arbe]dsmmlsteren op-
lyste dog heldigvis kun 3.000, men det er selv-
folgelig rigeligt — som glider ud af systemet,
men det kan jo ikke komme bag pé os, at vi
kommer i den situation, at nogle glider ud af
systemet; det var noget, som vi alle var klar
over, da vi indgik nyordningen i 1988.

Derfor mé jeg fastsla, at selv om SF ger op-
maerksom pd, at der er tale om en midlertidig
foranstaltning, kan vi ikke tilslutte os det fore-
liggende lovforslag.

(Kort bemeerkning).
Jytte Andersen (S):

Béde fru Pia Christmas-Meller og hr. Helge
Sander har talt om deres modvilje imod det
livsvarige medlemskab af en a-kasse. Man
overser helt, at det, der er situationen omkring
den problemstilling, som vi diskuterer, jo er, at
den ene part i den forsikring, altsd lenmodta-
gerne, helt klart har opfyldt de betingelser, der
ligger til grund for forsikringsaftalen, hvis vi
nu bliver i det sprog: De har segt job, de har
stdet til radighed for arbejdsmarkedet, de har
vaeret pa jobtilbud, de har formentlig ogsé ta-
get imod uddannelsestilbud, og de har maske
oven i kebet prevet at vaere iverksattere og
provet selvvalgt uddannelse. De har altsa levet
op til forsikringsaftalens preemisser, og deres
_eneste problem er i virkeligheden at arbejds-
markedet ikke lever op til sin del af forsik-
ringsaftalen.

Jeg synes, at bade De Konservative og Ven-
stre overser, at det, der gor problemet sa pinag-
tigt pa det menneskelige plan, er, at der er nog-
le grupper, der kommer i klemme, fordi ar-
bejdsmarkedet ikke lever op til de forventnin-
ger, vi havde om, at den uddannelse, det ar-
bejdstilbud og den arbejdstrening, der 14 i for-
liget, skulle betyde, at de kunne f4 et arbejde.
Det var sadan set en forudsatning.

“Derfor synes jeg, at der er nogle ting i den
dér forsikringssnak, som hr. Helge Sander og
fru Pia Christmas-Mgller helt overser, nemlig
at den ene part har levet op til sine forpligtel-
ser, men bare ikke far sine rettigheder.

» (Kort bemaerkning).

Helge Sander (V):

Nu skal vi jo ikke til at vurdere den enkeltes
situation, uanset om der er 3.000 eller 7.000.
Fru Jytte Andersen ved udmerket godt, at der
er gjort alt, hvad man kunne. Socialdemokrati-
et og SF fremforer en raekke synspunkter, men
vi kan ikke trylle. Vi beklager dem alle sam-
men og ikke bare de 3.000 eller 7.000, der er pa
vej ud af arbejdsmarkedet, men alle 300.000
mennesker, som er ledige. Men- alts&: Realite-
terne er jo bare sadan, og det ma vi lade veere
udgangspunktet og si simpelt hen sige, at de
spilleregler, der gor, at vi er kommet i denne
situation — det er jo ikke noget, der er opstdet i
gér eller i forgars eller her til morgen — har vi
kendt; og dér er det s4, at vi ud fra en principi-
el holdning ikke mener, at det er rimeligt, at vi
har det system, hvor man er livsvarigt medlem. -

Men vi har heldigvis et andet system, der
gor, at man fortsat har det rimelig godt i dette
land, ogsé sammenlignet med andre lande, for
som arbejdsministeren jo sagde i sin redegorel-
se, er der vist ikke nogen steder, hvor man har
et system, der er bedre, hvis man tager det ud-
gangspunkt, som fru Jytte Andersen gjorde.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF): . :

Jeg synes, at hr. Helge Sander er prisvaerdigt
erlig, ligesom fru Pia Christmas-Meller er det.
De Konservative og Venstre legger ikke skjul
pi — og vivil senere hore fra andre, er jeg helt
sikker pa — at 7 ar i det her system, hvorunder
man si har faet arbejdstilbud og uddannelses-
tilbud, er nok, og s skal man sattes fra maksi-
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mumsbelobet, som ligger p&d omkring 130.000
kr., og ned pa ingenting for de fleste i den
gruppe, vi her snakker om. Det er det, dette her
handler om.

Men vil hverken hr. Helge Sander eller fru
Pia Christmas-Moller — og jeg kan jo sige det
til andre, som jeg ved vil sige det samme ~ ind-
se, at forudsatningerne for det forlig, der blev
lavet, er &ndret betydeligt? Man troede, at ar-
bejdslesheden ville falde, dengang man lavede
forliget og skennede over tallene, og det har
veeret en forudsetning for dem, der gik med til
det. Dengang s& det ud til, at vi fik faldende
arbejdsleshed, men vi har faet en meget steerkt
stigende arbejdsleshed i stedet for. Dertil kom-
mer, at regeringen — formentlig i panik over ik-
ke at kunne komme videre — har nedsat et ud-

. valg, som skal kigge pé to ting: dels finansi-
ering af dagpengesystemet og dels en aktive-
ring af de ledige. Det er dog to grundleggende
foruds@tninger, der er &ndret, siden dette for-
lig blev indgaet.

Det, vi siger, er: Giv de mennesker, som fal-
der ud i ar, en chance! For vi ved ikke, om der
bliver lavet nogle nye regler, nar Zeuthenud-
valget er feerdigt, som maske vil sikre, at de ik-
ke kommer i.den situation. De forudsatninger
ser man helt bort fra, og s& taler man om, at
folk ikke kan blive forserget til evig tid i a-kas-
se-systemet. Jeg synes altsd, man kommer let
om ved afvisningen af dette forslag.

(Kort bemarkning).

Pia Christmas-Msller (KF):

Fru Jytte Andersen gar videre i forsikrings-
terminologien og siger, at den ene part har le-
vet op til sine forpligtelser, men at problemet
er, at det har den anden part ikke. Jeg ved ikke,
om der er s meget formal med at ga videre i
den diskussion, men jeg m4 alligevel erindre
fru Jytte Andersen om, at dagpengesystemet er
et for51kr1ngssystem som giver den ledige ret
til dagpenge i 2% &r. Det er udgangspunktet.
Dertil gives der nogle aktiverende tilbud i form
af ATB og UTB, som kan forlenge perioden,
men grundlaget er altsd, at man kan fa forser-
gelse i 2% ar og ikke en livsvarig ydelse.

Jeg ved ikke, om man kan bruge fru Jytte
Andersens terminologi, men hvis man kan, vil
jeg prove at parallelisere til dem, der har en
brandforsikring: Hvis huset braender, udbeta-
ler forsikringen et belgb svarende til husets

verdi, men det kan godt veere, at forsikringsta-
geren ikke far godtgjort tabet fuldt ud, fordi
der f.eks. ikke er mulighed for at kebe et tilsva-
rende hus i det pdgeldende lokalomrade. Alli-
gevel har forsikringsselskabet levet op til sine
forpligtelser.

Jeg mener, det er vigtigt, at vi holder fast
ved, at dagpengesystemet er et forsikringssy-
stem, for ellers kan vi ikke blive ved med at
forsvare, at der er en retsbestemt ydelse. Vi har
set i dagspressen og andre steder, at flere og
flere sa®tter sporgsmalstegn ved, om det nu og-
sd er rimeligt, at de formuende fir deres dag-
penge ved ledighed, og om der ikke er brug for
at gore dagpengene indkomstafhangige. Det
mener jeg ikke vi skal; men s er der altsd ogsd
grund til, at vi holder fast i, at det ikke er en
livsvarig ydelse, vi taler om. Det har aldrig vee-
tet en del af forudsetningerne i dagpengesy-
stemet, hverken da det startede helt tilbage
omkring drhundredskiftet, eller i dag.

(Kort bemarkning).

‘Jytte Andersen (S):

Hr. Helge Sander siger, at vi ikke kan trylle,
og det har han jo ganske ret i; det er i hvert
fald sveert at trylle, men vi har jo altsd truffet
en beslutning, som pévirker den gruppe, der
kommer i klemme, ved at udsatte revisionen af
ATB/UTB, og det er méske set med de lang-
tidslediges @jne et trylleslag fra folketingsmed-
lemmer, der medferer, at dobbelt s& mange,
som ellers ville ryge ud af systemet ryger ud af
det ved forlwngelsen

Godt nok kan vi ikke trylle, men vi kan lade
vaere med at gere 6.000-7.000 mennesker til
ofre for de beslutninger, som vi traeffer herin-
de, og som i hvert fald af mange langtidsledige
opfattes som trylleri fra vores side — et trylleri, -
som bestemt ikke giver dem en bedre tilveerel-
se, men som faktisk, som fru Lilli Gyldenkilde
sagde for, bringer dem ud i en social deroute, i
hvert fald for manges vedkommende, hvis de
har en forserger og de kommer ind under det
gensidige forsergelsesprincip.

Jeg synes, man skal preve at se den sammen-
haeng, at der er nogle ledige, som bliver gidsler
for nogle beslutninger og nogle bristede forud-
setninger om en faldende arbejdsleshed. De
har i evrigt levet op til de krav, vi som lovgive-
re stiller til dem. Men det, der mangler, er ho-
noreringen. Fru Pia Christmas-Meller taler om
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brandforsikring, at den bliver udbetalt, som
den skal, ndr man lever op til forudsaetninger-
ne. Og vi pastér altsd — og det er jo nok her, vi
ser forskelligt pa tingene — at de ledige har le-
vet op til forudsatningerne, og si skal forsik-
ringspreemien ogsi kunne udbetales.

(Kort bemarkning).

Helge Sander (V):

Jeg bliver nedt til at gentage til fru Jytte An-
dersen, at via aftalen fra 1988 er der rent fak-
tisk tale om nye krav, og det er jo det, der lig-
ger til grund for vores holdning til bide dette
og det naste forslag. .

Men ndr jeg beder om ordet, er det mere for
at anholde fru Lilli Gyldenkilde, som siger, at
man gir fra dagpenge ned pa ingenting. Det
synes jeg er en meget steerk udtalelse. Vi har
under udvalgsarbejdet fiet praesenteret eks-
empler p4, at alt afhangigt af boligens storrel-
se og antallet af bern kan en klient i visse situ-
- ationer modtage mere i bistandshjelp end i
dagpenge. Det er slet ikke alle, men der er en
rekke eksempler pd det. Og her synes jeg vi
rorer ved sagens kerne pd arbejdsmarkedsom-
radet, for som fru Pia Christmas-Mgller ogsd
ganske rigtigt var inde p4, er der jo i mange
situationer for lille forskel pa bistandshjalp og
dagpenge. Der er ikke er nogen virkelig fordel

ved at betale en forsikringspreemie og forsikre

sig mod ledighed.

Og regeringen har i panik nedsat et udvalg
pé omrédet, fru Lilli Gyldenkilde. Sa vidt jeg
ved, har vi alle sammen veret med til at anbe-
fale det udvalgsarbejde, som foregar dels i
Zeuthenudvalget og dels i Finansministeriet.
S& jeg synes, det er lidt sterkt at kaste sig over
regeringen, der dog har forsegt at lgse proble-
- met ved at nedsatte disse udvalg. Ganske vist
var SF ikke med i det endelige finanslovforlig,
hvor man tog udgangspunkt i aktivering, men
man tager da aktivt del i arbejdet — og heldig-
vis for det, for det kreever en indsats af alle otte
partier, hvis vi skal forsgge at lgse dette kem-
peproblem.

Jeg haber, vi kan gore det, men vi kan ikke
hverken i dag eller senere begynde at lovgive
ud fra tesen, som fru Lilli Gyldenkilde brugte,
at hvis og hvis og hvis det bliver &ndret sddan
og sadan, vil det hele forholde sig anderledes.
Vi bliver nedt til at gd ud fra den geldende
lovgivning og det gaeldende forlig, og derfor

mé vi fastholde det, vi hidtil har sagt i denne
sag, og som vi formentlig ogsa vil sige, nar vi
nar frem til neeste sag pd dagsordenen.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg roste hr. Helge ‘Sander og egentlig ogsa

fru Pia Christmas-Meller for lidt siden for at
veare prisvaerdigt 2rlige, nar de siger: 7 ar i sy-
stemet, men sd ferdig, ud! Og det synes jeg
man skal fastholde, for det er jo det, man me-
ner. :
Men nir man sd far foreholdt, at nogle for-
udseatninger er &ndret betydeligt, kommer det
med i det yderste gjeblik af en kort bemaeerk-
ning, at det kan man jo ikke tage heansyn til.
Men det begriber jeg ikke. I andre sammen-
haenge, i meget af det, vi laver herinde, er det
vel som oftest sddan, at nar nogle forudstnin-
ger er totalt forandret i forhold til det, der var
udgangspunktet for det oprindelige resultat,
@ndrer man da pa resultatet.

Jeg synes, det er lidt argerligt, at vi skal ha-
ve denne store, overordnede arbejdsmarkeds-
politiske diskussion om dagpengesystemet,
men jeg var méske selv medvirkende ved at
komme med den bemzrkning om panik. Det
beder jeg om at man glemmer, for det er helt
rigtigt, som hr. Helge Sander siger, at vi delta-
ger jo selv i arbejdet, og det er vigtigt ogsé at fa
nogle uden for huset til at kulegrave sagen. Jeg
burde nok have sagt, at regeringen ikke rigtig
selv kan komme med forslag; jeg burde have
sagt det pa en panere mide. Men nuvel, lad
det ligge.

Men vi kommer ikke uden om, at det ikke er
en stor, overordnet arbejdsmarkedspolitisk
droftelse. Jeg har lagt op til, at en gruppe men-
nesker, som er kommet i klemme, fordi forud-
setningerne for den geldende lov har andret
sig, fir spaendt et sikkerhedsnet ud under sig,
indtil Zeuthenudvalget har gjort sit arbejde
feerdigt. Jeg gor mig ikke til talsmand for livs-
lang forsergelse inden for dagpengesystemet
med det her forslag; den diskussion herer
hjemme et andet sted. '

Formanden: ‘

Fru Pia Christmas-Meller for en kort be-
meerkning, og si skal vi til at teenke pa ordfe-
rerraekken igen. -
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(Kort bemzarkning).
Pia Christmas-Maeller (KF):

Jeg skal veere den forste til at beklage den
store arbejdsleshed. Det er det sterste sam-
fundsproblem, vi slas med i ejeblikket, og der-
for er der ogsa utrolig mange initiativer i gang.

Men nér jeg beder om ordet igen, er det, for-
di fru Jytte Andersen fortsetter med forsik-
ringsterminologien og bliver ved med at pésta,
at arbejdstagerne pa den ene side har levet op
til deres del af forpligtelserne, mens a-kasse-
systemet pa den anden side ikke har levet op

til sit ansvar. Jeg mener ikke, det er en korrekt .

fremstlllmg, og jeg vil godt sperge, om fru Jytte
Andersen i ramme alvor mener, at reglerne
" giver grundlag for berettigede forventninger
om, at dagpengene kunne udbetales lige s&
lzenge det skulle vaere, indtil man fik tilbudt et
job. Hvor gir grensen, fru Jytte Andersen?
Hvis det ikke er en livsvarig ydelse, hvor gar
greensen s, hvis den ikke gar ved de 7 ar?

Formanden:

Et sporgsmal kraever et svar, og nér svaret er
givet, gar vi videre i ordfererrekken.

(Kort bemzrkning).
Jytte Andersen (S):

Hyvis fru Pia Christmas-Msller har lest vo-
res forslag, som kommer til behandling senere
pé dagen, har vi jo netop knyttet det sammen
med Zeuthenudvalgets arbejde. Vi siger, at nar
Folketinget skal treffe beslutninger i neaste
folketingssamling, skal vi finde permanente
lesninger for den gruppe p4 6.000-7.000 perso-
ner, som kommer i en urimelig klemme og bli-
ver gjort til gidsler p4 grund af nogle bristede
forudswtmnger

Men vi taler kun om en mldlertldlg ydelse
en midlertidig bestemmelse. Vores principielle
holdning er, at de grupper, som har levet op til
forpligtelserne i arbejdsmarkedslovgivningen,
naturligvis ogsd ma kunne forvente at bevare
tilknytningen til arbejdsmarkedet. Dermed
veere ikke sagt, at man skal have en livsvarig
ydelse, fordi man har arbejdet i 26 uger, natur-
ligvis ikke. Men det er en l&ngerevarende, me-
re principiel og dyberegiende diskussion, som
vi ikke skal have i dag, men forst ndr Zeuthen-
udvalget afgiver den betenkning, som skal
give grundlag for langsigtede politiske losnin-

ger. Det, vi taler om i dag, er en midlertidig
ydelse for en afgraenset gruppe mennesker.

Poul Nedgaard (FP):

Det er jo svaert at komme til, nir man er s
langt henne i reekken, men jeg vil da godt frem-
fore Fremskridtspartiets synspunkter om det
lovforslag, som SF her har fremsat, og som jo i
realiteten gér ud p4, at de langtidsledige ikke
skal tvinges over i det sociale system, men kan
forblive pa dagpenge. Det er jo faktisk det, der
ligger i forslaget, og det kan vi selvfolgelig fa

‘en stor diskussion om.

I Fremskridtspartiet star vi ret uforstiende
over for forslaget. Det er vores opfattelse, som
andre ogsa har givet udtryk for, at der er ind-
gdet et forlig eller en aftale, hvorefter de ledige
mister retten til dagpenge efter at have varet i
bade jobtilbud og uddannelsestilbud. Realite-
ten er jo, at nir en langtidsledig har veret gen-
nem disse tilbud, har den pagzldende efter-
handen varet pad dagpenge i 6-7 ar uden at
kunne skaffe sig varigt arbejde. Lad os bare
veere helt @rlige og sige, at det nuvarende sy-
stem er overmade godt, og det kunne vare in-
teressant at fa at vide, om der overhovedet er
noget land i Europa, der har sd godt et dag-
pengesystem som Danmark.

Derfor har Fremskridtspartiet svaert ved at
se, hvorfor SF fremsatter dette forslag, der jo
reelt legger op til, at nogle personer for tid og
evighed skal kunne sakse sig ind og ud af det
nuvarende dagpengesystem. Mange synes at

se frem til, at Zeuthenudvalget tryller et dag-

pengesystem frem, som lgser alle problemerne
fra og med 1993, men sa enkelt er det nu en-
gang ikke. Det vil stadig vare os politikere, der
skal finde frem til losningerne pa de uhyre

“vanskelige problemer i lobet af sommeren, og

vi kan lige sd godt lade vare med at ryste pa
hénden, men derimod se realiteterne i ojnene.
Det danske dagpengesystem kan ganske enkelt
ikke fortsatte i sin-nuverende form, og derfor
vil det ogsé vere uklogt at felge det foreliggen-
de forslag. Det ville give dagpengemodtagerne
en forhdbning om at kunne forblive for tid og
evighed i et system, som Danmark ganske en-
kelt ikke har rad til at fortsatte med.

- Jeg vil godt allerede nu sige et par ord om
det socialdemokratiske  forslag, som senere
kommer til behandling, for det har allerede
veeret draget ind i debatten. Jeg kan altsd ikke
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se nogen synderlig forskel pd SF’s forslag og
det socialdemokratiske forslag. Det er to sider
af samme sag, lad os sige det rent ud. Men jeg
kunne appellere til de partier, der gang pa
gang eodelegger beskeeftigelsessituationen i
Danmark. Jeg teenker pa, hvordan et flertal her
i Folketinget har edelagt A. P. Mollers mulig-
hed for at skabe ca. 1.000 arbejdspladser, fordi
man havde en helt tdbelig indstilling til det
projekt, der skulle gennemfores. Dermed er
man med il at forage arbejdslesheden, selv
om man méaske kunne mindske den, hvis man
forte en mere erhvervsvenlig politik.

Sonja Albrink (CD):

Da CD’s ordforer, hr. Duetoft, ikke kan va-
re til stede, da han sidder i mede andetsteds,
skal jeg fremfore CD’s synspunkter.

Vi forstar godt, at de mennesker, der falder
ud af arbejdsmarkedssystemet og kommer pa
bistandshjeelp, rammes hardi, ikke mindst i de
tilfelde, hvor det far betydning for den samle-
de husstandsindkomst, at man géar fra dagpen-
ge over til nulindkomst. Det kan f4 voldsomme
konsekvenser for familierne, det kan koste ba-
de hus og hjem og mdaske familien, og vi vil
meget gerne vaere med til at hjeelpe disse men-
nesker.

Men omvendt ma jeg sige, at bade regerin-
gen og Socialdemokratiet kendte disse for-
hold, da man indgik dagpengeforliget, og det
kan ikke komme som nogen overraskelse, at
mennesker bliver tvunget ud af understattel-
sessystemet, nir de har vaeret der si lenge. Det
er CD’s opfaitelse, at de forlig, der indgds, ma
overholdes, si leenge konsekvenserne er forud-
sigelige. Parterne vidste, at man kunne komme
i denne situation, og derfor er det ikke sarlig

kledeligt at indgd et forlig med nogle folge-

virkninger, som a@ndrer forholdene for dem,
der er omfattet af forliget.

CD synes, at man i forbindelse med aktive-
ringsforhandlingerne ber tage dette problem
op, og planlegge forsegsordninger, s der kan
gores noget for denne gruppe mennesker. Det
vil kunne skabe en afklaring forholdsvis hur-
tigt. Dernast mi vi i de generelle dagpengefor-
handlinger bestraebe os for at gere systemet sd
effektivt, at sa fi som muligt kommer i denne
ulykkelige situation. Det kan nok lade sig gore,
bl.a. via en hurtig og mere effektiv indsats over
for de ledige, en mere mélrettet indsats mod

den enkelte, og det er i virkeligheden alle de
ting, et bredt flertal netop leegger op til pd
grundlag af forhandlingerne.

Men vi synes ikke, der er noget perspektiv i

blot at forlaenge et system, der dbenbart ikke
har kunnet hjzlpe disse mennesker. Dagpen-
gesystemet er ikke et generelt forsgrgelsessy-
stem; det skal klare de akutte behov, mens
man forseger at komme tilbage pa arbejdsmar-
kedet. Men hvis deite ikke lykkes efter en ri-
melig tid, er alternativet naturligvis en reel for-
sorgelse, altsd en opgave for det sociale sy-
stem.
" Jeg ma4 straks sige, at vi hverken kan stotte
Socialdemokratiets eller SF’s forslag, selv om
de bestemt er velmente. Til gengeeld kan vi
give lofte om, at vi i dagpengeforhandlingerne
vil presse pd for en hurtig forbedring pa for-
skellige omrader, sa disse meget ulykkelige si-
tuationer bliver begrenset mest muligt.

Lone Dybkjer (RV):

Det Radikale Venstre kan ikke stoite SF’s
forslag. Det ville vaere forligsbrud, nejagtig
som Socialdemokratiet har sagi, og det er vi
selvfolgelig ikke tilhangere af. Jeg synes i ov-
rigt, det kan diskuteres, om forudsztningerne
er s& markant andrede i forhold iil, hvad vi
forventede pa det tidspunkt. Jeg havde des-
veerre i og for sig ikke den helt store optimisme
med hensyn til, at arbejdsleshedsproblemet
ville lose sig af sig selv.

Som andre ordferere synes jeg ogsa, vi er
nedt til at diskutere spergsmalet om dagpenge-
systemet, om vi skal fastholde, at det skal vaere
en forsikringsydelse. Det Radikale Venstre er
tilheenger af at fastholde forsikringsprincippet.
Vi mener ogsd, at bidragene fra arbejdstagerne
og arbejdsgiverne ikke er store nok, og vi har
derfor foresldét modellen »en tredjedel/en
tredjedel/en tredjedel« i modseetning til i dag,
hvor arbejdsgiver og arbejdstager hver isszer
kun betaler godt 15 pct. Men det kan man jo
diskutere; det er i hvert fald noget af det, Zeu-
thenudvalget ogsd arbejder med.

Jeg vil ogs4 sige, at med de forudsatninger,
der er geeldende i dag, er det klari, at nogle
personer vil falde ud af systemet, og derfor er
vi selvfolgelig nedt til at diskutere, om man
skal veere i dagpengesystemet til evig tid eller
¢j. Fru Jytte Andersen bruger ordene »leve op
til forudsetningerne«, men forudsatningerne
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er jo faktisk, at man skal have arbejde, for man
far ret til understottelse i tilfelde af ledighed.
Det har vi s lappet p& op igennem 1970’erne
og 1980’erne. Oprindelig -havde man bare
26-ugers-reglen, og det var i gvrigt en mere.so-
cialt orienteret ydelse, som ogsa var afthangig
af, om man var forserger, om man havde bern
eller ej. Men i lobet af 1970’erne gjorde vi det
faktisk til en retsbestemt ydelse, uafhengig af
ens situation, formue, og hvad ved jeg. Hvis
man var medlem af en arbejdsleshedskasse, fik
man ogsé udbetalt dagpenge, og vi er sddan set
tilhengere af, at man fastholder det princip.
Senere har vi lappet p& det med arbejdstilbud
og uddannelsesydelse, og man kan da altid
diskutere, om vi skal blive ved med det.

Men der er én ting, jeg godt vil sige. Jeg kan
selvfolgelig tage fejl, men jeg er fuldstendig
overbevist om, at Zeuthenudvalget ikke vil na
frem til, at man kan forblive i leengere tid i dag-
pengesystemet end i dag, det tror jeg simpelt
hen ikke pa. Det er jo selvfolgelig op til Zeu-
thenudvalget, men jeg har ikke set nogen sig-
naler noget sted i den retning. Men hvis Zeu-
thenudvalget nér frem til, at man kan finansi-
ere systemet efter »en tredjedel/en tredjedel/
en tredjedel«-modellen, og at man kan forblive
i dagpengesystemet til evig tid, er det klart, at
s& m4 vi handtere det. Men som situationen er
i dag, som systemet ser ud i dag, og hvis beta-
lingsreglerne ikke bliver &ndret, vil man ikke
kunne blive i dagpengesystemet leengere end i
de 7-9 &r, der er mulighed for i gjeblikket.

S4 taler man om, at nogle geres til gidsler af
systemet. Det mener jeg faktisk ikke; vi har et
meget generost dagpengesystem, og jeg synes
faktisk ikke, man kan sige, at nogen gores til
gidsler. Jeg tror heller ikke pa, at det bliver
bedre, efter at Zeuthenudvalget har arbejdet
med tingene under de samme betalingsmeessi-
ge forudsatninger, men hvis det finder frem til
andre betalingsordninger, kan det selvfolgelig
komme til at se anderledes ud.

S4 er der spergsmélet om kontanthjelpen.
Jeg synes, man er nedt til at diskutere, om a&g-
teskab ikke lengere skal vare afgerende for,
om man fir kontanthjzlp eller ej, om vi ogsé
her skal have en retsbestemt ydelse. Det vil ko-
.ste s& meget, at jeg er fuldstendig sikker p3, at
mange andre ikke kan fi noget, men det kan
man da diskutere. For mig at se er det her, pro-
blemet liroer. De enlige vil jo f3 nejagtig det

samme i kontanthjalpssystemet som i dagpen-
gesystemet; problemet er, at hvis man er gift,
er der faktisk tale om gensidig forsergelse.

Men hvis man ikke laengere skal have begrebet
gensidig forsergelse i xgteskabet, er det j joen
anden snak, men lad os sd diskutere zgte-
skabslovens paragraffer i stedet for dagpenge-
lovens paragraffer. Jeg synes, vi godt kan dis-
kutere, om man skal have gensidig forsergelse
i egteskabet; jeg er sddan set selv tilhenger af

det.

S4 vil jeg godt lige til sidst sige til arbejdsmi-
nisteren, at jeg mener, vi skal lave en meget
pracis undersegelse af, hvem der falder ud af
systemet. Vi taler s tit om, at vi gerne vil lave
stikproveundersegelser og alt muligt andet pa
omrédet, men mig bekendt ved vi nejagtigt,
hvem det drejer sig om. Vi har bl.a. de pagel-
dendes cpr-numre, og det ma vaere muligt at f3

" en pracis opgerelse af, hvordan den gruppe

ser ud. Jeg er helt opmeerksom p4, at vi har fiet
noget materiale, bl.a. om fordelingen mellem
kennene, men vi kerider jo ikke civilstanden.
Vi ved ikke, om de pageldende er gifte eller
ugifte, vi ved ikke, hvor gamle de er, og jeg vil
godt bede om, at diskussionen her 1esulterer i
en sddan undeisetgelse

(Kort bemarkning).

Lilli Gyldenkilde (SF): ‘

- Nu ved vi jo alle sammen, at Zeuthenudval-
get naturligvis med stor interesse folger, hvad
der sker rent politisk, og derfor vil jeg godt an-
mode om, at man ikke kommer med for bom-
bastiske udtalelser om, hvilke forventninger
man har til Zeuthenudvalgets arbejde.

Jeg har i forslaget givet udtryk for, at vi ikke
ved, om der kommer nogle forslag til aktive-
ring p4 et tidligere tidspunkt, s& man ikke nar
at blive langtidsledig, og derfor ber man give
de pageldende en chance. Men jeg vil godt ad-
vare imod, at man ligesom fru Lone Dybkjaer
gar pa talerstolen og ligefrem giver udtryk for,
at man ingen forventninger har om at finde
frem til et system, som kan forleenge dagpenge-

. retten ud over 7 ar, uanset hvad der sker. Det

kan ikke vaere rimeligt. Jeg ved, at man selvfol-
gelig lytter efter politiske signaler, men hvis vi
allerede herinde begynder at leegge os fast p4,
hvad Zeuthenudvalget skal mene, fordi det

~skal kunne gennemfores politisk, har vi efter

min mening pd forhénd lagt for snarende
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bind pa os selv, og det vil jeg godt advare
imod.

Nar jeg taler om, at der kan komme nye til-
tag, tenker jeg pa nye aktiveringstilbud. Der
kan komme fremrykninger, s vi slet ikke nar
til den situation, at folk gir ledige i 7 &r eller 12
ar, men bliver aktiveret uddannelsesmaessigt
~eller arbejdsmassigt og kommer i arbejde.
Derfor mener jeg, at nogle af forudsaininger-
ne for indgéaelsen af forliget er bortfaldet, og
jeg kan forstd pa fru Lone Dybkjeer, at hun hel-
ler ikke troede, at de holdt, hvilket lyder ejen-
dommeligt for mig. Men jeg vil godt bede til, at
vi ikke laegger os for fast pa, hvad Zeuthenud-
valget skal mene.

(Kort bemearkning).
Lone Dybkjer (RV):

Jeg mener ikke, at forudsztningerne er -

brudt, det vil jeg gerne sige. Jeg har et medan-
svar for forliget; jeg mener ikke, forudseetnin-
gerne er brudt, og vi havde i hvert fald gjnene
dbne, da vi lavede det. Men andre af dem, der
sad omkring bordet, kan selvfolgelig have en
anden mening om den sag.

Men fordi vi har nedsat et Zeuthenudvalg,
forhindrer det jo ikke, at vi kan have en poli-
tisk debat, og jeg har bare gjort rede for min
holdning til dagpengesystemet. Jeg mener fak-
tisk, at med den nuverende finansieringsord-
ning er det ikke rimeligt, at man kan bevare
dagpengeretten i en lengere periode end i dag.
Der er masser af mennesker, der aldrig er kom-
met ind i dagpengesystemet, der er masser af
mennesker, der aldrig har fiet en chance, og
det gar ogsd ud over dem i denne sammen-
heeng. Hvis vi havde rigeligt med penge, var
det jo ikke noget problem, men vi har faktisk i
gjeblikket et underskud pa noget i retning af
30 mia. kr. p4 finansloven. Det er jo det, der er
vores store problem.

Jeg har heller ikke sagt, at vi ikke skal lave

aktiveringsordninger, men med de nuverende
finansieringsordninger mener jeg simpelt hen
ikke, det er socialt ansvarligt over for de grup-
per, der aldrig er kommet ind i systemet, hvis
vi udvider det yderligere. Der er aitsa nogle
andre grupper, det kommer til at g ud over,
og dem har jeg altsd ogsd i sinde at tage mig af.
- Man kan naturligvis diskutere, om vi kan
gore tingene bedre inden for kontanthjalpssy-
stemet, diskutere agteskabsklausulen og alt

28/2 92: 1. beh. af f. t. . vedr. arbejdsformidling og arbejdsleshedsforsikring m.v.

muligt andet, men at man teoretisk er beretti-
get til 9 ars understottelse, ndr man har haft
arbejde i 26 uger, synes jeg er ganske flot. Der
er mange unge, som falder ud af systemet, det
er jeg enig i, og det er ogsa derfor, jeg gerne vil
have den undersogelse. De kan nasten ikke
have haft arbejde, for si ville de ikke falde ud.

(Kort bemarkning).
Jytte Andersen (S):

Som jeg har sagt for, mener Socialdemokra-
tiet, at forudsetningerne er brudt. Der er
50.000 flere ledige i dag, end da forliget blev
indgéet, og det var ikke de forventninger, de
politiske partier havde. Og det siger sig selv, at
vanset hvor meget man har uddannet sig pa
UTB eller i en selvvalgt uddannelse eller har
gennemgaet forskellige jobtilbud, er det natur-
ligvis svaerere for en langtidsledig at komme
ind pé arbejdsmarkedet, end hvis der kun hav-
de veaeret 265.000 ledige, som vi forventede
dengang. ' ;

For det andet har vi med &bne gjne truffet
beslutning om at forlenge revisionsbestem-
melsen, og det setier naturligvis ogsa de lang-
tidsledige i en anden situation. Men det har vi
veaeret enige om, og det synes vi sddan set ogsd
var en rigtig og fornufiig beslutning. ‘

'S4 vil jeg godt sige, at jeg synes, fru Lilli
Gyldenkilde overreagerer pd en eller anden
made. Jeg gar da ud fra, at Zeuthenudvalget,
der blev nedsat med stotte fra et meget bredt
flertal — oven i kebet et enigt Folketing, hvis
jeg ikke tager meget fejl — har fiet et meget
klart politisk signal i det kommissorium, som
ikke er drysset ned fra himlen, men er blevet
diskuteret meget grundigt og inderligt. Og der-
for har jeg en klar forventning p4 Socialdemo-
kratiets vegne om, at Zeuthenudvalgets med-
lemmer forholder sig til det kommissorium og
ikke til mere eller mindre tilfzeldige signaler i
en politisk diskussion om konkrete forslag.
Det er i hvert fald vores forventning, s hvis
det kan betragtes som et signal, er det hermed
givet.

(Kort bemaerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):
Jeg er enig i, at der findes et kommissorium

for arbejdet i Zeuthenudvalget. Jeg er ogsd
enig i, at en del af det, fru Lone Dybkjer gav
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udtryk for, er en del af det kommissorium, og
derfor ved man selvfolgelig noget om det i
Zeuthenudvalget. Men jeg frygter altsa, at hvis
det kommer til at fremgé af denne debat — og
det kan man jo med fuld ret formode — at man
fastholder, at 7 ar i systemet er maksimum, og
at man vil beholde de arbejdstilbud og uddan-
nelsestilbud, vi kender i dag, er vi altsa derhen-
ne, hvor folk drysser ud af systemet. Og sa kan
det godt vere, at fru Jytte Andersen synes, at
jeg overreagerer.

Men tenk, at man ogsé skal std her og lytte
til det pjat med en sammenligning mellem en
direktor og en LO-arbejder, som fru Pia
Christmas-Moller var inde p4a! Den sammen-
ligning er jo helt ude i det bla, og jeg bliver
alts& ophidset, jeg bliver moralsk forarget over,
at man kan std her og sige med store armbevze-
gelser, at de mennesker er ubrugelige, de skal
ud af systemet, de skal ikke have en chance
mere, de skal ikke have et arbejdstilbud mere.
Det er stensikkert, at de kan blive tvunget til at
g4 fra hus og hjem, siddan som fru Sonja Al-
brink var inde pi. Man kan ikke eksistere i
dag, hvis man ikke har to indtzgter; nu mister
man den ene, og man mister ogsa understattel-
sen pa 131.000 kr. Og hvem er det, det gir ud
over? Det er kvinderne. 80 pct. af de langtids-
ledige er kvinder, det ved vi fra flere underse-
gelser.

(Kort bemaerkning).
Lone Dybkjzr (RV):

Fru Lilli Gyldenkilde siger, at man m4 gé fra
hus og hjem, og at det er kvinderne, det gar ud
over. Jeg synes, det er vigtigt at fastholde, at
det er de gifte kvinder, det gir ud over.

 Og jeg synes ikke, fru Lilli Gyldenkilde er
gaet ind i den diskussion, jeg har forsegt at rej-
se omkring kontanthjalpen. Er det rimeligt, at
alle mennesker uanset trang skal have en slags
borgerlen? Det er jo det, fru Lilli Gyldenkilde
siger, og det bliver ogsi konsekvensen af det.
Nogle af dem, vi taler om, har haft 26 ugers
reelt arbejde pa et eller andet tidspunkt af de-
res liv, og sa har de i ovrigt fiet udbetalt 1 mio.
kr. af det offentlige, uden at de har haft arbej-
de. Det er rigtigt, at de har passet deres ar-
bejdstilbud og uddannelsestilbud, men det of-
fentlige har givet dem 1 mio. kr. Hvad med alle
dem, der ikke har fiet 1 mio. kr.?

Jeg kender et par sociale tilfelde, som jeg
godt kunne bruge [ mio. kr. til, og det er jo det,
det handler om. Det handler om udbetaling af
1 mio. kr., og vi siger bare, at det synes vi ikke
vi kan fortszette med. Vi vil gerne have lov til at
se pa det trangsbestemte, inden vi udbetaler
mere, og det er da o.k., nar vi har kontant-
hjelpssystemet. Efter hvad jeg har undersogt,
er kontanthjelpen indrettet sddan, at man ikke
nedvendigvis skal g fra hus og hjem. Men det
er ogsé klart, at hvis man ikke til evig tid kan
basere sin tilverelse pa to indtegter, bliver
man nedt til at indrette sig efter det.

Jeg er blevet skilt; jeg matte ogsa selge hu-
set. Der var ikke nogen, der sergede for, at jeg
kunne blive i det hus. Sidan kommer vi jo ud
for sociale begivenheder, som vi pa en eller an-
den mdde mé tage hand om. Og det, jeg blot
gerne vil here, er, om arbejdsministeren vil
give det tilsagn, at vi pa et eller andet tids-
punkt kan diskutere disse mennesker konkret.
Det tror jeg nemlig vil fremme processen. S&
kan vi se: Er det stakkels mennesker alle sam-
men? Vi vil s konstatere, at det er det ikke.
Nogle af dem ber vi gere noget for. Andre be-
hover ikke s meget.

(Kort bemzarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Man ma jo altsd have lidt virvar oven i sit
hoved, nir man kan blive ved med at argumen-
tere, som om det er en social begivenhed, at
man mé ud af et erstatningssystem p4 grund af|
at der ikke er.en arbejdsplads til én.

Den eneste sociale begivenhed, disse men-
nesker kommer ud for, er, at der ikke er et ar-
bejde at anvise dem til, og s bliver de sociale
klienter. Det er det, vi her taler om. Og alt det
dér med livslange ydelser — jamen keareste,
hvis folk kunne skaffe sig 9 maneders arbejde
inden for 2% ar hele tiden, s& kunne de jo vaere
i dette her system hele deres liv. Sddan er det
jo.

Lad os nu 1kke gare det mere kompliceret,
end det er. Og lad os nu ikke bilde hinanden
noget ind, som ikke er rigtigt. Lad os nu forse-
ge at finde en lesning for disse mennesker, Det
er en lille gruppe mennesker, som kommer ud i
en social deroute nu, fordi vi ikke vil spende
et sikkerhedsnet ud under dem i maske 1 ar
eller 1'%, indtil der findes nogle varige losnin-
ger pd dette omréde.
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Og lad os bare diskutere, fru Lone Dybkjer,
bl.a. forsergelsen af hinanden. Dette forslag
har jeg stillet for at spaende et sikkerhedsnet ud
under disse mennesker i 1% ar, indtil vi har
diskuteret bl.a. forsergelsesbegrebet ferdigt,
for selvfolgelig kommer vi da til at diskutere
det fremover i forbindelse med, at arbejdsles-
heden stiger og stiger, de langtidslediges antal
stiger og stiger og flere og flere vil ryge over pd
bistandshjelp. Marige af dem vil vere samgif-
te eller samboende, og de vil ikke kunne fi én
krone nogen steder fra og mé gd fra hus og
hjem, ikke pa grund af, at der er indtruffet sar-
lig store sociale problemer, men fordi der ikke
er en arbejdsplads til dem.

(Kort bemeerkning).

Jytte Andersen (S):

Jeg vil gerne sige til arbejdsministeren, in-
den arbejdsministeren svarer fru Lone Dyb-
kjer, at vi faktisk ogsd er meget interesserede i
den meget konkrete og selektive undersagelse,
som fru Lone Dybkjaer bad om. Vi tror, at hvis
vi skal videre i denne diskussion, hvis vi skal
hjzlpe de grupper, som vi maske er enige om
at hjzlpe, i hvert fald et stykke vej, er det fak-

tisk nodvendigt at fi en ganske konkret belys-

ning af, hvad situationen er for de mennesker.
Det vil jeg gerne sige til arbejdsministeren, in-

_ den arbejdsministeren svarer pa fru Lone Dyb-
kjeers forslag.

Formanden:

S4 er det fru Lone Dybkjer for en kort be-
merkning, og sa skal vi snart here hr. Glen-
borg.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjer (RV):

Nu mi man jo ikke kommentere bemark-
ninger fra formanden; det vil jeg derfor undla-
de og sa sige til fru Lilli Gyldenkilde, at jeg
synes ikke om et system, som er indrettet pd en
sddan made, at man ved at tage 9 maneders
arbejde, hver gang der er gaet 2% eller 3 4r, sd i

ovrigt kan gi pa dagpenge resten af tiden. Ja-

men systemet er sddan, det ved jeg. Hvis man
opfylder arbejdskravet, kan man blive i syste-
met. Det ved vi jo alle sammen, sddan er det.

Jeg vil gerne bede om, at man leser Social-
padagogen, hvor man i lederen skriver om en,

der siger, at han har lidt travlt for tiden, fordi
han er arbejdsrami. Han befinder sig meget
godt ved de arbejdsfri perioder, fordi de er fri-
villige. Ja, pa det offentliges regning, p4 dag-

‘pengesystemets. Og si siger jeg bare, at hvis vi

skal indfere borgerlen pa 130.000 kr. om &ret
for nogle grupper, synes jeg, vi skal gore det
for alle borgere. Jeg synes ganske enkelt ikke,
det er rimeligt, at det kun er en lille, selektiv
gruppe, der har.130.000 kr. om é&ret.

S4 vil jeg ogsé gerne sige til fru Lilli Gylden-
kilde, at nar jeg ikke vil veere med til at forlaen-
ge dette her, er det ogsd, fordi jeg er 100 pct.
overbevist om, at der som resultat af det arbej-
de, Zeuthenudvalget laver, ikke bliver tale om
forlengede “ordninger med samme finansi-
ering. Det lader sig ikke gore. For det er rigtigt,
at vi skal aktivere, og at vi skal gere alt muligt
andet, men derfor vil vi stadig vaek have nogle
mennesker, tror jeg, der ikke kan fa arbejde i
dette land, og s& ma vi diskutere, hvad vi gor
ved det. Det andet er at lukke gjnene.

Sa siger fru Lilli Gyldenkilde stadig vak, at
hun gerne vil spende et sikkerhedsnet ud un-
der disse mennesker. Det tror jeg vi alle sam-
men vil; vi vil gerne spende et sikkerhedsnet
ud under alle mennesker her i samfundet. Det
kan bare ikke lade sig gore. Det har vi ikke radd
til. Nu vzlger fru Lilli Gyldenkilde altsd denne
gruppe, som hun gerne vil spende et sikker-
hedsnet ud under. Jeg har faktisk en hel del
andre grupper, jeg gerne vil give et sikkerheds-
net. Det kan bare ikke lade sig gore. Derfor
mener jeg ikke, det er anstzendigt at sige det,
fru Lilli Gyldenkilde indirekte siger om vores
bistandssystem, nemlig at man tvinges til at ga
fra hus og hjem.

Men okay, lad os tage den konkrete diskus-
sion. Jeg haber, arbejdsministeren siger ja, og
at vi kan fa nogle tal pa bordet. Det kan s& vise
os, hvad det er for mennesker, der rent faktisk
rammes af det her. Det tror jeg vil letie debat-
ten.

Formanden:

Det er § 28 i forretningsordenen, der giver
formanden den fulde kompetence til at fast-
seette de korte bemarkninger. Derfor giver jeg
nu ordet til hr. Glenborg.

Glenborg (KRF):
Nar man kommer som den sidste ordferer i
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rekken, ma man konstatere, at.en lang raekke
af de problemer, man ville rejse, er rejst, en
lang raekke af de argumenter, som man ville
komme med, er fremfort, og det bliver s ogsd
min situation i dag, men det skal man ikke al-
tid greede over.
. Jeg kunne begynde med at sige det samme
som fru Jytte Andersen gjorde, nemlig at her
drejer det sig om forligsstof, og vi vedstar selv-
folgelig forliget, men eftersom fru Jytte Ander-
sen fortsatte med at sige, at Socialdemokratiet
gerne havde set det anderledes, men ikke kun-
ne skaffe flertal i forligskredsen, er vi naturlig-
vis ogsd nogle i forligskredsen, der m& melde

os som de ansvarsberende for, at man ikke

kan folge SF’s forslag. Kristeligt Folkeparti vil
ogsd gerne melde sig som ansvarsbarende for
dette. Vi er jo ikke ene om at std i den situ-
ation. Der er en lang rakke partier, som klart
har gjort op, at der méa sattes en grense for,
hvor l&nge man kan blive haengende i a-kasse-
systemet.

Jeg kan sa shppe for at gentage de mange
‘argumenter. Jeg kan sige, at navnlig fru Lone
Dybkjer har fremfort 90 pct. af de argumenter,
som jeg ogsa ville have brugt. Somme tider kan
man jo, nir man nu er si enig med Det Radi-
--kale Venstre i en sag — og det hender jo som-
me tider, at vi er det — ergre sig lidt over, at
man ikke har flere mandater, s& man-fik lov til
at komme forst. P4 den anden side kan jeg jo
s& sige, at nu er det over fru Lone Dybkjers
syndige hoved, alle skeeldudene er ramlet ned,
og sd kan jeg komme pant bagefter og regne
med, at der nok ikke er nogen, der gider genta-
ge dem, nir jeg i evrigt slutter mig til syns-
punkterne.

Jeg lyttede meget grundlgt tll argumenterne
fra fru Lilli Gyldenkilde og fra fru Jytte Ander-
sen, men jeg ma sige, at jeg foler mig ikke over-
bevist om, at det ville. veere rimeligt og retfeer-
digt at forleenge perioden, s& man kan blive
hengende i a-kasse-systemet.

Jeg er nemlig meget optaget af, at vi skal ha-
~ ve et samfund, hvor mennesker skal kunne leve
pa det, der hedder det nederste sikkerhedsnet i
vores samlede antal af systemer. Det vil sige, at
vi skal have et bistandssystem, som ger, at

mennesker pé rimelig vis kan leve, ogsa uanset

hvilken familieform de har valgt. Det skal vere

muligt at klare sig pa rimelig vis bide som en- -

lig, som samboende og som gift, og dér synes

jeg vi har en klar uretferdighed over for de gif-
te. Og da arbejdsministeren reprasenterer en
regering, der ogsa rummer en socialminister, er
det vel ikke helt utidigt at foresld arbejdsmini-
steren, at man i regeringen tager dette problem
op med socialministeren og sparger' Er vores
regler rigtige nok?

Og jeg tror, at Jeg ma sige nej. Jeg er ked af
at métte sige, at jeg tror, at den granse, der er
sat for, hvornar man kapper bistandshjelpen
af p4 grundlag af den gensidige forsergerfor-
pligtelse, ma ligge for lavt, siden dette tilsyne-
ladende rammer nogle s hardt, som det gor
efter de beskrivelser, vi har fiet. Jeg er meget
enig i fru Lone Dybkjers efterlysning af en un-
dersogelse af, i hvilken situation de mennesker
er, der falder ud af systemet her. Jeg er helt

overbevist om, at en del af dem ikke kommer

til at lide nogen ned, men der er nok nogle, der-
gor det, og dér ma vi prgve at se alvorllgt pé
bistandssystemet.

P34 den anden side vil jeg sige med hensyn til
snakken om, at man skal gi fra hus og-hjem:
Ja, det er muligt, at man skal gé fra et hus, men
det dér med »og hjem« er en tilsnigelse. Man
gér ikke fra sit hjem, selv om man eventuelt mg
skifte til en anden bolig. Man kan godt leve i et
godt hjem i en lidt mindre bolig end den, man
anskaffede sig, dengang man havde to fulde
indtegter. Man skal bare have en rimelig tid til
at omstille sig, og det mé vi serge for at der er.
Og jeg synes nasten, at det antal ar, vi har, er
rimeligt. Man skal kunne-indstille sig p4 at kla-
re sig pa den ene indtegt. Og det kan lade sig
gore ogsd i dette samfund at leve af én indtzgt.

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Nu skal vi jo ogsa have lidt krudt til det fol-
gende punkt pa dagsordenen, sa jeg har ikke til
hensigt at kommentere indleeggene fra ordfe-
rerne, bortset fra at flere ordferere har efterlyst
et mere pracist materiale om den persongrup-
pe, vi har pa dagsordénen i dag.

‘Der foreligger i dette ojeblik et materiale
herom, et materiale, som umiddelbart har kun-
net traekkes ud af eksisterende registre. Det vil
sige, at vi ved, hvor de pagzldende bor; vi
kender deres kon, vi kender deres alder, og vi

‘kender ogsd den a-kasse, som de er tilknyttet.

Det er de oplysninger, der er umiddelbart til-
gengelige.
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Hvis der er interesse for at komme teettere
pa — og det kan jeg forsta at der er — skal vi et
skridt leengere ud i systemet, hvor oplysninger-
ne formentlig ikke umiddelbart vil vare til-
gengelige - forstaet pa den made, at man kan
trykke pa en knap, og sa ligger de der. Men jeg
er meget parat til at tage en droftelse med
a-kasserne om at g tattere pd, men s& synes
jeg lige, vi ved en anden lejlighed skal stte os
sammen, s vi preecist formulerer, hvad det er,
vi gnsker at f3 at vide fra a-kasserne. For det er
naturligvis et helt rimeligt krav, at man har si
stor en viden, som der overhovedet er mulig-

hed for at fi, om den persongruppe, som joeri .

klemme.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg ma jo sige, at SF ikke har s4 meget at
takke for efter denne debat. Det ligger helt
klart, at resten af Folketinget har den indstil-
ling — i @jeblikket i alt fald — at 7 ar i dagpenge-
systemet med uddannelsestilbud og arbejdstil-
bud er siddan, det skal vaere fremover. Sddan
ma4 jeg forstd det, der er blevet sagt, og ingen
vil veere med til at prove at give disse menne-
sker — hvilket jeg prover med dette forslag — en
chance for at se, om der kommer nye tiltag.
Det er @rgerligt, og vi vil ogsd komme til at
tale mere om det, for diskussionen er ikke slut.

Jeg vil gerne sige, at jeg synes, vi har noget
af en enestdende arbejdsminister, som nu i
slutningen af debatten gr op og siger: Jamen
vi har oplysningerne om, hvilket ken og hvor
mange der er tale om, hvilken alder de har, og
hvilken a-kasse de tilhgrer. Vi har haft en hel
lang debat, hvor vi har varet inde pa, hvor
mange der kunne vere, fordelt pa ken, alder
osv., og sd gér ministeren ikke op og siger,
hvad der star i paplret men stir og bladrer i
det og siger, at vi har oplysningerne. Det var
da rimeligt nok, om disse oplysninger var kom-
met frem. Ministeren kunne da blot vare glet
pa talerstolen og have givet os de overordnede
tal. Det er da muligt, at vi skal dyrke tallene
yderligere det skal vi efter al sandsynlighed,
men jeg synes nu, at ministeren godt kunne ha-
ve taget tallene op.

Jeg vil ikke g ind i flere af alle de argumen-
ter, vi har veeret inde i én gang, for det er en for
kompakt modstand at gé ind i, og man er enig
om de argumenter i forligskredsen. Da SF ikke
er med i dette forlig, har vi ikke kunnet tage

sagen op i forligskredsen, og derfor har vores
eneste mulighed vaeret at f4 diskussionen her i

_folketingssalen. Det er jeg ikke utilfreds med at

vi har féet, heller ikke med det der er blevet
sagt her.

Der er én ting, som ikke rigtig har vaeret ind-
draget i denne debat, og det er, at nu har Fol-
ketinget besluttet, at sddan skal det her vere,
og sa gar kommunerne ud og satter sig ned og
regner pa: Hvad betyder det egentlig her i vo-
res kommune, hvis vi nu skal til at tage alle de
bistandsmodtagere, som kommer via det, at de
er ferdige i a-kasse-systemet? Og det har fiet
en del kommuner til at se i gjnene allerede nu,

-, at det bedste, de overhovedet kan gore, er at ga

ud og fa skaffet 9 maneders arbejde til disse
mennesker, for ellers fir kommunerne s store
millionudgifter p& deres bistandssystem, at de
ikke kan klare det. Det kaldes med et enkelt
ord kassetenkning: mellem statens kasse og
kommunernes kasse. Jeg bebrejder ikke kom-
munerne, at de gor det her, for for det forste
hjelper det nogle, der er i en darlig situation,
og for det andet hjelper det pd kommunekas-
sen, og den har det jo ikke for godt i gjeblikket
i de forskellige kommuner rundt omkring.
Men det, at et flertal herinde fastholder den-
ne lovgivning, betyder, at kommunerne ophz-
ver den p4 deres méde derude. Og sé sidder
man herinde og fastholder, at vi i hvert fald
ikke vil lave om p4 det her. Jamen folk kan da
ikke begribe, hvad det er, der foregar! Altsa
pohtlkerleden, den far rlig talt nogle omdrej-
ninger i disse &r, og det er fakiisk selvforskyldt,
om jeg sa m4 sige. For det er jo urimeligt, at vi
sidder og laver love herinde, som vi godt ved
ikke bliver holdt, fordi man finder ud af at gore
det anderledes ude i kommunerne. Der er ikke
én, der har veeret inde pé det her. Vi ved godt,
at saddan ser det ud rundt omkring i kommu-
nerne: at man i gjeblikket leder med lys og lyg-
te, og i masser af tilfzlde har man fundet ar-
bejdet. Og jeg skal da hilse og sige, hvis nogen
skulle finde pa at lzese denne debat igennem,
at det skal ikke vare arbejdstilbud, man skal
have, for dem ma man nemlig ikke f4 flere af;
det skal veere rigtigt arbejde, og sd er det si-
mand lige meget, om det er i kommunal eller i
privat regi. Et rigtigt arbejde i 9 maneder bety-
der, at man er tilbage i systemet igen pa det,
der herinde bliver kaldt livsvarigt, og hvor man
jo kunne sige en ny 7-ars-periode.



7269

28/2 92: 1..beh. af f. t. 1. vedr. arbejdsformidliﬁg og arbejdsleshedsforsikring m.v. .

7270

[Lilli Gyldenkiide]

Det er ikke godt nok, det, vi-laver pa. disse
omréder. Jeg ved, det er lidt svaert at tage SF’s
synspunkter i de her sammenhange med ind i
overvejelserne, eller i hvert fald kommer vi al-
drig med i forhandlingerne. Og det er af gode
grunde, for vi vidste jo, dengang dette her blev
vedtaget, at det ville f4 den folge, som det fik.
Derfor er vi ikke med i forliget om det, og der-
for kan vi ikke veere med i videre dreftelser, for
vi er ikke en del af forligskredsen. Men det
skal nu ikke afholde os fra at bruge Folketinget
til at f4 en debat om disse ting og til —i hab om,
at der er nogle fra pressen, der serdet — at man
i hvert fald tager denne gruppe op til en over-
vejelse om, hvad vi skal gere med den frem-
over.

Men punktet om, at kommunerne gérind og
laver om pa det, der laves herinde, er vi nedt til
at lade indga i overvejelserne, for det er altsd
for darligt arbejde, der bliver lavet herinde, nar
det er sé let at omga det. Og selvfolgelig bliver
de nedt til at omga det ude i kommunerne, for
“de har ikke rdd til andet.

Vi kommer n®rmere ind pa denne debat i
forbindelse med forslaget, der folger efter; det
kan ikke undgas, for vi @ndrer ikke mening fra
det ene gjeblik til det andet. Jeg synes, dette
forslag er bedre end det socialdéemokratiske,
og jeg kan forstd pa Socialdemokratiet, at de
egentlig ogsa synes, det er et godt forslag, men
at der ikke er flertal for det. Derfor har man
fundet pa noget andet, som det jo desvarre og-
s& nok viser sig at der ikke er flertal for. .

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Fru Lilli Gyldenkilde sagde, at vi-havde en
enestdende arbejdsminister, og hvis ellers det
skal opfattes som en kompliment, takker. jeg
for det. Men jeg er ikke helt sikker p4, at det i
denne sammenh@ng skulle opfattes pé den

made.
" Bebrejdelsen gik p4, at jeg henv1ste til et pa-
pir, som fru Lilli Gyldenkilde ikke havde til
radighed. Jeg stod egentlig i en vildfarelse og
. troede, at det var et papir, der var stillet til ra-
dighed for Arbejdsmarkedsudvalget, men ved
~ narmere eftersyn kan jeg godt se, at det er det
ikke. Det er et papir, der er udleveret i forligs-
kredsen, men der er ikke noget hemmeligt i
det, s& hvis medlemmer af Arbejdsmarkedsud-
valget ensker det, kan de naturligvis fa' det.

(Kort bemaerkning).-
Lilli Gyldenkilde (SF):

Det skal jeg sa sige mange tak for. Men alt-
sa: Vi, der sidder i salen i dag, og de, der even-
tuelt horer pa debatten, sidder ved mikrofoner-
ne og skal skrive om debatten, ma alts3 ikke f&
tallene at vide i forbindelse med, at vi diskute-
rer dette her. Det beklager jeg selvfelgelig, for
jeg mener, at der er tale om 80 pct. kvinder, og
sa er det lidt sveert at sige, hvor mange af dem

.der -er-enlige, og hvor mange af dem der er

samgifte. Aldersmassigt ved vi.fra pressen,

“som har skrevet om dette her, at det er en me-

get yngre aldersklasse, end man egentlig tro-
ede, da man lavede overgangsordningen fra 55
til 60 &r pé efterlennen. Da troede man, at man
tog hidnd om noget af det her, og det viser sig

“desvarre, at det gjorde man ikke.

Jeg skal beklage, at der ikke kan vare starre
abenhed omkring dissé ting. Jeg ma se i gjne-

‘ne, at de direkte oplysninger er der altsa ét par-

ti som ikke har faet indtil nu, og det er Sociali- -
stisk Folkeparti. De -ovrige partier har faet
dem, fordi de herer med til forligskredsen. Ja,
maske har Fremskridtspartiet heller ikke fiet
dem, i hvert fald ikke i forligskredsen.. Vi er
altsd to partier, der er forholdt de oplysninger,
som har betydning for den debat, vi her har, og
som har betydning for den offentlige debat,
der nu har kert i et halvt ar. Til det er der bare
at 51ge Velbekomme!

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemnmg

Lovforslagets overgang t11 anden behand-»
ling

vedtoges uden afstemmng

Formanden

Jeg. foreslér at: lovforslaget henv1ses t11 Ar- ,
bejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen ger . indsi-
gelse mod: dette forslag, betragter jeg det som

v vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pé dagsordenen var:

2) Farste behandlmg af beslutnmgﬂorslag nr. B
66:



