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[industriministeren] 
jeg er overbevist om Erhvervsudvalget vil få i 
anledning af denne lovgivning, for det er en 
lovgivning, som ganske mange interesserer sig 
for, og som jeg er sikker på også vil blive gen- 
stand for en både lang og grundig udvalgsdrøf- 
telse. 

En enkelt bemærkning til fru Lissa Mathi- 
asen, der selvfølgelig skuffede mig lidt, fordi 
hun åbenbart næsten ikke ønskede nogen af de 
forbedringer, der er i loven, og som også er 
indstillet af udvalget, gennemført. 

Vedrørende de lejlighedsbevillinger, som al- 
le har diskuteret, kan jeg oplyse, at det ikke er 
tanken med det foreliggende lovforslag, at der 
ikke skal kunne gennemføres velgørende ar- 
rangementer uden restauratør. Det, det har 
drejet sig om, er at prøve at få en definition ind 
i lovgivningen, som lagde lidt mere faste ram- 
mer end det, det efterhånden havde udviklet 
sig til i den gamle lovgivning. Jeg er klar over, 
at der altså er et behov for at få nogle klargø- 
rende diskussioner om denne § 22, men jeg vil 
godt slå fast, at de velgørende arrangementer 
selvfølgelig ikke er medtaget, for at de skal kø- 
res af restauratører, hvad der også bekræftes af 
restauratørerne som sådan, hvis der i øvrigt er 
tale om reelt velgørende arrangementer, og det 
er den afgrænsning, vi gerne har villet lave. 

Ellers vil jeg blot sige, at jeg og ministeriet 
står til rådighed for de mange spørgsmål, vi er 
sikre på udvalget vil stille. 

Lissa Mathiasen (S): 
Det er ministerens kommentar til min ordfø- 

rertale, der kalder mig herop. 
Jeg startede med at tage 4 punkter frem, bl.a. 

om bevillingsnævnet, og rejste nogle spørgs- 
mål om relationen til lovforslag nr. L 129, hvil- 
ket jeg faktisk mener der er nogle problemer i, 
bl.a. at der ikke er den samme bredde i bevil- 
lingsnævnet, men lad os kigge på det under 
udvalgsarbejdet. 

Tilsvarende nævnte jeg lukketider, hvor jeg 
også mener der ligger nogle problemer. Ikke 
mindst i den forbindelse kunne det være natur- 
ligt at sige, at man lokalt i kommunerne måtte 
have lov til at afgøre spørgsmålet. Nogle me- 
ner, det er en fordel, at alle lukker på én gang, 
andre mener, at det er en fordel at have de suc- 
cessive lukketider. 

Så rejste jeg til sidst spørgsmålet om haller- 
ne, udvidelsen af kantinerne og ændringerne i 

forbindelse med spilleautomaterne, og jeg sag- 
de, at der ikke fra vores side var lagt op til eh 
afvisning, men at jeg syntes, vi skulle kigge på 
det. 

Til gengæld glædede jeg mig lidt over mini- 
sterens bemærkning om § 22. Jeg følte, at det 
da i hvert fald var en lille bitte flig af en lillefin- 
ger at få af noget, som jeg mener er meget væ- 
sentligt at drøfte, og når fru Pia Larsen siger, at 
det ikke er noget, vi kan gøre noget ved, og 
ikke noget, vi bør røre ved, så vil jeg sige, at vi 
faktisk herindefra har en mulighed for at få 
penge til fremover at sikre det frivillige ung- 
domsarbejde m.m. Det er op til et flertal i Fol- 
ketinget at afgøre det, og derfor kan vi også 
gøre det, hvis viljen er til stede. 

Fra Socialdemokratiets side ønsker vi at 
medvirke til at fjerne bomben og at udvise vilje 
til fortsat at kunne give det frivillige ungdoms- 
arbejde mulighed for også at have en økonomi 
at arbejde med. Jeg tror, de fleste vil give mig 
ret i, at opgaven ville være nærmest uløselig, 
hvis kommunerne skulle uddele omkring 500 
mio. kr. på landsplan til dette arbejde. De 
skulle inddrives via nye skatter, og det tror jeg 
ikke befolkningen ville synes om, men til gen- 
gæld har jeg en fornemmelse af, at de fleste vil 
synes, det er lidt mere fornøjeligt at aflevere 
penge til det frivillige arbejde, når man selv får 
en lille fornøjelig oplevelse ud af det samtidig. 

Så jeg håber også, at fru Pia Larsen og Ven- 
stre er indstillet på at kigge lidt mere positivt 
på det end umiddelbart tilkendegivet her ved 
førstebehandlingen. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Lovforslagets overgang til anden behand- 
ling 
vedtoges uden afstemning. 

Første næstformand (Henning Rasmussen): 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til Er- 

hvervsudvalget. Hvis ingen gør indsigelse mod 
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget. 
(Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

4) Første behandling af lovforslag m. L 218: 
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Forslag til lov om ændring af  lov om banker 
og sparekasser og realkreditloven. (Afskaffelse 
af  ministerudpegede bestyrelsesmedlemmer i 
pengeinstitutter og realkreditinstitutioner). 

Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fl. 
(Fremsat 31/1 92). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Industriministeren (Anne Birgitte Lundholt): 
Fremskridtspartiets forslag til afskaffelse af 

offentlige repræsentanter i pengeinstitutter og 
realkreditinstitutter minder meget om den de- 
bat, der fandt sted under behandlingen af real- 
kreditloven sidste år, og derfor kan jeg generelt 
henvise til disse drøftelser. 

Jeg er principielt enig i, at meget kunne tale 
for at undgå offentlige repræsentanter i private 
virksomheders bestyrelser og herunder jo også 
pengeinstitutter. De synspunkter, som Frem- 
skridtspartiet fremlægger som begrundelse for 
afskaffelse af de offentligt udpegede repræsen- 
tanter, har derfor langt hen ad vejen min sym- 
pati. Det må vel nok erkendes, at de formål, 
der i 1974 var grundlaget for at indføre en lov- 
mæssig adgang til offentlig repræsentation, 
kan være vanskelige at forfølge i praksis for de 
offentlige repræsentanter i pengeinstitutterne. 
Formålet var dengang for knap 20 år siden at 
medvirke til, at samfundsmæssige interesser og 
synspunkter, herunder erhvervspolitiske mål- 
sætninger og Nationalbankens fastlagte pen- 
gepolitik, kunne indgå i bestyrelsens drøftelser 
og i dens beslutningsgrundlag; det må siges at 
være en stor mundfuld. Formålet har således 
ikke været, som man ellers kunne tro, at tilføre 
bestyrelserne en særlig ekspertise, eller at de 
offentlige repræsentanter skulle være kontrol- 
lanter for det offentlige. 

Uanset hvilke formål der ligger bag ordnin- 
gen, kunne det selvfølgelig være gavnligt med 
en fordomsfri diskussion af værdien af de of- 
fentligt udpegede repræsentanter, men jeg vil 
gerne her gøre opmærksom på, at jeg mener, 
spørgsmålet bør ses i sammenhæng med alle 
de relevante pengeinstitutter og -institutioner, 
og samtidig bør det overvejes i en bredere sam- 
menhæng ikke mindst i lyset af den udvikling, 
der er sket, siden vi indførte repræsentanterne. 
Jeg tror også, at ordningen for sparekasserne, 

som er ret så gammel, er knyttet til så mange 
traditioner, at det bestemt ikke er noget, man 
blot lige ændrer ved et politisk snuptag. 

Det skal imidlertid ikke hindre, at der åbnes 
for en bred debat om formålet med de offentli- 
ge repræsentanters funktion og virkemåde. Jeg 
deltager meget gerne i en åben diskussion her- 
om, men kan altså ikke give tilslutning til at 
vedtage lovforslaget, som det ligger nu. 

Erling Olsen (S): 
Det er rigtigt, som ministeren sagde, at da vi 

fik de offentlige repræsentanter i pengeinsti- 
tutternes bestyrelser, havde vi en regulerings- 
økonomi, hvor vi havde kreditrationering, og 
hvor der fra Nationalbanken og andre myndig- 
heder udgik henstillinger om de retningslinjer, 
man burde følge ud over, om et udlån eller en 
investering nu var driftsøkonomisk rigtig. Der- 
for kan man spørge: Hvad er egentlig menin- 
gen med at have offentlige repræsentanter i 
pengeinstitutternes bestyrelser nu, hvor vi er 
gået over til en ren markedsøkonomi, så tæt 
som man nu kan komme det i et velfærdssam- 
fund? Jeg mener, at der fortsat er en god be- 
grundelse for det, og det hænger sammen med, 
at de finansielle institutioner arbejder med be- 
troede midler. Almindelige aktieselskaber sæl- 
ger deres egne produkter, mens finansielle in- 
stitutioner arbejder med betroede midler. Der- 
for kan man godt i et almindeligt aktieselskabs 
bestyrelse have repræsentanter for aktionærer- 
ne og for medarbejderne, men når man arbej- 
der med de betroede midler, har man også 
brug for at have en repræsentation for forbru- 
gerinteresser og for indskyderinteresser i be- 
styrelsen, og det er dér, jeg mener, at man har 
brug for fortsat at have offentligt udpegede re- 
præsentanter. At man så også vil have brug for 
at få nogle nye retningslinjer udstedt af mini- 
steren til disse repræsentanter, hvilket vi pas- 
sende kan tage op til debat under behandlin- 
gen af lovforslaget i udvalget, er så en anden 
sag. 

Min konklusion er derfor, at vi skal beholde 
de offentlige repræsentanter, og at vi også skal 
have dem ind i forsikringsselskabernes besty- 
relser, for forsikringsselskaber og pensionssel- 
skaber arbejder også med betroede midler, og 
det, der er afgørende, når man skal varetage 
forbrugerhensyn og indskyderinteresser, er ik- 
ke mindst, at ledelse og medarbejdere ikke i 
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[Erling Olsen] 

fællesskab anvender de penge, der bør give 
bedst mulige forsikringer, bedst mulige pen- 
sionsordninger og bedst mulige afkast osv. til 
indskyderne, til indbyrdes magtkampe og 
fjendtlige overtagelser af forskellige virksom- 
heder. Vi har på det seneste set et af vore store 
forsikringsselskaber blive nedvurderet af så- 
kaldte rating-institutioner, fordi det tilsynela- 
dende har købt aktier op til for høje priser, og 
det har, om jeg så må sige, påvirket værdien af 
de ydelser, det kan give de forsikrede. 

Jeg tror, at vi skal overveje dette nøje i ud- 
valget, men konklusionen er altså, at frem for 
at afskaffe den offentlige repræsentation i ban- 
ker, sparekasser og realkreditinstitutter skal vi 
udvide den til også at omfatte forsikringssel- 
skaberne. 

Flemming Hansen (KF): 
Jeg synes, det er en interessant sag, som 

Fremskridtspartiet her har bragt på bane. Jeg 
synes måske nok, at sproget -  specielt be- 
mærkningerne -  er lidt vulgært, men det må vi 
så leve med. 

I den konservative folketingsgruppe var vi 
uenige i vedtagelsen i 1974, og vi stemte ikke 
for, men man kan godt sige, at der i dag på 
mange områder er en vis sympati i vores grup- 
pe for den, fordi begrundelsen for at sidde som 
repræsentant er noget ændret i forhold til, 
hvad den var i 1974, som hr. Erling Olsen så 
udmærket gav udtryk for i sin tale. 

Jeg synes, at det, der er sket i de sidste 4-5 år 
med hele dette bestyrelsesansvar, også er en af 
de ting, som skal med ind i de overvejelser, vi 
kommer til at gøre os, når vi skal diskutere sa- 
gen i Erhvervsudvalget. Der er sket væsentlige 
forandringer i det ansvar, man har ved at sidde 
i en bestyrelse, og at være en offentlig repræ- 
sentant i et pengeinstituts bestyrelse giver i dag 
et meget betydeligt ansvar. Hvis der sker no- 
get, eller noget er på vej, er det meget ofte den 
offentlige repræsentant, man hænger ud, og 
det er derfor forbundet med et meget stort an- 
svar at påtage sig disse job. 

Så synes jeg i øvrigt, at man må give en bety- 
delig ros til de danske pengeinstitutters besty- 
relser. Hvis man ser på, hvordan det er gået i 
Sverige, Norge og andre lande, har de danske 
pengeinstitutter klaret sig betydelig bedre, og- 
så fordi man fra de offentlige myndigheders si- 
de har forstået at gribe ind i god tid, så der ikke 

er sket de store katastrofer, og det synes jeg 
man fortjener stor anerkendelse for. 

Den konservative folketingsgruppe er natur- 
ligvis enig i ministerens svar. Vi kan ikke 
umiddelbart tilslutte os forslaget, men ser ger- 
ne en åben diskussion om disse ting startende i 
Erhvervsudvalget, således at vi kan få flest mu- 
lige tilkendegivelser også fra offentligheden 
om denne sag. 

Pia Larsen (V): 
Ligesom De Konservative stemte også Ven- 

stre imod, da loven blev vedtaget i 1974, og vi 
er også fortsat principielt imod, at der skal væ- 
re offentlige repræsentanter i disse bestyrelser, 
bl.a. fordi der tilsyneladende er nogen tvivl 
om, hvad deres rolle er, og det ser ud, som om 
mange af dem i virkeligheden har et utaknem- 
meligt job. 

Samtidig mener vi, at der her på det seneste 
har været mange tilfælde, som vi skylder at un- 
dersøge grundigere, før vi tager stilling, og der- 
for vil Venstre anbefale, at vi foretager nogle 
grundige undersøgelser før en grundig drøftel- 
se og bagefter tager stilling til, hvordan vi skal 
håndtere denne sag. Lige nu må Venstre sige 
nej til lovforslaget. 

Tommy Dinesen (SF): 
Hr. Flemming Hansen sagde, at der var 

brugt et lidt vulgært sprog, og det må jeg ind- 
rømme. Jeg tror, at Preben Møller Hansen -  
min og Sømændenes Forbunds formand -  
kunne have skrevet noget lignende. Jeg må 
indrømme, at når jeg ser det der med »den so- 
cialdemokratiske guldalder«, får jeg lidt anti- 
pati mod forslaget, og det er sådan set lidt 
synd, især hvis der måske står nogle fornuftige 
ting i det. 

SF var blandt dem, der i sin tid stemte for, at 
der kom repræsentanter ind i banker og forsik- 
ringsselskaber, og vi har stadig væk den opfat- 
telse, at det er udmærket. Det, man måske 
skulle se på, er nogle andre ting, f.eks. en ar- 
bejdsbeskrivelse af, hvordan man skal arbejde, 
når man sidder i en bestyrelse, og det blev også 
efterlyst af nogle af de andre ordførere. Det var 
måske også værd at kigge på tavshedspligten. 
Jeg har selv været medarbejderrepræsentant i 
en bestyrelse, hvor firmaet var ved at gå neden- 
om og hjem -  jeg må med det samme sige, at 
det ikke var på grund af mig, det havde de an- 
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[Tommy Dinesen] 

dre gjort udmærket -  og dér var det på grund 
af tavshedspligten fantastisk svært at komme 
ud med de ting, jeg vidste var undervejs. Dér 
mener SF at der er nogle problemer, og det vil 
vi komme tilbage til på et senere tidspunkt, for 
tavshedspligten betyder reelt, at man kan straf- 
fes, hvis man oplyser noget, og det synes vi i 
hvert fald er for meget. 

Jeg synes, at hr. Erling Olsens gennemgang 
af baggrunden for, at man har offentlige re- 
præsentanter, var meget fin, så derfor vil jeg 
slutte nu og tilslutte mig hr. Erling Olsen. 

Addi Andersen (CD): 
Sigtet med Fremskridtspartiets forslag er at 

afskaffe kravet om, at der i bestyrelser for ban- 
ker, sparekasser, andelskasser og realkreditin- 
stitutter skal sidde en repræsentant udpeget af 
ministeren. Reglerne om en offentlig repræ- 
sentant i bestyrelsen for ovennævnte pengein- 
stitutter og realkreditinstitutter blev indført i 
begyndelsen af 1970'erne. Repræsentanten 
skulle særligt varetage samfundsmæssige inter- 
esser, men ellers fungere på lige fod med de 
øvrige bestyrelsesmedlemmer. 

Under udvalgsarbejdet vil Centrum-Demo- 
kraterne prøve at få belyst den offentlige re- 
præsentants rolle. Et spørgsmål, som vi måske 
kan få svar på, er, om man har tænkt på de 
kommunalt udpegede repræsentanter; skal de 
også omfattes af loven? 

CD ser frem til et godt og grundigt udvalgs- 
arbejde. Vi gik også i 1974 ind for loven om 
offentlig repræsentation i bestyrelser for pen- 
geinstitutter, men det er mange år siden, så det 
er måske på tide, at man ser på, om den har 
fungeret godt. 

Lone Dybkjær (RV): 
Det Radikale Venstre kan ikke støtte det 

fremsatte forslag, og jeg vil gerne knytte mig til 
den argumentation, den socialdemokratiske 
ordfører, hr. Erling Olsen, fremlagde for, at der 
skal være offentlige repræsentanter i banker, 
kreditinstitutter m.v. 

Vi er også tilhængere af, at man udvider den 
offentlige repræsentation i forsikringsselska- 
ber, og jeg synes godt, man kunne diskutere, 
om den offentlige repræsentation også skulle 
være til stede i pensionskasserne. Her ville be- 
grundelsen naturligvis ikke være den samme 
som den, hr. Erling Olsen kom med, men sna- 

rere at såvel pensionskasser, forsikringsselska- 
ber, kreditinstitutter som banker er så store fi- 
nansielle enheder og påvirker det danske sam- 
funds økonomi så meget, at det kan være rime- 
ligt, at der er en offentlig repræsentation. Det 
er derfor efter min opfattelse ikke længere na- 
turligt, at man kun har begrænset den til bank- 
virksomhed og kreditinstitutvirksomhed; der 
er meget god basis for, at man udvider den, og 
eftersom der efterhånden også er mulighed for, 
at flere selskaber selvfølgelig med visse vand- 
tætte skotter kan drive forskellige former for 
virksomhed, taler det yderligere for, at man får 
en samfundsmæssig indsigt i det. 

Vi er altså tilhængere af, at der er en sam- 
fundsmæssig indsigt i disse meget store selska- 
ber af finansiel art. Vi er også tilhængere af, at 
man under en eller anden form får diskuteret, 
hvad det er for specielle hensyn, der skal vare- 
tages, for det er rigtigt nok, at man som offent- 
lig repræsentant i banker og andre tilsvarende 
steder sidder med et almindeligt bestyrelsesan- 
svar, men alligevel ligger der det særlige lidt 
udefinerbare ansvar, der består i, at man på en 
eller anden måde skal varetage det danske 
samfunds mere eller mindre veldefinerede in- 
teresser. Jeg ved ikke, om det kan klares med 
en arbejdsbeskrivelse, men man kunne måske 
forestille sig, at ministeren tog initiativ til, at 
der blev afholdt seminarer eller diskussioner 
om, hvad man egentlig forestiller sig at disse 
offentlige repræsentanters virksomhed skal 
være, hvor disse repræsentanter faktisk også 
kunne udveksle erfaringer, og her tænker jeg 
naturligvis ikke på erfaringer med personer, 
men med tavshedspligt eller den type ting. Der 
findes alle mulige andre steder i erhvervslivet 
faggrupper, og hvorfor skulle man så ikke også 
nedsætte en faggruppe inden for dette områ- 
de? Det vil jeg i hvert fald godt bede ministe- 
ren forholde sig til, om ikke nødvendigvis i dag 
så i forbindelse med udvalgsarbejdet. 

Vi afviser altså forslaget, men vil gerne bru- 
ge anledningen til at udvide den eksisterende 
repræsentation i de finansielle institutioner ta- 
get i meget bred forstand. Så man kan altså si- 
ge, at fru Kirsten Jacobsen opnår nogenlunde 
det modsatte af, hvad fru Kirsten Jacobsen 
gerne ville med sit forslag, nemlig at der sker 
ikke en indskrænkning, men en udvidelse. Så- 
dan må jeg i hvert fald forstå antallet af man- 
dater i Folketinget i øjeblikket. 
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(Kort bemærkning). 

Flemming Hansen (KF): 
Det var fru Lone Dybkjærs meget positive 

tale, som bringer mig herop, fordi jeg synes, at 
både fru Lone Dybkjær og hr. Erling Olsen får 
vendt denne sag til en meget interessant debat, 
hvad det ikke ligefrem tydede på, da man fik 
papiret fra Fremskridtspartiet, for jeg synes 
også, man trænger til at definere ansvaret og 
arbejdsfordelingen i forbindelse med disse job, 
for det er meget svævende. Hvad er det for et 
specielt ansvar, de mennesker har, der sidder 
dér, og hvad er deres egentlige arbejdsområ- 
de? Jeg synes, det var interessant at få en grun- 
digere gennemgang og nogle gode samtaler 
med ministeren om en præcisering af disse for- 
hold, for det synes jeg der i allerhøjeste grad er 
brug for. 

Dermed har jeg ikke taget stilling til, om 
man skal udvide disse bestyrelser, som skal ha- 
ve en offentlig repræsentant, men de, der sid- 
der der i dag, tror jeg, har behov for at få speci- 
elt deres ansvar defineret ganske meget, om de 
har et andet ansvar, andre arbejdsområder end 
andre bestyrelsesmedlemmer. Det kunne nok 
være nødvendigt, for jeg tror, at mange står 
ganske usikkert over for dette spørgsmål. Jeg 
har godt nok set, at de får en mængde papirer, 
de kan læse igennem, men man kunne godt 
trænge til en diskussion om essensen. Det er 
jeg enig i. 

Lysholm Christensen (KRF): 
Den sproglige tone i forslaget skal ikke kom- 

me indholdet til skade. Det er et både interes- 
sant og relevant spørgsmål, der bliver rejst fra 
Fremskridtspartiets side, et reelt problem, som 
vi godt vil være med til at behandle seriøst og 
modtage positivt. 

Vi er helt enige med forslagsstillerne i, at det 
i og for sig er en umulig eller yderst vanskelig 
opgave, man stiller disse repræsentanter for 
det offentlige i pengeinstitutter og lignende, 
for man har vel reelt ikke nogen mulighed for 
at udøve det ansvar og den kontrol, som man 
er sat til. Som det også bliver udtrykt i be- 
mærkningerne, har denne repræsentation ikke 
været i stand til at forhindre sammenbrud i vis- 
se banker, så vi er helt enige i, at her har vi et 
reelt problem. 

Men om vi uden videre kan afskaffe denne 
repræsentation, er vi ikke helt sikre på. Der 

bør vel på en eller anden måde sættes noget 
andet i stedet for, og derfor kan vi ikke umid- 
delbart sige ja til lovforslaget, som det ligger 
her. Men vi mener bestemt, at det er en nærme- 
re overvejelse værd, om det er den rigtige må- 
de, vi udøver denne kontrol på. Vi er ikke over- 
bevist om, at det er rigtigt, som det foregår nu, 
men på en eller anden måde må det offentlige 
vel have en mulighed for at få indsigt i disposi- 
tionerne. 

Vort udgangspunktet er altså for så vidt po- 
sitivt, men lad os kigge lidt nøjere på sagen for 
at se, om der kan findes en anden og bedre 
måde at løse denne opgave på. 

Kirsten Jacobsen (FP): 
Jeg vil gerne takke for, at man i hvert fald fra 

alle sider viser interesse for de problemer, der 
tages op i forslaget, og at man fra alle sider er 
nogenlunde enige om, at den aktuelle tilstand 
er utilfredsstillende. Så er vi jo i hvert fald 
kommet et stykke på vej og har åbnet vejen for 
den diskussion, som er nødvendig. 

Både ministeren, Venstres ordfører og De 
Konservatives ordfører har sagt, at Frem- 
skridtspartiet rent politisk er modstander af 
denne offentlige repræsentation. Men Frem- 
skridtspartiet har også den holdning, at vi må 
forholde os til virkeligheden, og hvis realiteter- 
ne er, at et politisk flertal i dette Ting ønsker at 
bevare disse repræsentanter, synes vi, at vi som 
parti og Folketinget som parlament er nødt til 
at gøre det til noget meningsfyldt at være ud- 
peget af ministeren. Vi synes også, at vi må ta- 
ge del i det arbejde, der skal gøres, så befolk- 
ningen ikke skal gå rundt og tro, at der sidder 
nogle vagthunde her og varetager deres inter- 
esser, når det overhovedet ikke er tilfældet. 

Jeg må indrømme over for de ordførere, der 
har beklaget sig over sproget i forslaget, at det 
kunne måske godt have været formuleret an- 
derledes. Men, jeg kan nu bedst lide at skrive 
tingene, som de er, så det ikke kan misforstås, 
og hvis det støder hr. Flemming Hansen og hr. 
Tommy Dinesen, som dog trods alt sammen 
med søens folk burde være vant til det, der er 
værre, så beklager jeg det naturligvis. 

Men lad mig sige -  og nu skal jeg nok bruge 
et pænt sprog og lade være med at tale om 
skandalerne, men om problemerne -  at Frem- 
skridtspartiet har jo bl.a. i forbindelse med 
problemerne i realkreditinstitutterne haft 
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spørgsmålet om de offentlige repræsentanter 
oppe at vende mange gange, og i den forbin- 
delse har vi oven i købet sagt, at hvis et flertal 
ønsker det, må dette flertal også være villig til 
at påtage sig det ansvar, der ligger i at give 
dem nogle pligter. Jeg vil ikke tage så billige 
argumenter i brug, at flertallet ikke bare øn- 
sker at udpege vennerne, så de kan få nogle 
penge for at sidde i disse bestyrelser, men det 
lyder mærkeligt for mig, når man tænker på 
det spørgsmål, jeg har stillet om de offentlige 
repræsentanters rolle i kreditforeningerne -  bi- 
lag nr. 209 fra Boligudvalgets almindelige del, 
som er besvaret af boligministeren den 13. sep- 
tember 1990: 

»Ministeren bedes oplyse, om det offentli- 
ges repræsentant i de tre realkreditinstitutters 
bestyrelse på noget tidspunkt i de sidste 5 år 
har taget forbehold eller direkte stemt imod 
bestyrelsesberetninger eller regnskaber?« 

Svaret er klokkeklart: Nej, det har man ikke! 
Når man borer videre i spørgsmålet, får man 

at vide, at det har de heller ikke pligt til, de har 
samme pligter som de andre bestyrelsesmed- 
lemmer. Et bestyrelsesmedlem i en af kredit- 
foreningerne valgte oven i købet at gå af, fordi 
vedkommende følte, at denne tavshedspligt 
hindrede ham i at give meldinger om noget, 
som han fandt var forkert. 

Hvis vi skal skille fårene fra bukkene og 
spørge: Hvem er der flest af her, dem, der øn- 
sker at afskaffe disse repræsentanter, eller 
dem, der ønsker at bevare dem, så er jeg enig 
med fru Lone Dybkjær i, at der er flest af de 
sidste, når facit skal gøres op. Det kan vi så 
beklage rent politisk, men i øvrigt tage kends- 
gerningerne til efterretning og sætte os ned i 
udvalget sammen med ministeren for at få af- 
klaret: Hvilke opgaver, hvilket ansvar har de, 
hvilke pligter har de, hvad er det, vi forventer 
af dem? Man skal altså ikke true de enkelte 
bestyrelsesmedlemmer, bebrejde dem, at de 
har ikke gjort noget som helst, for det kan man 
i grunden ikke bebrejde dem, når de ingen 
pligter har haft. Og det er selvfølgelig en fejl, at 
vi har haft dette system i 20 år uden at tildele 
repræsentanterne nogen pligter. 

Rent politisk må jeg jo sige, at eftersom jeg 
ønsker at få dem fjernet her, ønsker jeg heller 
ikke at indføre dem i forsikringsvirksomheder7 
ne. Men også på det område forholder jeg mig 
til virkeligheden, og hvis et flertal simpelt hen 

sætter det igennem, må vi jo, også lave nogle 
regler her. 

Når jeg har fremsat forslaget, når jeg har øn- 
sket denne debat, skyldes det, at hvis Folketin- 
gets flertal vil have disse repræsentanter, må 
man også give dem nogle pligter. Og hvis man 
ikke vil give dem det, kan jeg ikke se nogen 
som helst anden begrundelse end kameraderei 
for at beholde dem. Derfor er jeg glad for, at 
alle repræsentanter fra alle partier har givet 
udtryk for, at man ønsker en debat om, hvilke 
pligter de skal have. Man erkender, at når man 
er valgt og udpeget af ministeren, må man va- 
retage nogle hensyn, ikke bare sidde og læse 
nogle nationaløkonomiske tidsskrifter og en 
masse andre papirer. Der skal være nogle ka- 
naler, så man kan melde tilbage, enten til mini- 
steren eller tilsynet, og sige: Hov, der er noget 
galt her på matriklen, det må vi have gjort no- 
get ved! Og så må man gå ind og undersøge det 
efter min opfattelse. 

Så set på den baggrund er jeg ikke utilfreds 
med modtagelsen af forslaget, og jeg deltager 
gerne i udvalgsarbejdet. Jeg er selvfølgelig ked 
af Folketingets politiske sammensætning, men 
jeg kan ikke gøre hverken fra eller til med et 
forslag, det må vælgerne afgøre en anden gang. 
Vi må forholde os til realiteterne herinde, men 
hvis vi kan få noget fornuftigt ud af det, er det 
jo heller ikke så ringe endda. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Lovforslagets overgang til anden behand- 
ling 
vedtoges uden afstemning. 

Den fg. formand (Ahlmann-Ohlsen): 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til Er- 

hvervsudvalget. Hvis ingen gør indsigelse mod 
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget. 
(Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

5) Første behandling af beslutningsforslag nr. B 
59: 

Forslag til folketingsbeslutning om ændring af 
bekendtgørelse om ejendomsmægleres og ejen- 


