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Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 108 stemmer (S, KF, V, FP, CD
og KRF) mod 13 (SF og RV).

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren. '

Den nazste sag pad dagsordenen var:

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 217:

Forslag til lov om cendring af ligningsloven.
(Fribolig for foreldre mfl.).

Af skatteministeren (Thor Pedersen, fg.).

(Fremsat 30/1 92. Forste behandling 21/2
92. Betenkning 13/5 92. Anden behandling
16/6 92. Tillegsbeteenkning 17/6 92).

Der var ikke stillet &endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Kirsten Jacobsen (FP):

Skatteministerens oprindelige lovforslag,
som skulle lese problemet om en urimelig be-
handling af barn, der stillede bolig til radighed
for deres forazldre, blev jo @ndret ved anden-
behandlingen, fordi der blev stillet et aen-
dringsforslag.

Jeg vil gerne sige, at det er helt klart, at uan-
set om man vedtager forslaget i den oprindeli-
ge skikkelse, eller som det ser ud nu efter an-
denbehandlingen, er der jo nogle mennesker,
som vil f4 gavn af det. Det er grunden til, at
Fremskridtspartiet vil stemme for. forslaget,
men det er lige s sikkert, at det lgser ikke pro-
blemet. Bredden i det oprindelige forslag, stor-
relsen af den personkreds, som kunne f4 gavn
af det, er ikke blevet vasentligt @ndret, for-
skellen ligger i selve reglerne. Oprindelig hav-
de skatteministeren sldet en streg og sagt: Lad
os tage dem alle sammen og give dem et vist
belob, og det havde nok hjulpet nogle. flere,
end det er tilfeeldet nu efter vedtagelsen af &n-
dringsforslaget. '

Jeg er glad for, at de forslagsstillere, som fik
&ndringsforslaget vedtaget, har praeciseret i

tillegsbetenkningsbidraget, at hvis det efter
vedtagelsen viser sig, at nogle af de boliger,
man havde tenkt sig skulle vere omfattet af
forslaget, ikke er det alligevel, vil man opfor-
dre skatteministeren til at fremsatte et an-
dringsforslag til vurderingsloven. Men vi er ke-
de af i Fremskridtspartiet, at nar vi rejser hjem
efter at have vedtaget forslaget, har vi ikke
fuldsteendig lost problemerne vedrerende fri-
boliger.

Vi synes i og for sig, at det burde lgses ved,
at man ikke bliver beskattet, niar man stiller fri-
bolig til radighed. Vi synes ogsé, at man burde
se pa de regler, som gor det muligt for det of-
fentlige at f4 mere end hundrede procent i leje-
veerdiindtaegt. Hvis arvinger ifelge et testamen-
te er péalagt at stille en bolig vederlagsfrit til
rddighed og betaler fuld lejeverdi, skal de
medregne en del af lejevaerdien i deres ind-
komst, uanset at de hverken kan rdde over
ejendommen, salge den, pantsette den eller
noget som helst andet.

Den slags urimeligheder vil fortsat eksistere,
og det er vi bare nedt til at acceptere. Vi havde
gerne lost problemerne allerede nu, men som
sagt bevirker udvalgets tillegsbetenkningsbi-
drag i hvert fald, at alle de personer, der skulle
have vaere omfattet af forslaget efter andenbe-
handlingen, formentlig ogsa bliver det.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Som fru Kirsten Jacobsen refererer, har
Skatteudvalget opfordret mig til ved starten af
det kommende folketingsar at fremkomme
med et forslag til endring af vurderingsloven.
Udvalget anforer, at &ndringen ber dbne mu-
lighed for, at ejeren af en ejendom kan anmo-
de om at fi foretaget en selvstendig vurdering
af en selvsteendig lejlighed, sifremt denne selv-
steendige lejlighed er en aftaegtsbolig, foderme-
sterbolig eller noget tilsvarende, som indgér i
en storre samlet vurdering af en landbrugs-
ejendom, skovbrugsejendom eller lignende.
Derved kan disse ejendomme ogsa blive om-
fattet af lovforslaget, sifremt de ovrige betin-
gelser er opfyldt, i modsatning til i dag, hvor
lejeveerdien for disse lejligheder beregnes
skensmaessigt.

Jeg er i hgj grad enig med Skatteudvalget i,
at sddan som lovforslaget nu er udformet, er
der behov for at foretage nogle overvejelser pa
omradet. Udvalgets opfordring kan imede-
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kommes pa flere méder, vil jeg godt sige, og
derfor vil jeg gerne tilkendegive her, at jeg vil
bruge sommeren til at overveje i en positiv
and, hvorledes det sigte, som Skatteudvalget
forfalger, kan blive opfyldt. Jeg kan altsa give
en tilkendegivelse om- at ville folge Skatteud-
valgets opfordring positivt op.

Men jeg vil ogsa gerne benytte lejligheden
til at fastsla, at safremt der havde varet flertal
for regeringens oprindelige forslag, ville udval-
gets opfordring om @ndring af vurderingslo-
ven ikke have varet nedvendig, for s4 ville eje-
ren have varet helt fritaget for lejeverdibe-
skatning af den ydede fribolig. ’

Fru Kirsten Jacobsen har fuldstendig ret,
ndr hun understreger, at det lovforslag, som nu
foreligger efter anden behandling, er et frem-
skridt i forhold til de geldende regler, men det
er et mindre fremskridt, end regerinigen havde
onsket. Regeringen havde ensket at understre-
ge, at nar familier patager sig pa privat basis at
lose en opgave, som ellers ville vaere pﬁ.lagt det
offentlige, skal vi ikke gennem skattesystemet

straffe f.eks. en sen, som vil yde sin gamle mor
en fribolig. Derfor foreslog regeringen, at man
helt skulle fritages for lejev&rdlbeskatnmg ien
sddan situation.

Som lovforslaget nu forehgger efter anden
behandling, vil ejeren af en bolig, som stilles til
ridighed for foreldrene, blive beskattet af en
lejeveerdi, som er beregnet efter ligningslovens

procentregler. Det er da en lempelse i forhold |

til det gzeldende system, men det er slet ikke
det store fremskmdt som regeringen. gerne
havde set.

Konklusionen er selvsagt, at regeringen kan
stemme for lovforslaget, som det ser ud nu,
men vi havde selvfolgelig hellere set, at vi hav-
de faet lost problemet fuldstendigt, si vi ikke
beskatter lejevaerdien i en situation, hvor en fa-
milie patager sig selv at tage sig af forzldre,
som ellers skulle have vaeret indlagt pa hospi-
tal eller anbragt p4 et plejehjem. Det var sa-
dan, sagen startede, og det var den losning, vi
havde gnsket. Nu bliver dén s4 last pa en an-
den og mindre vidtgdende made, det beklager
vi, men forslaget er selvfelgelig et fremskridt,
og derfor kan regeringen stemme for lovforsla-
get, ogsd sddan som det ser ud efter anden be-
handling.

(Kort bemaerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg vil gerne sige til skatteministeren, at jeg
er helt enig med skatteministeren i, at hvis vi
vil hjelpe sd mange som muligt af de familier,
som stiller bolig til radighed for foreldre, bur-

~ de Folketinget have taget udgangspunkt i skat-

teministerens forslag og méske have diskute-
ret, om man kunne gere det endnu bredere.
Skatteministerens forslag loste ganske vist ikke
alle: problemerne, men der var en milevid for-
skel alhgevel

Men vi mé blot konstatere, at Socialdemo-
kratiet har ensket en anden formulering, en
langt mindre lempelse, og det har et flertal her
i Folketinget jo stemt igennem imod Frem-
skridtspartiets stémmer. Det m4 vi bare tage-til
efterretning og sige, at vi har dog gjort lidt,
men vi ma til gengeld ogsé lade vaere med at
g4 ud og fortaelle folk, at problemet er lost. Det
er det ikke, der er mange, mange, mange, man-
ge delproblemer, som ber leses, og til efterdret
vil Fremskridtspartiet komme med nogle initi-
ativer, sd vi ogsé kan f3 lest andre problemer
end blot dem vedrerende friboligerne.

Vi synes, det er aldeles urimeligt, at arvin-
ger, som ifalge et testamente har fiet palagt en
bopalspligt, skal beskattes af den del af ejen-
dommen, de métte have arvet, uanset at de ik-
ke kan szlge ejendommen, ikke kan beldne
ejendommen, ikke kan gore noget som helst.
Det synes vi er aldeles urimeligt. Jeg har stillet
sporgsmaélet til skatteministeren tidligere, og
skatteministeren har nonchalant sagt, at det
har skatteministeren altsd ikke lyst til at ®ndre
pa. Men Fremskridtspartiet synes, at en sddan
urimelighed ikke burde eksistere. En ejendom,
der beskattes af lejevaerdien, ber aldrig kunne
indbringe staten mere end et hundrede pro-

cent.

(Kort bemerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil godt sige til bade skatteministeren og
til fru Kirsten Jacobsen, at hvis man vil gare
noget godt for mange mennesker her i landet,
skal man naturligvis efter fru Kirsten Jacob-
sens og skatteministerens mening fjerne en-
hver form for beskatning.

Bivirkningen eller sideeffekten af skattemi-
nisterens oprindelige forslag var jo, at man
startede en udhuling af lejevardibeskatningen,
og det vil vi ikke vaere med til. En ejendom
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skal selvfglgelig give det afkast i lejevaerdibe-
skatning, som den skal give i forhold til vurde-
ringen, og intet andet. Og det skal vi bibehol-
de. Man skal ikke straffes, fordi man stiller en
bolig til radighed for sine forazldre, men man
skal heller ikke belgnnes. Det skal vare neu-
tralt, og sddan er det blevet efter det nye for-
slag.

Men jeg vil til gengaeld ogsa sige til skatte-
ministeren, at vi er ret skuffede i Skatteudval-
get over den behandling, vi har faet af Skatte-
ministeriets embedsmend. Vi har helt negternt
og roligt og klart spurgt skatteministeren: Er
alle omrader, alle boligtyper, alle taenkelige si-
tuationer dakket ind af dette forslag? Og vi
har faet et svar, som gjorde os rolige og tilfred-
se. Men sa kommer et medlem af Folketinget,
som er kyndig pa disse omrader — nemlig fru
Kirsten Jacobsen — og finder et hul, som Skat-
teministeriets embedsmand ikke har opdaget.
Det synes jeg er meget kedeligt og meget lidt
betryggende for os, der skal arbejde med disse
ting til daglig, og jeg vil gerne hore skattemini-
sterens kommentarer til det problem.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Ma4 jeg sige til fru Elisabeth Arnold, at det er
jo ikke sadan, at ingen bliver straffet og ingen
bliver belennet. Der er nogle, der bliver straf-
fet, fru Elisabeth Arnold, for man bliver be-
skattet af en fiktiv indtegt. Og hvis man har
den opfattelse, at det er rimeligt, kan man selv-
folgelig som fru Elisabeth Arnold godt sige, at
s& bliver man ikke straffet.

Fremskridtspartiet har den-holdning, at man -

ikke skal beskattes af fiktive indtegter. Det var
ogsa begrundelsen for, at jeg lige for sagde, at
man ber ®ndre reglerne i de tilfeelde, hvor
man ifelge et testamente er palagt at lade den
ene arving bebo ejendommen uden vederlag
og alligevel m4 finde sig i at fa palagt sin del af
lejeverdien som indtegt. Det synes vi ogsa er
urimeligt, fordi beskatning af fiktiv indkomst
efter vores mening er urimelig.

(Kort bemarkning).

Stavad (S):
Jeg synes ogsd, der er grund til at sige tak il
fru Kirsten Jacobsen for teknisk bistand.

Men for at denne diskussion ikke skal give
anledning til misforstielser, synes jeg, det er
vigtigt at holde fast i, hvad der egentlig sker
som foelge af det forslag, som bliver vedtaget
om et gjeblik. At skatteministeren maske — og
vel ogsa fru Kirsten Jacobsen — er modstander
af lejeveerdi i al almindelighed, er en lidt an-
den sag, men det bliver alligevel blandet ind i
diskussionen her. B

Som forslaget er udarbejdet nu, sker der det,
at hvis man stiller en selvstendig bolig til ra-
dighed for sine forzldre, fir man den samme
behandling, som hvis man har sine forzldre
boende i sin egen bolig. Derfor er spergsmaélet,
om man skal give et seerligt fradrag for at have
sine forzldre boende — altsa for en ejerboligs
vedkommende et fradrag for den del af boli-
gen, som foreldrene rader over, for en lejebo-
ligs vedkommende lejeudgiften for en tilsva-
rende bolig.

Sagen er rimelig svaer at hindtere skattetek-
nisk, men jeg synes, vi har fundet en ordentlig
losning, som vi alle sammen kan forsvare og
vedstd. Og jeg synes, vi skal passe pa ikke at
blande sporgsmélet om det enskelige i at have
lejevaerdi af egen bolig ind i denne sag.

Vi er fra Socialdemokratiets side tilfredse
med den losning, vi har fundet frem til. Vi me-
ner, at vi giver folk en ordentlig retssikkerhed,
samtidig med at de ogsa far en ordentlig be-
handling. Sociale problemer ber forst og frem-
mest lgses i det sociale system, og de, der for-
soger at stoppe enhver losning af ethvert pro-
blem ind i skattesystemet, skaber en skattelov-
givning, som er fuldstendig umulig at over-
skue og handtere for almindelige mennesker.

(Kort bemearkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil ikke faje noget yderligere til hr. Sta-
vads gennemgang af lejevaerdibeskatningen og
de ovrige tekniske problemer, men blot sige til
fru Kirstén Jacobsen, at det enkeltstaende pro-
blem fra en bestemt kommune i Senderjylland,
hvor en skatteyder blev beskattet af en fiktiv
lejeindtagt, er lost med dette lovforslag, og jeg
ved, at fru Kirsten Jacobsen er enig med mig i
det. S& skal vi ikke sige, at nu laser vi det pro-
blem, ogsa regner vi med, at skatteministeren
til efteraret loser resten af problemerne, som vi
har bedt ham om?
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(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

. Det skal sta helt klart, at jeg mener ikke, at
- det foreliggende forslag hverken er teknisk
-darligt eller ulogisk, isr ikke efter afgivelsen

af tlllaagsbetaenknmgen Men det er blevet ind-

skraenket i forhold til det, jeg gerne vil have,
som folge af en politisk beslutning.
Og hr. Stavad har inderlig ret, nir han siger,
at nar jeg taler om fiktiv indtaegt, er det, fordi
~ jeg betragter lejevaerdi i det hele taget som fik-
tivindkomst. Hr. Stavad har hundrede procent
ret. Og det vil vi fortsat gore, det skal der ikke
“herske tvivl om.. - :

Hermed sluttede forhandlingen.
- Afstemning

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 115 stemmer.

Formanden

Lovforslaget vil nu bhve sendt til statsmi-
nisteren.

Den nzste sag pd dagsordenen var:

5) Tredje behandling af lovforslag nr. L 229:

Forslag til lov om cendring af forskellige skat-

 telove. (Formue- og indkomstskattepligt af afka-
stet af visse livsforsikringer m.v.). -
Af skatteministeren (Fogh Rasmussen). .
(Fremsat 18/2 92. Forste behandling 26/2
92. Betenkning 12/6 92. Anden behandhng
16/6 92). :

Der var ikke stillet aendringsforslég.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Forh dndling

Pia Gjellerup (S): :
Som det blev meddelt af formanden ved me-

- dets begyndelse, onsker Skatteudvalget at afgi-

- ve mundtlig indstilling over lovforslag nr. L
229.

Som det ogsé blev naevnt, er der 1kke stillet
@ndringsforslag.

Det betyder, at et flertal, Socialdemokrati-

- ets, Det Konservative Folkepartis, Venstres,
- Socialistisk Folkepartis, Det Radikale Ven-

stres og Kristeligt Folkepartis medlemmer af
udvalget, ‘indstiller forslaget til vedtagelse i

.den form, hvori det forehgger efter andenbe-

handlingen.
Et mindretal, Fremskridtspartiets medlem af

- udvalget, indstiller forslaget til forkastelse.

Et andet mindretal, Centrum-Demokrater-
nes medlem af udvalget, indstiller, at der stem-
mes hverken for eller imod forslaget.

: Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 109 -stemmer (S, KF, V, SF, RV
og KRF) mod 7 (FP); 6 (CD) stemte hverken
for eller 1m0d o

( Formanden:

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den naeéte,sag pa dagsofdenen var:

6) Tredje behandling af lovforslag nr. L 231:

Forslag til lov om cendring af lov om skatte-
meessig behandling af gevinst og tab pa fordrin-
ger, geeld og finansielle kontrakter (kursgevinst-
loven) og forskellige andre skattelove. (Koncern-
interne fordringer m.v.).

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

-(Fremsat 19/2 92. Forste behandling 26/2
92. Betenkning 12/6 92. Anden behandling
16/6 92. Tillegsbetenkning 16/6 92).

“ Der var stillet 2 eendringsforslag i tilleegsbe-
tenkningen. »
Uden for tillegsbetznkningen var der ikke
stlllet aendrmgsforslag

Endrmgsforslagene sattes ftzfrst til forhand~

ling.

Forhandling

Stavad (S):. ,
Jeg har bedt om ordet til forhandlingen om.



